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Ton 

Jalius  Ficker. 

Seit  Böhmer  durch  die  VerötFentlichung  der  Reichsre^esten  das 
für  Forschungen  über  die  Geschichte  der  Reichs  Verfassung  zunächst 
zu  beachtende  Material  für  die  von  ihm  behandelten  Perioden  leicht 
übersehbar  und  zagängUch  gemacht  hat,  ist  die  Kiitj-itehuug  der  k  u  r- 
fürstlichen  Willebriefe  mehrfach  eingehender  untersucht  worden. 
Zuerst  1855  in  der  Dissertation  von  Uuyn:  De  Rudolphe  Gerraaniae 
rege  et  de  literis  quae  dicuntur  Willebriefe.  Später  sind  insbesondere 
Lorexu  in  der  Deutschen  Gesch.  1,415  11.,  dann  v.  d.  Ropp,  Werner 
Ton  Mainz  82  £,  auf  den  Gegenstand  eingegangen.  Kürzlich  iat 
dann  die  frage  wiederaufgenommen  von  Lamprecht  in  einer  in  den 
ForscL  zur  Deutschen  Gesch.  21,1  ff.  verölfenthchten  Abhandlung: 
Die  Entstehung  der  Willebriefe  und  die  Re Vindikation  des  Reichs- 
guts  unter  Rudolf  von  Hababorg.  Mag  durch  diese  Arbeit  die  rich- 
tige fieaatwortang  einzelner  sich  hier  aufwerfender  Fragen  gefördert 
■ein^  so  sdijBint  mir  doch  insbesondere  das  sehr  ungenügend,  was  flber 
den  Zuaammenhang  mit  den  früheren  entsprechenden  Einrichtungen  und 
Formen  gesagt  ist  In  einzelnen  Funkten  dürfte  da  schon  Huyn  * 
durcb  Annehmen,  welche  jetzt  von  Lamprecht  bestritten  werden,  das 
Biehtigere  getroffen  beben,  ao  yieles  seine  Arbeit  im  allgemeinen  zn 
wflnacben  ttbrig  lassen  mag.  Insbesondere  auch  bezüglich  der  aus- 
niebenden  Hamosiehnng  der  hier  za  beachtenden  Quellenzengnisse. 
Zeigt  &im  in  dieser  Bichtang  die  neue  Arbeit  kaum  einen  nenuene- 
werthen  Eortschritti  seheint  es  zuweilen,  als  habe  deren  Ver&sser 
Mik  mit  der  allerdinge  naheliegenden  Annahme  begnUgi,  dass  schon 
der  Yofginger  allea  Beachtenawerthe  auch  wirklich  beachtet  haben 
werde,  ao  fohlte  vsk  mich,  da  ich  den  bezüglichen  Fragen  ohnehin 
achoA  froher  nSher  nachgegangen  war,  dem  gegenüber  &8t  Ter- 
pflkhtet,  beetinuiter  daiaof  hinsuweiaen,  daas  wir  bezQglich  der  Bem> 
y«*h^i— H-i  III.  1 
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theilang  des  Zluammeiiliaugeä  mit  den  frBliern  eDtsprechenden  Ver- 
häitaissen  docb  keineswegs  auf  so  Tegreuiselte  Zeugnisse  beschzftnkt 
sind,  als  das  nach  den  bisberigen  Bearbeitangen     seheinen  mnss. 

Waä  ich  aus  diesen  Zeugnissen  fQr  die  Entwicklung  des  Institots 

glaubte  folgern  zu  müssen,  habe  ich  schon  vor  mehr  als  zwanzig 
Jahren  kurz  ausgesprochen,  vgl.  Entstehungszeit  des  Sachsensp.  109. 
Wenn  Lamprecht  das  unbeachtet  liess,   so  kann  djis  natürlich  nicht 

auiliilleu,  ila  es  sich  lediglich  um  eine  gelegeuMiche  Bemerkung  bei 
Besprechung  eines  verwandten  (legenstaudes  limdelt,  bei  der  u;h 
ü))erdie8  von  jeder  Begründung  absah.  Aber  di»-  Zeugnisse  selbst 
wären  ihm  leicht  zugänglich  gewesen.  Es  haucioli  sich  dabei  nicht 
um  entlegenes,  schwer  auffindbares  Material.  Auch  jetzt  weiss  ich 
da  nur  weniges  an/.utühren,  auf  das  nicht  schon  in  den  liegesten 
Böhmers  verwiesen  wäre,  das  sich  nicht  ohnehin  bei  einer  aufmerk- 
samen Durchsicht  derselben  für  den  liestimmten  Gegenstand,  wie  sie 
wenigstens  bei  einer  Spezialuntersuchung  doch  zu  erwarten  wäre, 
ergeben  würde.  Blieben  aber  die  Zeugnisse  znm  grossen  Theil  un- 
beachtet, obwohl  sie  seit  mehreren  Jahrzehuk;n  nicht  etwa  nur  über- 
haupt veröffentlicht,  sondern  in  dem  für  solche  rntersuchungen  vor- 
zugsweise zu  benutzenden  Hülfsmittel  auf  sie  verwiesen  war,  so  wird 
eine  bestimmtere  Betonung  derselben  keiner  weitern  liechtiertigaug 
bedürfen. 

Die  Entstehung  der  kurfürstlichen    Willebriefe  unterscheidet  sich 
von  der  der  meisten  andern  Bestandtheile  der  Keichsverfassung  da- 
durch,  dass  sie  anscheinend   nicht  ein  Ergebniss  allmähliger  p]ut- 
wicklung  ist    Während   sich  die  Ausbildung  des  ausschliesslichen 
Wahlrechtes  der  Kurftlrsten  wenigstens  insoweit  sicher  verfolgen 
lässt,  dass  wir  Überzeugt  sein  dürfen,  dass  sie  nur  schrittweise  er- 
folgte, während  sich  da  kaum  ein  Zeitpunkt  genauer  bezeichnen  Ifisst, 
an  den  die  Aenderung  bestimmter  anzuknüpfen  wäre,  scheint  die 
Einrichtung  der  kuritirstlichen  Willebriefe  dorcbaos  tuiTennittelt  aufzu- 
treten.   Ihre  Entstehung  knüpft   sich  an  einen   ganz  bestimmten 
Zeitpunkt,  an  die  Erhebung  Rudolfs  yon  Habsburg.    Während  gerade 
aus  der  nachstvorhergeheuden  Regienmgsseit  König  fiichards  fast 
alles  fehlt,  was  an  ähnliche  Einrichtungen  auch  nur  erinnern  würde, 
haben  sich  unmittelbar  ?on  der  Wahl  König  Rudolfs  ab  kurfürst- 
liche Willebriefe  in  grosser  Zahl  erhalten.   £s  lasst  das  kaum  eine 

*|  Vnj,  Die  Schicksale  des  könighchen  Gutes  in  Deutschland,  hat  die 
gifmgniiiia,  so  weit  ne  für  ihn  in  Betracht  kamen,  nicht  flbenehen.  Die  grOnd- 
liehe  Arbeit,  wdohe  mehrere  anch  hier  etOrterte  Punkte  berthrt,  kam  mir  ent 
asdidem  iob  disMa  Aofiate  im  Hin  1881  geschrieben  hatte. 
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mdere  ISrUiniiig  so,  als  daaa  die  Biorichtuug  weuigdteasmclflr  jeirt 
mftveteiideii  Qeaialtaiig  awiwIrBfiklichen,  sa  jener  Zeit  getroiEBiieii  Yer- 
einWoBgen  ihre  Entstehiuig  yerdankt 

Andererseits  «igibt  sich  aber  doch  bald,  daee  ihr  Auftreteii  kei- 
neswegs ein  dnrehftns  onTermitteltes  ist;  der  Ansehlnss  an  filtere 
Einriehtongen  Ifisst  sich  nseh  TsnMliiedenen  Bidhtungen  Terfolgen. 
ZnnSchst  wird  man  eine  neue  Beschränkung  der  königlichen  Gewalt 
in  dieaen  Willehriefen  wenigstens  insofern  nicl^t  sehen  dürfen,  als 
der  König  auch  schon  ftliher  bei  entsprechenden  Veriiiguugeu  auf 
die  Zustimmung  TOn  Reichsständen  hingemesen  war.  Ist  weiter  die 
Form,  in  der  diese  Zustimmung  erklärt  wurde,  au  und  für  sich  ziem- 
lich uiiweseutlicb,  so  ergibt  sich  auch  diese  uicht  als  eine  Neuerung. 
Auf  eiiizelue  ältere  Wilieljriefe  ist  schon  vou  den  früheren  Bearbei- 
tern huigewie.seu.  Hat  jetzt  Laniprecht  allerdings  versucht,  denselben 
wegen  ihres  wesentlich  verschiedenen  Charakters  und  ihrer  Verein- 
zelung jede  Bedeutung  für  den  Gegenstand  abzusprechen,  so  würde 
man  den  von  ihm  geltend  gemachten  (irüuden  immerhin  Gewicht 
beilegen  können,  wenn  jene  wirklich  die  einzigen  wären,  die  sich 
au3  früherer  Zeit  erhalten  haben.  A])er  wir  werden  noch  andere 
finden,  deren  Charakter  sich  überdies  dem  der  spätem  kurfürstlichen 
Briefe  ungleich  näher  anschliesst.  Haben  weiter  «lie  Kurfürsten  zu- 
weilen ihre  Einwilligung  durch  Mitbesiegelung  der  königlichen  Ur- 
kunde bekundet,  so  ist  auch  diese  trüber  nicht  beachtete  Form  der 
vorhergehenden  Zeit  in  keiner  Weise  fremd;  hat  nun  schon  Lamprecht 
wenigstens  auf  einen  solchen  Fall  hingewiesen,  so  wird  sich  ergeben, 
dass  dieser  nichts  weniger,  als  ein  vereinzelter  war 

Würde  also  in  dieser  liichtung  das,  was  früher  ohnehin  schon 
üblich  war,  unter  Rudolf  lediglich  festere  Form,  bestimmtere  Regel 
erhalten  haben,  so  scheint  als  wesentliche  Neuerung  nur  der  Um- 
stand zu  erübrigen^  dass  die  Einwilligung  jetzt  als  Vorrecht  einer 
geschlossenen  Zahl  der  angesehensten  Beichsstande  erscheint.  Fär 
die  Beurtheilung  der  Tragweite  dieser  Neuerang  scheint  mir  nun  die 
Beantwortung  der  in  diesem  Zusammenhange  wohl  noch  kaum  er5r- 
terten  Frage  von  besonderm  Gewicht,  ob  denn  bis  dahin  fiir  die  in 
entsprechenden  Fällen  zur  Einwilligung  berufenen  Personen  überhaupt 
keine  bestimmte  Gränze  bestand,  ob  dazn  nnterschiedaloB  alle  gerade 
am  Hofe  befindlichen  Beichsstände  herangezogen  wurden.  Diese  Frage 
werde  ich  daher  bei  den  folgenden  Erörterungen  fortwährend  im 
Auge  halten  und  aus  den  fiinzelfiällen  nachzuweisen  suchen^  dass  die 
Einwilligung  zu  Verfügungen  des  Königs,  insbesondere  da,  wo  sie 
in  den  bestinunteren  Formen  des  WjJJebheis  und  der  Mitbesiegelung 
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aoftriti,  anch  schon  froher  ab  Vonecht  tmm  angesehemten  (9mm 
der  BeiciiMtaiide,  der  BeichefUnten,  enofaeiiii. 

Damit  stellt  sich  dann  die  Entstehung  der  karfttnÜichen  Wflle- 
briefe  dar  als  Theil  einM  nm&Menderen,  die  frühem  Zeiten  dM  dxei- 
Mhnten  Jahrhunderts  erfüllenden  FlroMssee,  durch  den  die  wichtigsten, 
bisher  dem  gesammten  BeichsfBrstenstande  austeilenden  Rechte  in 
Folge  der  Scliwierigkeiten  und  der  Ünsicherheiti  welche  sidi  in  dieser 
Zeit  mehr  und  mehr  aus  ihrer  üebung  durch  die  Gesammtheit  der 
Berechtigten  ergaben,  an  ausschliesslichen  Vorrechten  einer  gerin- 
geren Zsbl  Ton  FUrstoi  wurden,  ftr  deren  Berorsugung  Tor  andern 
in  der  hei  der  Abgabe  der  Wahlstimmen  eingehaltenen  Baiigorduung 
ein  n&chstliegender  Anhalt  geboten  war.  Handelt  es  sich  da  bei  dem 
wichtigsten  Bechte,  dem  der  Ednigswabl,  zweifellos  am  einen  all- 
mäbligen  Üebergang,  so  mus8  das  freilich  von  vornberein  nicht  gerade 
auch  für  den  Geaammtprozess  als  massgebend  gelten.  Es  ist  we- 
uigsteus  (lenkbar,  dass  zur  Zeit  der  Wahl  Rudolfs  uoch  jeder  Ausatz 
zu  eiuer  eugt-ren  Begrüuduug  des  fürstlichen  Kiuwilligungsrechtes 
fehlte,  mau  dieselbe  aber  jetzt  als  nöthig  oder  doch  zweckmässig  er- 
kauute  und  sich  nuu  darüber  einigt^*,  dass  fortau  die  Zustimmung  der 
Kurfürsten  genügen,  aber  auch  erforderlich  sein  solle.  Man  hätte 
dann  freilich  nur  etwas  ausdrücklich  eiugetührt,  was  ohnehiu  das 
Ergebuiss  der  allgemeinem  Entwicklung  gewesen  sein  würde,  wenn 
diese  eiue  gleichmässig  verlaufende  gewesen  wäre ;  mau  hätte  ein 
Einzelverhältuias,  welches  aus  irgendwelchem  Grunde  bis  dahin  in 
der  alten  Gestaltung  verharrte,  nun  gleichfalls  dem  für  die  Reichs- 
verfassuug  vorzugsweise  massgebenden  Gesichtspuukte  augepasst.  Mag 
nun  die  Annahme,  dass  man  sich  damals  ausdrücklich  geeinigt  habe, 
ein  bis  dahin  unbestritten  von  allen  Fürsten  geübtes  Recht  solle  von 
nun  au  nur  noch  Vorrecht  der  Kurfürsten  sein,  nicht  gerade  von 
vornherein  als  unzulässig  bezeichnet  werden  können,  so  ist  sie  gewiss 
als  die  unwahrscheinlichere  zu  betrachten.  Der  ganze  Gang  der  Ent- 
wicklung der  Reichsverfassung  wird  wenigstens  die  Yermuthung  nahe 
legen,  dass  es  sich  auch  in  dieser  Richtung  bei  Einführung  der  kur- 
fürstlichen Willebriefe  nicht  um  eine  unvermittelte  Neuerung  han- 
delte, dass  ebenso,  wie  das  Wahlrecht,  auch  das  Ztiatimmungsrecht 
mehr  allmählig  zu  einem  Vorrecht  der  Kurfürsten  geworden  sei 
Wir  werden  daher  auf  allee  au  achten  haben,  was  irgend  auf  eine 
Bevorzugung  der  Kurfürsten  in  dieser  Richtung  schon  TOr  der  Wahl 
Budolfs  deuten  kann.  Sind  die  Haltpunkte  dürftig,  so  scheinen  sie 
mir  doch  für  die  Behauptung  auszureichen,  dass  M  wenigstens  an 
Ansätseu  auch  in  früherer  Zeit  nicht  fohlti  dass,  wenn  man  sich  1273 
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einigte,  es  sollten  gewisse  Verfügungen  des  Königs  der  ausdrücklichen 
Zustimmung  der  Kurfürsten  bedürfen,  man  sich  einer  Neuerung  kaum 
bewusst  gewesen  und  geglaubt  haben  wird,  damit  lediglich  ein  den  Kur- 
ftrsten  auch  schon  früher  zustehendes  Becht  bestimmter  zu  regeln. 

Wir  haben  damit  die  Fragen  bezeichnet,  welche  bei  der  folgen- 
den Erörterung  im  Auge  su  halten  sind,  und  zugleich  vorgreifend  die 
Beaatwortung  derselben  angedeutet;  es  wird  Bich  darum  handeln, 
dieselbe  aach  au  begründen. 

Wenn  ich  davon  ausging,  dass  in  den  kurfürstlichen  Wille* 
briefen  zunächst  insofern  keine  Neuerung  zu  sehen  ist,  als  schon 
früher  die  Rechtskraftigkeit  mancher  königlichen  Verfügungen  durch 
die  Zustimmung  der  Fürsten  bedingt  war,  so  werde  ich  dafür 
um  so  mehr  von  einer  eingehenderen  Begründung  absehen  können, 
als  ich  mich  da  im  allgemeinen  nicht  im  Widerspräche  mit  dem 
Yeriasoor  der  Arbeit,  welche  mich  sunichst  su  dieser  Erörterung 
vemikstte,  befinde;  auoh  Lampreoht  knüpft  annftchst  an  den  in 
den  Urkunden  hSufig  erwihnten  Eonsens  der  Fürsten  an.  Glauhte 
Hi^n,  dass  dieser  his  aum  Auftreten  fürstlicher  Willebriefe  für  die 
Bechtskraft  der  Verfügungen  des  Königs  nnwesenÜioh  gewesen  sei, 
so  ist  das  sweifeUos  unrichtig.  Von  der  frühem  Entwicklung  des 
Zustimmungsrechtes  können  wir  hier  absehen;  für  den  nächsten 
Zweck  wild  es  sich  nur  darum  handeln,  ob  wir  in  der  nSchstvorher^ 
gehenden  staufischen  Zeit  die  Aufl^ung  finden,  dass  für  die  ToUe 
Bechtskraft  solcher  Verfügungen  des  Königs,  zu  welchen  spSter  kur- 
fürstliehe Willebriefe  gegeben  zu  werden  pflegten,  die  Zustimmung 
der  Fürsten  erforderlich  sei  An  Zeugnissen  dafür  fehlt  es  in  keiner 
Weise.  Es  mag  genügen,  da  zunickst  nur  eines  su  betonen,  weldies 
mir  für  den  Zusammenhang  mit  der  spfttem  Entwicklung  besonders 
beseielinend  zu  sein  scheint.  K.  Heinrich  bestimmte  1284:  Item 
monetas  fidsas  et  iniustas  ac  iniusta  thelonia,  que  a  tempore  do- 
mini  Frederid  imperatoris  proari  nostri  absque  consensu  et  oonni- 
venda  principum  sunt  statuta,  per  sententiam  eassamus  etprecipimns 
amoveri,  et  noe  thelonia  nostra  noriter  instituta  amoremus  (M .  €lerm* 
L  2,301).  Die  Bedeutung  der  Zustimmung  für  die  Bechtskraft  ist 
da  in  keiner  Weise  eine  geringere,  als  wenn  K.  Budolf  1281  auf  Ur- 
ibeil  des  Beichsgeriehtes  die  durch  seine  Vorgänger  geschehenen  Ver^ 
gabuDgen  Yon  Beichsgnt  kassirt:  nisi  consensu  maioris  partis  prin« 
cipum  in  electione  Romani  regis  vocem  habentium  fuerint  approbata 
(M.  Oerm.  L.  2,435).  Eine  Aenderung  ergibt  sich  doch  lediglich  be- 
züglich der  z\xi  Einwilligung  berufenen  Personen. 
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Andererseit«  ist  uiiht  zu  verkennen,  dass  aus  den  Zeugnissen 
über  die  frühere  Uebuug  des  Zustimmuugsrechtes  sich  eine  so  un- 
sichere und  schwankend»'  (n^staltung  ergibt,  dass  damit  die  Annahme 
nicht  vereiul)ur  erscheint,  es  habe  verfassungsmässig  festgestanden, 
dass  der  König  hei  gewissen  Verfügungen  ungebunden  sei,  bestimmte 
andere  aber  zu  ihrer  liechtsgültigkeit  der  vorherigen  Zustimmung  der 
Fürsten  bedurft  hätten.  Wir  finden  bei  ganz  gleichartigen  Verfü- 
gungen das  eiuemal  die  Zustimmung  der  Fürsten  aufs  bestimmteste 
betont,  während  das  anderemal  nicht  allein  jeder  Hinweis  fehlt,  son- 
dern sich  wohl  bestimmter  nachweisen  lässt,  dass  der  König  Fürsten 
gar  nicht  zugezogen  haben  kann.  Wir  finden  weiter  nicht  selten, 
dass  d«r  König  bei  ▼erhältuissroässig  untergeordneten  Angelegen- 
heiten sich  der  vorher  igen  Zustimmung  der  Fürsten  Tergewissert, 
dagegen  über  die  wichtigsten  ganz  selbstständig  entscheidet.  Und 
wo  uns  eiugehendwe  Berichte  vorliegen,  da  ergibt  sich  zuweilen  anfo 
bestimmteste,  dass  es  zunächst  Sache  der  Erwägung  des  Herrschers 
und  seiner  Bäthe  ist,  ob  sie  in  einem  Einzelfalle  glauben,  die  Zu- 
stimmung der  Fürsten  einholen  zu  sollen  oder  nicht  Dieser  Sach- 
lage g^enttber  suchte  ich  vergeblich  nach  einem  massgebenden  Ge- 
sichtspunkte für  die  Scheidung  von  FftLlen,  bei  welchen  Zustimmung 
der  Faraten  für  erforderlich  gehalten  wurde,  von  solcben,  bei  welchen 
der  König  nach  eignem  Ermessen  vorgehen  konnte.  Will  ich  nicht 
bestreiten,  dass  sich  schon  in  staufiacher  Zeit  ein  Herkommen  an^e- 
btldet  haben  mag,  wonach  der  König  hei  gewissen  Angelegenheiten 
nicht  ohne  Zuzidiung  der  Fürsten  vorgehen  sollte,  so  ist  doch  swei- 
feUos  der  leitende  Oesichtspunkt  fUr  die  Beurtheilung  solcher  Yer- 
hÜtnisse  nicht  in  dieser  Bichtung  zu  suchen.  Glaube  ich  denselben 
in  anderer  gefunden  zu  haben,  so  werde  ich  ea  allerdings  nicht  ver- 
meiden können,  meiue  AuflEassung  eines  YerhSltnissefl,  welches  gleich- 
sam den  Kernpunkt  der  g^mmten  Beichsverfimung  jener  Zeit  bildet, 
wenigsteos  anzudeuten,  da  ich  bei  Beurtheilung  der  hier  in  Frage 
kommenden  Zeugnisse  mich  mehrfiich  auf  sie  werde  stfitzen  mtlssen. 
Auf  eine  eingehendere  Begründung  muss  ich  freilich  venichten,  ds 
mich  dieselbe  weiter  führen  würde,  ab  hier  statthaft  und  für  den 
nächsten  Zweck  erforderlieh  sein  würde.  Beabsichtigte  ich  vor  allem, 
auf  manche  für  diesen  bisher  nicht  beachtete  Zeugnisse  aufinerksam 
zu  machen,  so  bleiben  diese  selbst  von  der  etwaigen  Yenchiedenheit 
der  Auffisssuug  unberührt;  und  überwiegend  wird  auch  ihre  Beur- 
theilung bei  dem,  der  meinem  Ausgangspunkte  nicht  zustimmt,  sich 
dadurch  kaum  wesentlich  anders  gestalten  können. 

£s  ist,  wie  ich  (Uiüchme,  davon  auszugehen,  dass  der  König  bei 
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seinen  Verfögungen  an  und  für  sich  uie  uii  die  Znstiiuiu  iu^  der 
Fürsten  in  der  Weise  gebunden  i.st,  diiss  auch  ganz  abgebcheii  vou 
dem  luuterielleu   Inhalte   der  Verfügung  dieselbe  ftir  nicht  rechts- 
kräftig erklärt  werden  könnte  auf  den  formellen  i.irujid  hin,  es  sei 
die  in  solchem  Falle  nöthige  Zustimmung  der  Fürsten  uii  ht  einge- 
holt   Der  König  kann  ganz  nach  eigenem   Ermessen  verfügen;  nur 
freilich  soll  die  Verfügung  eine  gerechte  sein.    Das  bestehende  Recht 
soll  für  den  König  nicht  min<ler,  als  für  jeden  andern,  eine  unüber- 
steigliche  Schranke  bilden;  er  darf  es  nicht  willkürlich  ändern,  er 
darf  es  nicht  verletzen,  mag  es  sich  nun  um  das  Recht  des  Reichs- 
ganzen, mag  es  sich  um  das  Recht  einer  einzelnen  Person  im  Reiche 
handeln.    Die  Bürgschaft  dafür,  dass  der  Köiiig  und  seine  Käthe  diese 
Schranke  einhalten  würden,  suchte  mau  nun  meiner  Ansicht  nach 
nicht  liariu,  dass  man  für  solche  Fälle,  wo  etwa  eine  Rechtsverletzung 
nach  den  bisherigen  Erfahrungen   besonders  nahe  lag  oder  dieselbe 
besonders  bedenklich  erschien,  die  Handlungsfreiheit   von  vornherein 
durch  die  Forderung  vorheriger  Zustimmung  der  Fürsten  beschränkte. 
Mau  fand  diese  Bürgschaft  in  erster  R<nhe  darin,  dass  jeder,  der  sich 
durch  eine  Verfügung  in  seinem  Rechte  verletzt  fühlte,  beim  Reichs- 
gerichte Klage  erheben,  und  der  König  dann  durch  ein  Urtheil  des- 
selben zur  Zurücknahme  genothigt  werden  konnte.    Gerade  aus  stau- 
fischer  Zeit  liegen  uns  eine  grosse  Zahl  urkundlicher  Zeugnisse  vor, 
nach  welchen  der  Kfinig  eine  frühere  Verfügung  auf  ein  Urtheil  des 
Heichägerichtes  hin  widerruft   Dabei  wird  der  Entscheid ungsgr und 
in  der  Begel  bestimmter  angegeben.    Aber  nie,  so  weit  ich  sehe,  liegt 
dieser  in  dem  formellen  Gebrechen,  dase  die  nöthige  Zustimmung  der 
Fürsten  nicht  eingeholt  worden  sei  Der  angegebene  Grund  ist  immor 
der,  dass  wegen  dieses  oder  jenes  Umstandes  die  Verfügung  ihran 
materiellen  Bestände  nach  eine  ungerechte  sei.   Die  Fürsten  bean- 
standen nicht,  dass  man  sie  nicht  yorher  befiagt  habe;  nachdem  aber 
die  Sache  auf  dem  Wege  der  Klage  nn  sie  gelangt  ist,  verweigern 
sie  ihre  nachtragliche  Zustimmung  in  der  Form  eines  die  Verfügung 
als  ungerecht  und   damit  als  nicht   rechtsbestandig  erUfixenden 
Urtheüa. 

Der  König  und  seine  Bithe  werden  das  natOrlich  möglichst  zu 
▼enneidflii  genieht  haben.  Sie  hatten  also  zu  erwSgen,  ob  bei  einer 
beahiichtigten  YerfOgang  eine  Klage  und  ein  dieselbe  fOr  b^grfindet 
erkürendes  Urtheil  dee  Reichsgerichts  zu  »warten  sei  oder  nicht* 
War  man  fibeneogt,  dass  Ton  keiner  Seite  ein  Einsproch  erhoben 
weiden  dürfte,  so  mochte  man  auch  bei  den  wichtigsten  Aagel^gen- 
heiten  gans  nach  eigenem  Ermessen  TOigehen.  War  das  irgend  sweifel- 
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haft,  wShrend  raan  doch  uicht  von  voruherein  auf  die  Verfügung  Ter- 
zichten  mochte,  so  lag  nichts  näher,  als  sich  durch  vorherige  Ein- 
holung der  Zustimmung  gegen  jene  nachträgliche  Verweigerung  der- 
selben zu  schützen.  Das  wäre  nun  allerdings  schwer  in  der  Weise 
durchzuführen  gewesen,  dass  man  sich  vorher  der  ausdrücklichen  Zu- 
stimmung aller  derjemgeu  versichert  hätte,  welche  möglicherweise 
später  berufen  sein  konnten,  im  Falle  einer  Klage  am  Urtheil  Tbeil 
zu  nehmen;  auch  bei  einer  Beschränkung  auf  die  Fürsten  wäre  die 
Zahl  zu  gross  gewesen.  Das  Mittel,  sich  sicher  zu  stellen,  lag  darin, 
dass  der  König  selbst,  ohne  dass  eine  Klage  vorlag,  ein  ürtheil  des 
Reichsgerichts  darüber  provozirte,  ob  die  zu  treffende  oder  auch  wohl 
schon  getroffene  Massregel  dem  Rechte  entspreche  oder  nicht.  Ein 
vor  dem  Reiche  gefundenes  Urtheil  war  allerdings  nicht  unanfechtbar; 
dass  es  unter  Erbieten  zum  Kample  gescholten  werden  konnte,  ist 
ausdrücklich  gesagt;  und  nach  dem  Verlaufe  von  Einzelfallen  kann 
es  scheinen,  dass  wenigstens  in  der  für  uns  in  Frage  kommenden 
Zeit  auch  andere  Rechtsmittel  nicht  völlig  ausgeschlossen  waren.  Wir 
können  für  den  nächsten  Zweck  davon  absehen,  da  es  sich  da  jeden- 
falls nur  um  vereins&elte  Ausnahmen  handeln  würde.  Im  allgemeinen 
war  der  König  durch  ein  bei  solchem  pzoToeatoriscbem  Verfahren  er- 
langtes ürtheil  durchaus  sichergestellt;  gegen  die  Rechtskraft  einer 
auf  ein  ürtheil  des  Reichsgerichts  gestfitzten  königlichen  Verfügung 
war  ein  Einwand  nicht  mehr  zulässig.  Der  Unterschied  in  der  fiechte- 
beständigkeit  einer  solchen  und  einer  eigenmächtigen  Verfügung  des 
Königs  tritt  deutlich  hervor,  wenn  K.  Otto  1201  die  freie  Herrschaft 
des  Bischofs  von  Eammerich  über  die  Stadt  wieder  herstellt  und  »war: 
non  obstaute  quocunqne  privilegio  vel  aoripto  contra  predictam  liber- 
tatem  ab  aliquo  predecessorum  nostromm  obtento,  et  spedaliter  ülo, 
quod  predictus  doninus  Fridericus  (imperator)  eiadem  ciTibus  —  dicitur 
concessisse,  nisi  forte  predicti  ciTCs  legitime  in  preeentia  noatn  pioba- 
verint,  illnd  sibi  rationabiliter  et  per  aententiam  fuisae  coneeaanm. 
(Böhmer  Acta  20d).  Oder  wenn  K  Friedrich  I  eine  Verftgong  aeinea 
Sohnea  K.  Heinrich  fUr  durchaus  dem  Bechte  entaprechend  «lUSrtk 
aber  dennoch  zur  Bestitntion  bereit  iat|  füla  dieselbe  erlaaaen  aeht 
sollte:  sine  sententia  cnriae  nostrae  et  principum.  (Geata  Trer.,  M. 
Germ.  24^385.)  Wir  werden  zweifsllos  anzunehmen  haben,  dass  eine 
▼on  einer  grössem  Zahl  einzelner  Fürsten  eingeholte  vorher^  Zu- 
stimmung keineswegs  dasselbe  Gewicht  gehabt  haben  würde,  als  ein 
▼on  einer,  wenn  auch  genügenden,  doch  kleineren  Zshl  gegebenea 
ürtheil  Daraus  erklärt  sich  leicht,  dass  die  regehnfiasige  Form,  in 
der  der  König  sich  der  Zustimmung  zu  Teniehem  luehte,  die  der 
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Anffiordeniiig  zu  eüiem  TJrtheil  war«  dam  dis  Ausdrücke  Consensus 
prmapum  und  Senteutia  oder  ludicium  principtim  sichtlich  Tielftch 
ganz  gleichbedeutend  gebraucht  wurden.  Ks  erklärt  sich  daraus  weiter, 
dass  die  Form  der  Yerhandhiug  auf  Beichahoftagen  überhaupt  durch- 
irr die  eines  gerichtlichen  VerfahrenB  war,  die  adiUessliche  Abetiin» 
mmig  in  der  Form  eines  ürtheils  erfolgte. 

Aber  freilich  ist  bei  dieaeii  Yerhaltnissen  zu  beachten,  dass  es 
keineswegs  in  allen  FUlen  genflgte,  daaa  fiberhanpt  ein  ürtheil  dea 
Beichagerichtes  vorlag.  Der  ESnig  konnte  sa  Oerichie  dtaen,  wann 
and  wo  ae-  ihm  beliebte,  und  aieh  von  den  obnebin  am  Hofe  anwe* 
aenden  Penonen  ein  UrÜiefl  geben  laaaen,  wosn  im  allgemeinen  nicbt 
bloa  Fdraten,  aondem  ancb  fteie  Heiren  und  Baicbadienatmannen  be- 
rechtigt waien.  Für  viele  minder  wichtige  Sachen  genOgte  daa  dnrch- 
ana;  aber  keineswega  Ar  alle.  Ea  wiie  damit  nicht  die  geringate 
Blligechaft  gegen  Willkflr  dea  Ktoiga  geboten  geweeen,  der  ea  in 
der  Hand  gehabt  hitie,  eich  daa  ürtheil  Ton  eolchen  geben  sn  laaaen, 
bei  denen  er  einen  Wideraprach  nicht  sa  erwarten  hatte.  Am  80. 
Juni  1280  wnrde  an  Kümberg  durch  Bechtaapmeh  entachieden,  daaa 
K.  Heiniich  berechtigt  geweeen  sei,  die  von  den  Stidten  dea  Bia- 
thnma  LUttich  eingegangene  Bidgenoeeonecbaft  au  beetStigen,  und 
la  grSeaerer  Sicherung  die  beillgliche  Yerbriefbng  Ton  dem  Heraoge 
foi  Baiem,  dem  Herrn  von  Neiffian  nnd  dem  Sehenken  von  Winter- 
ftetten  mitbesiegelt  Aber  aoaaer  dem  gerade  damale  dem  ESnige 
gewiaa  in  allem  wiHBOirigen  Heraoge  war  keiner  der  FOraten  an  dem 
Spmclie  beÜieiligt;  nach  der  Zeugenreflie  erfolgte  deiaelbe  weamlüoh 
aar  dkueh  die  freien  Herren  und  Bienstmanneu,  welche  damals  daa 
Hgliche  Gefolge  des  Königs  bildeten.  Man  hat  ihm  in  der  Folge  denn 
aoch  keinerlei  Bedeutung  beigelegt;  auf  dem  von  Fürsten  zahlreich  be- 
sacbten  Hoftage  an  Worms  erfolgte  auf  Klage  des  Bischof  von  Lüttich 
am  20.  Jan.  1231  der  geradezu  entgegengesetzte  Rechtsspruch,  dass  der 
Konig  nicht  berechtigt  sei,  den  Städten  ohne  Zustimmung  ihres  Herrn 
die  Eingehung  von  Eidgenosseuschalten  zu  bewilligen.  (Vgl.  Reg  imp.,  neue 
Au!.^<ibe}.  Bei  wichtigen  Sachen  heisst  es  denn  ja  auch  in  der  Regel  nicht 
bloss,  dass  die  Verfügung  auf  (irund  eines  ürtheils  überhaupt  erfolgt, 
sondern  eines  ürtheils  der  Fürsten ;  wir  haben  das  Fürsteugericht  von 
dem  eint'ichen  Reich.sgericht  zu  scheiden.  Damit  das  Reichsgericht 
deo  Charakter  eines  Fürstengerichtes  gewann,  genügte  es  sichtlich 
nicht,  wie  verwandte  Bestimmungen  aus  andern  Rechtskreisen  nahe 
legen  könnten,  dass  etwa  nur  der  ürtheiistinder  und  ein  oder  anderer 
der  dem  Urtheile  zunächst  Folgenden  Fürsten  waren.  Als  K.  Friedrich 
L  1180  von  seinem  Bathe  gedrängt  wurde,  selbstatändig  eine  Eni* 
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BchAidimg  gegen  deu  Abt  von  OUobeuern  su  troffen,  entsdiied  er 
flicbf  nicht  ohne  die  FOnten  yorzugeheu;  aber:  paacos  secom  ihi 
habeng  de  principibus  regni,  yerscho>i  er  die  Entscheidung  auf  einen 
allgemeinen  Hoftag  (Ann.  Ottenb.,  M.  Germ.  17,816).   Bei  der  Ver- 
gabung der  fürstlichen  Abteien  Ober-  und  Niedermfinster  zu  Begens- 
buig  durch  K  Friedrich  II  an  den  dortigen  Bischof  im  Des.  1215 
an  Egcr  wird  anadrQeUich  Gewiehi  daraof  gelegt,  dasa  sie  erfolgte: 
consilio  principum,  qoi  preeentes  ennt;  and  daes  da  nor  ?on  einem 
fiathe  die  Kede  ist,  fSUt  in  aolehen  iSUen  gewiss  nicht  ins  Gewicht, 
da  es  ja  beim  Könige  gestanden  hStte,  sieh  die  Zuatimmang  in  der 
Form  eines  Urtheils  ertiieilen  su  lassen.  Aber  wir  sehen  ans  den 
Zeogen,  dass  nur  swei  BeiehslBisten  an  Eger  anwesend  waren,  und 
haben  es  wohl  darauf  anniehst  anrOekEufUhren,  dass  schon  wenige 
Monate  spiter  anf  dem  Hoftage  an  Wiraborg  im  Mai  1216  der  Kdnig 
aof  Klage  der  Aebtissinnen  durch  ein  ürtheil  der  Fürsten  gendthigt 
wurde,  die  Yerftlgung  rückgängig  an  machen.   Wir  werden  nicht 
fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dass  eine  bestimmte  Zahl  fürstlicher 
ürtheiler  nSthig  war,  um  dem  Urtheile  das  Oewicht  eines  TJrtheiles 
der  Fürsten  an  geben.  Aber  auch  das  wird  an  nnd  für  sich  nicht 
genügt  haben.   Für  den  nichsten  Zweck  wird  es  nicht  nöthig  sein 
auf  die  Fmge  nach  der  Zahl  genauer  einzugehen.   Nehmen  wir  nach 
▼envandten  Füllen  etwa  an,  man  habe  sieben  Fürsten  für  nöthig  ge- 
halten, so  ist  das  nur  ein  geringer  Theil  der  Oesammtsahl  der  Fürsten. 
Bs  würde  dem  Könige  bei  wichtigern  Angelegenheiten  möglich  ge- 
weeen  sein,  eine  genügende  Zahl  solcher  FUrsten  an  den  Hof  zu  ent- 
bieten, aaf  deren  Zustimmung  er  yon  yornherein  rechnen  konnte.  Es 
musste  demnach  noch  etwas  anderes  hinzukommen,  wenn  eine  wirk- 
same Bürgschaft  }?egeu  Willkür  des  Köuigs  geboten  sein  sollte. 

Nach  einer  Urkunde,  von  deren  Unregelmässigkeiten  wir  hier  ab- 
sehen können,  scheint  K.  Friedrich  116G  dem  Erzbischofe  von  Magde- 
burg die  Abtei  Nienburg  zunächst  geschenkt  zu  haben,  und  zwar 
ohne  dass  einer  Zustimmung  der  Fürsten  gedacht  wäre.  Das  dürfte 
auf  Widerspruch  gestossen  sein  und  zwar  vom  Gesichtspunkte  der 
Erhaltung  des  Reichsgutes  aus;  denn  auf  einem  Hoftage  zu  Ulm  im 
Mai  verbrieft  der  Kaiser  die  Ueberlassung  der  Abtei  nochmals,  aber 
nicht  als  Schenkung,  sondern  als  Tausch,  und  zwar  nun:  ex  consilio 
et  sententia  principum.  Aber  auch  dann  muss  noch  Widerspruch  und 
zwar  von  Seite  der  sächsischen  Landesfürsten  erhoben  worden  sein ;  im 
August  beurkundet  der  Kaiser  nochmals  den  Tausch,  nun  betonend, 
dass  derselbe  auf  Grundlage  eines  vom  Erwählten  von  Konstanz,  dann 
yum  Herzog  yon  iiaiern  aul  seine  legale  Frage  gefundenen  Urtheils 
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erfolgte,  und  zwar:  Ulme  in  conspectu  regni,  omnibas  principibus, 
qui  aderaut,  illi  senteatie  uiianimiter  consentieutibiis;  er  motivirt 
weiter  die  Bestätiguug  des  Tauschea  damit:  qnoniam  honor  et  gloria 
Bomani  imperii  in  hoc  oonsistii,  quod  eo,  qne  ab  imperatoribae  Tel 
ngibns  coram  regno  rationabiliter  promOTentar,  firma  sint  et  semper 
inconimatabiliter  in  sao  robore  pennaneant.  (VgL  Stumpf  nr.  4065. 
4066.  4075.)  Der  Nacbdrack  wird  lii«r  siehtlieli  wmiger  darauf  ge- 
legt, dase  überhaupt  ein  Urtheil  der  Forsten  erfolgte,  wie  das  wohl 
schon  bei  der  ersten  Yergabung  erreichbar  gewesen  sein  dürfte;  son- 
dern darauf  dasa  dasselbe:  in  conspectu  regni,  coram  regno  erfolgt 
war.  Was  darunter  su  verstehen  ist,  wird  nicht  aweifolhaft  sein 
kdnnen.  Das  Massgebende  ist^  dass  das  Urtheil  durch  die  zu  einem 
allgemeinen  Hoftage  entbotenen  Fürsten  gesprochen  war.  So  wird 
1126  in  einem  Bittschxeiben  an  den  Fabst  um  Bestitigung  einer  fllr 
den  Abt  ron  Si  Blasien  erfolgten  Entscheidung  betont,  dass  der» 
selben  die  Fürsten  anstimmten,  qui  ibi  aderant  utpote  ad  cnriam  in- 
Titati  (Trouillat  Mon.  1,255).  E.  Friedrich  hatte  1214  ohne  Erwäh- 
nung der  Fürsten  und  nur  unter  Zeugniss  eines  Forsten  die  fMheiten 
der  Bürger  Ton  Eammerich  bestätigt,  von  denen  der  Bischof  behaup- 
tete^ dass  sie  seine  Bechte  beeintricht igten.  Aber  auf  dem  Hoftage 
zu  Achen  im  Juli  1215  musste  der  König  auf  Urtheil  der  Fürsten 
die  Bestätigung  widerrufen.  Dennoch  gelang  es  den  Bürgern  im 
September  abermals  ein  Bestatigungsprivileg  zu  erwirken,  in  dem 
wieder  der  Fürsten  nicht  gedacht  ist  und  neben  standigen  Kathen 
des  Königs  nur  ein  Fürst  Zeuge  ist  Als  dann  der  König  im  April 
1216  dasselbe  auf  Klage  des  Bischofs  als  erschlichen  für  nichtig  er- 
klirt,  betont  er  ausdrücklich,  daas  er  dem:  iudicio  principum  in  tarn 
solempni  facto  curia  nicht  zuwiderhandeln  dürti.'.  (Vgl.  Huillard  El.ü. 
1,310.  406.  425.  449.)  Besonders  deutlich  scheint  mir  dünn  der  Unter- 
schied, den  es  begründete,  ob  die  Fürsten  auf"  einem  in  herkömm- 
Ucher  Weise  gebotenem  Hot'tage  beim  Könige  versammelt  waren  oder 
nicht,  hervorzutreten,  wenn  die  Bürger  von  Kammerich,  als  der  Kaiser 
mit  den  von  ihm  dorthin  entbotenen  deutschen  Fürsten  in  Oberitalieu 
war,  die  Einrede  erheben,  dass  dort  in  ihrem  Streite  mit  dem  Bischöfe 
Dicht  entschieden  werden  dürfe,  weil  dort  keine:  curia  Alemaniae  sei. 
(Vgl.  Huiilard  2,(3)0),  Allerdings  weist  der  Kaiser  das  zurück:  cum 
ibi  sit  Alemanie  curia,  ubi  persona  nostra  et  principes  imperii  uostri 
consistunt,  und  entscheidet:  de  consilio  et  Providentia  principum  tunc 
existeutium  nobiscum  in  curia  memorata;  während  zugleich  nicht  so 
sehr  betont  wird,  dass  es  sich  überhaupt  um  keinen  Hoitag  handle, 
wie  denn  ja  der  Charakter  eines  solchen  der  damaligen  Versammlung 
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nicht  wohl  bestritten  werden  konnte,  als  um  einen  nicht  am  rechten 
Orte  berufenen  Hoftajif.  Aber  damit  er.si  heint  die  Forderung,  dasa 
die  unanfechtbare  P>nt.s<heidung  auf  einem  Holtage  orfolgen  sollte, 
nur  verschärft;  und  wenn  der  Kaiser,  zweifellos  mit  Zustimmung  der 
anwesenden  Fürsten,  die  Einrede  zurückweist,  so  wird  das  doch  zu- 
nächst nur  als  Beleg  dafür  zu  fassen  sein,  wie  grosse  Unsicherheit 
der  damalige  Ausnahm szustand  eines  dauernd  aus  Deutschland  abwe- 
senden Kaisers,  der  trotsdem  auf  Eingreifen  in  dortige  Angelegen- 
heiten nickt  yerzicbtet,  in  alle  diese  Verhältnisse  bringen  musste. 
Denn  es  würde  sich  doch  recht  wohl  die  Behauptung  begründen 
lassen,  dass  die  Einrede  der  Büiger  keineswegs  eine  willkürliche  war, 
dass  die  Reichsyerfassung,  abgesehen  vom  Falle  der  Reichsheerfahrti 
für  die  Uebung  der  Befugnisse  des  Königs  Anwesenheit  desselben  im 
deutschen  Königreiche  voraussetzte.  Wir  können  davon  absehen,  da 
es  sich  fUr  den  niefasten  Zweck  nur  um  den  Umstand  handelt,  dass 
die  ToUe  Beichagewalt  in  der  Begel  nur  wirksam  werden  konnte  anf 
einem  allgemeinen  Beichshoftage»  zn  dem  alle  Fürsten  in  üblicher 
Weise  entboten  waren;  oder  doch  wenigstens  alle  Forsten,  welehe 
herkömmlich  so  solchen  Tagen  entboten  zn  werden  pflegten*  Aach 
wenn,  wie  das  sicher  überwiegend  der  Fall  wir,  nur  die  Mindersahl 
dieser  Forsten  erschien,  waren  die  Entseheidangen  desselben  sogleich 
mas^bend  fOr  die  Niehtanwesenden,  welche,  wenn  sie  nicht  er- 
schienen, wie  es  nicht  blos  ihr  Beeht,  sondern  ihre  Pflicht  gewesen 
wSre,  das  dnreh  Boten  entschnldigen  mochten,  während  jeder  Halt- 
punkt flir  die  Annahme  fehlt,  dass  etwa  solche  Boten  ihre  Stelle 
▼ertreten  konnten  oder  dass  man  nachtrilglich  ihre  Zastimmnng  au 
den  gefassten  Beschlossen  hfitte  einholen  müssen.  Die  Zustimmung 
der  auf  einem  allgemeinen  Hoftage  anwesenden  Forsten  hatte  swei- 
follos  das  ToUe  Gewicht  der  Zustimmung  der  Gesammtheit  der 
Forsten. 

Fragen  wir  nun  nach  den  Fftllen,  bei  welchen  der  König  der 
Zustimmung  oder  des  Urtheils  der  auf  einem  allgemeinen  Beichshof- 
tage versammelten  Fürsten  bedurfte,  um  seinen  Verfügungen  ToUe 
Bechtskraft  zu  sichern,  so  können  wir  ftbr  den  nächsten  Zweck  von 
solchen  absehen,  bei  welchen  sunäehst  der  Gesichtspunkt  der  fürst- 
lichen Genossenschaftsrechte  eingreift;  stand  es  audi  fest,  dass  der 
König  in  wichtigem  Sachen  über  einaelne  Forsten  nur  nach  Urtbetl 
von  Fürsten  artheilen  durfte,  so  würde  sidi  die  Annahme  nicht  be- 
gründen lassen,  dass  das  nur  auf  allgemeinen  Beichshoftagen  ge- 
schehen konnte.  Dagegen  ist  das  anxunehmen  für  alle  allgemeinen 
Reichsangelüguiiheileu,  alle  Sachen,  welche  das  Eecht,  die  Ehre  und 
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das  Gut  des  gesammten  Reichs  betrafeu.  Allerdings  ist  zunächst  der 
Küuig  zum  Hüter  derselben  bestimmt  und  kanu  alles,  was  er  verant- 
worten zu  können  glaubt,  verfugen,  ohne  an  irgendwelche  vorherige 
Zustimmung  gebunden  zu  sein.  Aber  er  wird  es  in  der  Regel  vor- 
ziehen, sich  dieselbe  zu  sichern,  um  nicht  etwa  später  zur  Zurück- 
nahme genöthigt  zu  sein.  Daraus  konnte  sich  dann  allerdings  leicht 
eine  Anschauung  entwickelt  haben,  dass  bei  gewissen  Angelegenheiten, 
bei  denen  der  König  das  zu  thun  pflegte,  die  vorherige  Zustimmung 
erforderlich  sei.  Aber  ich  habe  doch  vergebens  nach  Belegen  gesucht, 
ia  denen  das  bestimmt  ausgesprochen  wäre.  Erzählt  etwa  Giaelbert 
Ton  Mona  (M.  Germ.  21,575),  dass  die  Infeatitur  des  som  Kwaer  nach 
Italien  gekommenen  Bischof  von  Kammerich  verschoben  werden  masste : 
quia  hoc  nisi  sub  teatimonio  principum  Theatonie  fieri  non  poterat 
ei  Theutonie  princeps  aderat  onna  taatummodo,  ao  handelt  ea  -aioh 
auch  dem  Wortlaute  nach  nicht  um  eine  Zuatimmung,  die  etwa  auch 
hatte  verweigert  werdeu  können;  aber  es  war  allgemeines  lehnrechi- 
Uehea  Herkommen,  dass  der  Herr  den  Mann  nur  unter  Zeugniss  von 
Genoasen  belehnen  sollte.  Schon  im  zwölften  Jahrhundert  wird  bei 
Terscheukungen  und  Yertauachungen  von  fieichagut  durchw^  die 
vorherige  Zustimmung  der  Fürsten  hetont;  aber  es  finden  sich  doch 
auch  wieder  ESUe,  wo  dieaelbe  aichtlich  nicht  eingeholt  worde^  ohne 
daaa  uns  da  etwaa  zu  der  Annahme  berechtigtei  eine  aobhe  YerfH* 
gung  aei  deaahalb  an  und  fOr  aich  auch  dann  eine  ungOltige  gewe- 
sen, wenn  gegen  ihren  materiellen  Inhalt  keine  Klage  erhoben  wurde. 
So  weit  ieh  die  Zeugniaae  flberaehe,  acheint  mir  keinea  der  Aufihaaung 
m  wideraprechen,  daaa  der  König  inabeaondere  auch  bei  YerfQgungen 
Aber  allgemeine  Beichaangelegenbeiten  aeine  Befugniaae  nicht  flber- 
wenn  er  dieaelben  aelbatatändig  ohne  Zuziehung  dar  FOraten 
eriieaa;  daaa  aber  die  dauernde  Beditakraft  deraelben  allerdinga  durch 
die  Zustimmnng  der  FOraten  bedingt  war,  welche,  wie  daa  ja  auch 
bei  den  apftteien  Willebriefen  noch  der  Fall  war,  eben  ao  wohl  nach- 
her, wie  Torher  eingeholt  weiden  konnte;  deren  Einholung  aber  auch 
ftberhaupt  unterbleiben  konnte,  wenn  irgendwelcher  Widerspruch 
nicht  erwartet  wurde  und  auch  nicht  erfolgte,  alao  die  Einwilligung 
ala  atillachweigend  gewahrt  angenommen  werden  konnte. 

Sind  wir  biaher  ohne  weitere  Erörterung  davon  ausgegangen, 
daaa  in  den  bezeichneten  FSllen  nur  die  Einwilligung  der  FQiaten 
erforderlieh  geweeen  aei,  ao  bedarf  dieae  Annahme  der  Beachrftn- 
kung  dea  Znitimmungareehtea  auf  die  Föraten  da,  wo 
die  fttrstUchen  Qenoaaenadiaftarechte  eingriffen,  keiner  weitem  Be- 
gründung.   Nicht  ao  aelbstverständlich  iat  daa  bei  allgemeinen  Beicha- 
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angele^enheiteu.    An  dieseu,  etwa  einer  Minderung  des  Reichsgutes, 
hatten  ja  nicht  blos  die  Fürsten  Interesse,  sondern  auch  die  andern 
unmittelbaren   Keichsstände,    freie  Herren  und  Reichsdieustmaunen. 
Es  sind  denn  auch  die  Fälle  gar  nicht  selten,  wo  es  heisst,  dass  die 
Verfügung  unter  Zustimmung  oder  nach  Urtheil  nicht  blos  der  Fürsten, 
sondern  aach  der  Magnaten  oder  Edeln,  der  Dienstmannen  oder  aller 
Getreofin  erfolgte.   Aber  daraus  ergibt  sich  doch  zunächst  nur,  dass 
es  allen  am  Hofe  Anwesenden,  welche  überhaupt  die  Fähigkeit  hatten 
an  Beichsurtheilen  theilzunehmen,  gestattet  war,  auch  bei  allgemeinen 
Beichsangelegenheiten  ihre  Zustimmung  zu  erklären;  nicht  aber,  dass 
diese  Zustimmung  nothwendig  war.    Es  ist  vielmehr  gar  nicht  sn 
bezweifeln,  dass  für  die  Tolle  I^chtskraft  königlicher  Verfügungen 
in  allgemeinen  Heichsangelegeuheiten  die  Zustimmung  der  F&rsten 
einerseits  erforderlich,  andererseits  aber  auch  duzehaus  genügend  war. 
Nicht  allein,  dass  doch  überwiegend  zunächst  nur  die  Zustimmung 
der  Fürsten  betont  wird;  in  einer  Reihe  von  Einzelfällen  lässt  sich 
nachweisen,  dass  gerade  bei  wichtigern  Beichsangelegenheiten  die  als 
Zustimmende,  Urtheiler  oder  Zeugen  Angeführten  sSmmtlich  Boichs- 
Anten  waren,  obwohl  die  Anwesenheit  zahlreicher  anderer  Beichs- 
ttftnde,  wie  sie  ron  rornherein  nicht  su  besweifeln,  auch  aus  andern 
auf  demselben  Hoflage  entstandenen  Yerbriefungen  ansdrttckliclL  an 
«rweisen  ist  Es  liest  weiter  nicht  selten  schon  die  Eassong  erkennen, 
dass  man  der  Zustimmung  der  sonstigen  Beichsstande  geringeres 
Gewicht  beilegte;  so  beispielsweise,  wenn  es  1216  bei  dem  Bechts- 
spruche  Aber  die  ünveräusserlichkeit  eines  Fflrstenthums  Tom  Beidie 
heisat:  per  sententiam  prindpom  et  subeecntionem  tarn  nobilinm  quam 
baronom  atque  ministenalinm  et  omninm,  qni  tnnc  aderant,  iudicatom 
est  (M.  Germ.  L.  2,228).   Bestimmter  noch  zeigt  sich  der  üntersehied, 
wenn  der  Anderen  lediglich  als  Anwesender  gedacht  wird;  so  wenn 
das  •  Friedensgeseta  ron  1285,  IL  Germ.  L  2,818,  erlassen  wird:  de 
oonsUio  et  asaensn  dilectorom  principom,  —  presentibus  eisdem  prin- 
dpibQB,  nobilibus  plnrimis  et  alüs  fidelibas  imperii   Wo  endlich  die 
Euiwilligong  in  den  bestimmteren  Formen  des  Willebriefes  oder  der 
Mitbesiegelang  erfolgt,  da  trifft  das,  wie  wir  sehen  werden,  wenigstens 
in  der  staufischen  Zeit  regehnfissig  nur  FOrstei^  Finden  sich  aos- 
nahmsweise  wohl  einielne  NicfatfBrsten  in  solchen  Fillen  den  Forsten 
gleichgestellt,  so  handelt  es  sich  um  st&ndige  Hofräthe  des  E5niga 
oder  Mitglieder  der  TormundsdiaftliGhen  Begierong,  anf  deren  Zustim- 
mung lediglich  ihrer  persönlichen  Stellung  wegen  in  Einzel^len 
Gewicht  gelegt  werden  mochta   Dagegen  ergibt  sich  andererseits  in 
dieser  Bichtnng  voDe  Gldchberechtigung  aller  Ffirsten;  ein  Vorrecht 
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einzelner  macht  sich  nicht  bemerklich.  VV^erdeu  die  zuslimmeuden 
Fürsten  einzeln  aufgezählt,  so  sind  das  auch  immer  alle  auf  dem  be- 
zuglichen Hoftage  überhaupt  nachweisbaren  Fürsten;  wird  in  solchen 
Fällen  Jemand  nicht  genannt,  in  dem  wir  etwa  wegen  des  Bischofs- 
oder HerzogstiteU  einen  Fürsten  vermuthen  möchten,  so  würden  sicher 
auch  andere  Haltpunkte  ergeben,  dass  ihm  der  Keichsfürstenstaud 
nicht  zukam.  Wie  zur  Zeit  K.  Budolfs  das  Recht  der  Einwilligung 
als  ein  ausschliessliches  Vorrecht  der  Kurfürsten  encheinti  ao  in  dor 
atauüschen  Zeit  aU  ein  Vorrecht  der  ftkisten;  werden  neben  diesen 
aaeh  freie  Herren  und  Dienstmannen  ak  sostimmend  erwähnt,  su  hat 
das  keine  andere  Bedeutung,  als  wenn  spater  neben  den  massgebenden 
korftotlichen  Willebriefen  aneh  der  Einwilligaiig  der  Forsten  und 
GroMen  gedacht  wird. 

Es  gab  nun  Tenchiedene  Formen  znr  Kenntlichmachung 
der  Zusti  mm  u  ng  der  Fürsten.  Die  üblichste  war  die  allge- 
mane  Angabe  im  Texte  der  besttglichen  Verbriefung  des  EönigSi 
daea  die  VerHigung  im  Gegenwarti  auf  Bitte,  nach  Rath,  mit  Zustim- 
mu|^  auf  ürtheil  der  Fürsten  getioffbn  sei.  Dass  die  Wahl  dee 
einen  oder  andern  dieser  Ausdrücke  suweilen  dureh  die  Yersehieden- 
heit  dea  tbatsiehliohen  Heiganga  bestimmt  war,  ist  gevrias  nicht  an 
benreifeln.  Fanden  wir  in  EinaelfSllen  ausdrücklich  betont»  dasa 
elwaa  auf  Urlheil  der  Forsten  geschshen  sei,  so  ist  gewiss  auch  an- 
wnehmen,  daaa  die  Zuatimmung  in  der  strengaten  Form  einea  reioha- 
geri«diiliobe&  Uftheila  ertheilt  war,  nicht  etwa  nur  atillachweigend 
dadurch,  dasa  die  anweaenden  Forsten  bei  Yerleanng  dea  Entwurfs 
der  Yerhriefhng  keinen  Widerspruch  erhoben.  Im  allgemeinen  dOrfte 
sber  auf  den  Unterschied  der  Ausdrücke  kaum  viel  (Gewicht  an  legen 
sein;  sie  scheinen  aienüich  gleichbedeutend  verwandt  au  sein  um 
kenntlich  lu  machen,  dass  der  Konig  nidit  lediglich  nach  penön- 
hdien  Belieben  vorging.  Die  am  achSr&ten  beaeichnenden  AusdrOcke: 
ez  sententia  oder  ex  iudicio  prineipum  werden  aUerdinga  wenigstena 
bsi  aelbstatfittdiger  Konsipirung  des  Textea  nicht  leicht  Tcrwandt  sein, 
wenn  nicht  wirklich  ein  Urtheil  erfolgt  war;  aber  bei  dem  Kinflnsse, 
den  da  Yorurkunden  und  Formeln  Oben  konnten,  wird  auch  darauf 
hnm  an  viel  Gewicht  au  legen  sein.  Weniger  noch  dOrfle  umge- 
kehrt aoaunehmen  sein,  dasa  kein  ürtheil  erfolgt  war,  weil  nur  von 
Bsth  oder  Zuatimmung  die  Bede  ist  Sagt  etwa  der  Kaiser  1226  bei 
einer  Bechtsentacheidong  (Huillard  2,680):  de  consilio  et  Providentia 
priadpum  sententialiter  decrevimus,  so  haben  wir  troti  der  auf  blossen 
Badi  der  Fürsten  deutenden  Ausdrücke  natürlich  anzunehmen,  dass 
SMh  hier  ein  fSrmliehea  Urtheil  der  Fürsten  vorlag,  wekhea  der 


Digitized  by  Google 


16 


Kaiser  nur  bestätigte  und  verkündete.  Ebenso  würde  sich  leicht  nach- 
weisen lassen,  dass,  wenn  bald  yon  Zustimmung,  bald  nur  von  Bath 
oder  Fürbitte  die  Bede  ist,  an  schärfere  Scheidung  nicht  gedacht  sein 
wird,  wenn  nicht  die  besondere  Lage  des  Einzelfalls  darauf  hinweist, 
etwa  bestimmter  von  Zustimmung  der  Fürsten,  Bath  anderer  Anwe- 
senden die  Bede  ist.  Bei  Beurtheilung  solcher  Dinge  wird  nicht  un- 
beachtet bleiben  dürfen,  dass  es  nahe  lag,  wenn  die  Konzipienten 
den  Gebrauch  von  Ausdrücken  zu  vermeiden  suchten,  in  denen  sich 
eine  stärkere  Einschränkung  des  königlichen  Vertüg imgsrechtes  aus- 
sprach, wenn  sie  etwa  auch  in  Fällen,  wo  thatsächlich  die  Anregung 
vom  Könige  ausgegangen  und  es  vielleicht  nur  mit  Mühe  gelungen 
war,  die  Zustimmung  der  Fürsten  zu  erwirken,  sich  begnügten,  von 
einer  Fürbitte  dieser  zu  reden,  da  ja  der  Zweck,  die  Zuatiinmaiig  keimt- 
Uch  zu  machen,  auch  damit  erreicht  war. 

Die  allgemeine  Erwähnung  im  Texte,  daaa  eine  Verfügung  unter 
Zuziehung  der  Fürsten  getroffen  wurde,  gab  eine  Bürgschaft  dafür, 
dass  das  wirklich  geschehen  war,  nur  insofern«  als  die  Konigsorkunde 
im  aUgemeinen  aU  ein  durchaus  glaubwürdiges  Zeugnias  angeadieii 
werden  sollte.    Erhoben  sich  aber  Zweifel,   so  bot  wenigstens  die 
Urkunde  selbst  kein  Mittel,  die  erfolgte  Zustimmung  bestimmter  zu 
erweisen.   Anden  war  das,  wenn  in  der  Urkunde  nicht  blos  die  Zu* 
Stimmung  im  allgemeinen  erwähnt,  sondern  die  Zustimmenden  na- 
mentlich aufgeführt  wurden.   Es  iat  erklärlich,  wenn  wir  dieser  aus- 
reichenderen Sicherung  suerst  begegnen  in  Zeiten  Tormnndilcbaftlicher 
Begierungen,  wo  besonders  daran  liegen  musate,  nachweisen  su  können, 
dass  die  lediglich  formell  vom  Könige  ausgehende  Yerillgung  von 
den  Fürsten  gebilligt  war,  w&hrend  in  solchen  Zeiten  sugleick  we* 
niger  Bflcksicht  auf  die  Vermeidung  von  Formen  lu  legen  war,  weloha 
darauf  scblieesen  lassen  könnten,  man  habe  den  König  an  die  Zu- 
stimmung Anderer  gebunden  oder  sein  Zeugnisa  allein  nicht  für  ana- 
nicfaend  gehalten.  Doch  wfthlte  man  auch  da  die  rOcknchtaToUste 
Form,  indem  man  sich  dem  ohnehin  ttblichen  Bianeh  anwfrhlfflm,  in 
den  Königsnrknnden  einen  oder  andern  FUrbitter  su  nennen,  nnd 
nur  in  derselben  Weise  eine  gröeaere  Zahl  Ton  FQiaten  ala  FOrbittor 
anfidhlte,  womit  ja  sogleieh  ihre  Zustimmung  genllgend  gekenn- 
aeichnet  war.  Das  war  der  Fall  während  der  Begierung  Ludwig  dea 
Kindes,  der  Mindeijahrij^it  Ottos  III,  ohne  dass  es  schon  dauernd 
naehgewiikt  hätte.   Dagegen  bildet  die  Zeit  der  ▼ormundsohaftlichen 
Begierung  für  Heinrich  IV  in  dieser  Beaiehung  einen  Wendepunkt; 
es  bUeb  nun  sunächat  üblich,  im  Texte  nicht  blos  die  FOrbitt«,  den 
Bath  oder  die  Zustimmung  der  Forsten  im  allgemeinen  in  erwähman, 
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sondern  aach  die  einzehien  Eüräteu  ttolzuzählen.  (Näheree  Beitr.  zur 
ÜrkkL  1,232  ff.) 

In  deu  frühern  Zeiten  des  zwölften  Jahrhundert  wird  dann  die 
Form  eine  andere.  Im  Texte  wird  die  Zustimmung  wieder  nur  im 
aligemeinen  erwähnt;  dagegen  werden  am  Schlüsse  der  Urkunde  die 
zugezogenen  Grossen  als  Z  e  u  g  e  n  aufgeführt.  Habe  ich  in  den  Beitr.  zur 
ÜrkkL  1,235  ff.  nachzuweisen  versucht,  dass  die  ZeugenaufFührung 
sich  unmittelbar  aus  dem  Brauche,  im  Texte  die  iürbittenden  oder 
zustimmenden  Grossen  einzeln  zu  nennen,  entwickelt  hat,  so  wird 
um  80  weniger  zu  bezweifeln  sein,  dass  man  dabei  zunächst  densel- 
ben Zweck  im  Auge  hatte,  durch  die  Zeugenaufführung  zugleich  die 
Zustimmung  kenntlich  machen  wollte,  wenn  es  auch  fraglich  sein 
kann,  ob  man  in  späterer  Zeit  gerade  immer  au  dieser  Auffassung 
festgehalten  hat  (Vgl.  Beitr.  1,240,  Mitth.  des  Inst  2,180.)  Die 
Zeugen  werden  denn  auch  mehrfach  zugleich  als  Urtheiler  oder  Za- 
stimmende  bezeichnet;  so  noch  1214  bei  einer  Verpfändung  von 
Beichsgut  aU:  tesies  et  aactoritat<3m  suam  prelieiiteB.  (Böhmer  Acta 
239).  Mag  man  der  gelegentlichen  Wendung  in  einer  Urkunde  IL 
Lothan  Ton  1184  (Böhmer  Acta  74):  hanc  confirmationem  legalem 
principum  nostrorum  atteatatione  facientes,  auch  vielleicht  zu  grosses 
Gewicht  beigelegt  haben,  so  ist  sie  in  dieser  Kichtung  jedenfalls  sehr 
beachtenswerth.  Bei  dem  Vertrage  Kaiser  Friedrichs  mit  den  Römern 
fon  1167  (M.  Germ.  L.  2,140)  bedingen  sich  diese  bezüglich  der  nnter 
goldener  Bnlle  Munustelleuden  Verbriefung  aasdrflcklich:  haec  omni» 
com  sabeeriptione  prineipom  ctiriae  fient;  der  gioaae  Werth,  der  hier 
adillieh  wif  die  Zeogennnterfertigang  gdflgt  wird,  ist  doch  sweiftillos 
dms  sa  erkUbren,  dass  man  damit  sogleicli  die  Znstimmong  als  Ter> 
brieft  betrachtete. 

In  EinselfiQlea  ist  dann  wohl  nodi  weitergehende  Sicherung  in 
dieser  Bichtnng  Terlangt  und  gewährt,  indem  die  Forsten  nicht  blos 
ab  Zeugen  oder  Zustimmende  erscheinen,  sondern  als  B 11  rg  en,  welche 
sieh  flr  die  Einhaltnog  der  Yerfilgang  durch  den  EBnig  Terpflichten. 
8qii  wonuif  wir  snrflckkommen,  in  Verbriefungen  fllr  die  rOmische 
Eiiehe.  Aber  doch  aach  sonst,  wie  etwa  bei  dem  Vertrage  K  IVied- 
ridis  mit  dem  Henog  TOn  Zihringen  TOn  1152;  TgL  H.  Qerm.  L.  2,91. 
Besonders  beachtenswerth  ist  in  dieser  Bichtong  das  grosse  Brifileg 
K.  FriedrichB  ftr  Pisa  Ton  1162,  Dal  Borgo  Baccolta  82.  Die  Foimel, 
Bsch  der  die  BeichsfBrsten  au  schwören  haben,  ist  in  das  Privileg 
eeOiBt  ao%enonmen;  es  heisst  darin  insbesondere:  Ffeaeceptom  et 
coBTentam  ftetom  Bsams  a  d.  Friderico  Born.  imp.  salvare  inrahnnt 
ik  irmnm  tenebont,  nec  eront  aliqoo  tampoie  in  consiHo  Tel  ftcto« 
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in  Ttl  alibi,  «k  Tompator,  imo  ut  nhw»  fifti  A^hnlid^  iBnMMAb 
cUurn  in  Yerbriefongen  Hemrichs  YI  ozid  Ottos  IV  fOp  wiedir; 
vgl.  Stumpf  Act»  ii58;  BShmer  A^t»  769. 

Diese  Fonn  etdit  in  to  wdt  in  einem  gewinen  ZveMnmenlieBge 
mit  den  spätem  Will«briefen,  als  aneb  4iMe  mk  aivaceikn  niefat 
anf  4Üe  TerbrieAnig  4er  Zaetimmimg  doreh  doi  Aussteller  beednin- 
ken,  sondem  sich  disser  darfiber  binans  aar  SUibaVtnng  rerpfiiditet 
Doch  konnte  zur  Ausstellang  besonderer  Yerbriefungen  Uber  die  Za- 
Stimmung  auch  da  ausreichende  Veranlassung  geboten  sein,  wo  eine 
strengere  Ver^^ichtung  des  Ausstellers  nicht  beabsichtigt  wur.  Ins- 
besondere einmal  dann,  wenn  man  wtlnschte,  die  Zustimmung  aus- 
drücklicher verbrieft  zu  haben,  als  das  durch  die  königliche  Urkunde 
selbst  ohuehin  geschah;  es  konnte  das  um  so  näher  liegen,  als  bei 
dem  jetzigen  Brauch,  die  Fur.-.ten  zunächst  nur  als  Zeugen  aufzu- 
führen, die  Zustimmung  der  Einzelneu  wenigstens  formell  weuiger 
bestimmt  hervortrat.  Es  konnte  aber  weiter  Veranlassung  geboten 
sein,  auch  die  Zustimmung  nicht  am  Hofe  anwesender,  uud  demnach 
nicht  als  Zeugen  aufgeführter  Fürsten  festzustellen.  Mochte  im  ersten 
Falle  die  später  zu  be.sprechende  Form  der  Mitbesiegelung  die  näher- 
liegende und  üblichere  sein,  so  finden  wir  doch  auch  da  die  Form 
des  Willebriefes  augewandt.  Als  charakteristisch  für  diese  haben  wir 
ganz  abgesehen  von  der  Veranlassung  lediglich  den  Umstand  zu  be- 
trachten, dass  die  Einwilligung  unabhängig  vou  der  Urkunde  des 
Königs  durch  die  Einwilligenden  selbst  verbrieft  wird. 

Zu  Verbriefungen  einzelner  Fürsten  über  Reichsangelegenheiten, 
aus  denen  sich  wenigstens  mittelbar  zugleich  ihre  Zustimmung  er- 
gibt, konnte  jederzeit  Veranlassung  geboten  sein.  So  wurde  unter 
K.  Heinrich  1125  durch  Spruch  der  Fürsten  für  die  Freiheit  des 
Abtes  vou  St  Blasien  gegen  die  Ansprüche  des  Bischofs  von  Basel 
entschieden  und  das  112(3  auf  einem  Hoftage  zu  Strassburg  von  K. 
Lothar  bestätigt.  Es  finden  sich  nun  vier,  nicht  gleichlautende,  aber 
ihrem  Inhalte  nach  übereinstimmende  Schreiben  des  Königs,  de»  £rz- 
bischo£»  TOn  Mainz,  des  Bischofs  Ton  Speier  und  des  Herzogs  yon 
Baiem,  in  welchen  der  Pabst  Ton  der  Entscheidung  des  Beichs  in 
Eenntniss  gesetzt  und  auch  um  seine  Bestätigung  gebeten  wird ;  vgl. 
Trouillat  Mon.  1,243.  249.  251.  Es  mögen  auch  andere  Fürsten  solche 
Briefe  abgesandt  haben.  Nächster  Zweck  dieser  fürstlichen  Schreiben 
war  sichtlich  nur  Unterstützung  der  Bitte  des  Königs.  Selbst  der 
Zweck,  die  Aussage  des  Königs  zu  bekräftigen,  tarttt  nur  in  dem 
Schreiben  des  Bischo&  von  Speier  bestimmter  herror,  der  ?on  HiKt- 
schftidnngen  apacieht:  qiie  xecte  iudicata  oognoecimns,  qne  ipai  Tidiinii% 
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qnibw  i«taiAumaSi  quibn»  attgtiaia  poeBmnuB.  Ergibt  och  natOrlicb 
Dittellwr  «»  di^en  Schidboa  siigläich  die  EinwilUguag  dar  betraf- 
fmden  FHzitni  und  ist  das  insbesoiidero  beim  Henog  Ton  Baiern 
ift  to  weü  nicht  oluie  Bedeatong,  als  er  nach  der  Fassung  seines 
Sehieibens  und  nacb  den  Zangen  der  .  besflglichen  Urkunden  weder 
1125  noeh  1126  angegen  war,  so  ist  dock  in  keinem  der  Schreiben 
die  Znatimmnng  ausdrücklidi  betont  Etwas  mehr  Yerwandischaft 
leigt  aieh  bei  einem  undatirten  Schreiben  des  Erzbischofs  yon  Trier 
in  KSnig  Philqip,  Winkelmann  Acta  469.  NSchster  Zweck  des  Schrei- 
bons ist  sn  beseogen,  dass  eine  Abtei  froher  dem  Bischöfe  von  Speier 
gehört  habe;  daran  knftpft  sich  dann  aber  der  Bath  and  die  Bitte 
an,  dass  der  König  das  Becht  der  Kirche  yon  Speier  anerkennen 
nßge,  womit  also  auch  die  Zustimmong  anfs  ansreichendste  Terbriefk 
andieint  K^Innen  non  derartige  Stficke  nicht  als  Willebriefe  be- 
trachtet werden,  so  leigen  sie  doch,  wie  leicht  sich  die  Form  der 
Willebiiefb  allmahlig  entwickeln  konnte.  Es  dorffce  sich  nur  irgend- 
weldie  YeranUssuiig  fiudeu,  in  ähnlichen  Fällen  gerade  die  Zuätim- 
maog  ansdrQcklich  zu  betonen,  so  kouutea  sich  zu  jeder  Zeit  im 
Aaschluss  an  die  bestehenden  Einrichtungen  Verbriet ungen  ergeben, 
welche  sich  bestimmt  als  Willebriefe  bezeitlmeu  lieasen;  es  mag 
blosser  Zufall  sein,  dass  sich  solche  aus  irüherer  Zeit  nicht  er- 
halten hüben. 

Haben  wir  als  Willebriefe  nur  solche  Verbriefungen  zu  bezeich- 
nen, aus  welchen  sich  die  Zustimmuug  zu  Verfügungen  des  Königs 
nicht  blos  mittelbar  ergibt  oder  nebenbei  erwähnt  ist,  sondern  bei 
denen  die  Feststellung  der  Zustimmung  als  der  eigentliche  Zweck 
der  Beurkundung  ersLheiut,  so  sind  die  ältesten  uns  bekannten  zu 
Gunsten  der  römischen  Kirche  ausgestellt.  Das  ist  gewiss  in  so  weit 
kein  Zufall,  als  gerade  die  Kinhe  von  jeher  Gewicht  darauf  legte, 
daäa  bei  den  ihr  ertheilteu  kaiserlichen  Verbriefungen  auch  die  Zu- 
stimmung der  Fürsten  in  bestimmteren  Formen  zum  Ausdrueke  ge- 
laugte, als  sie  sonst  üblich  waren,  während  solche  ungewülinliche 
Bekräftigungen  bei  Verpflichtungen,  welche  der  Kaiser  nicht  gegen 
Untergebene,  sondern  gegen  einen  Ci leichgestellten  einging,  geringe- 
rem Anstände  unterliegen  konnten.  So  sind  m  einer  Zeit,  wo  man 
im  allgemeinen  die  Bekräftigung  königlicher  Urkunden  durch  Zeugen 
als  etwas  der  Würde  des  Königs  Unangemessenes  betrachtet  zu  haben 
scheint,  die  Privilegien  für  die  römische  hLirche  bereits  zu  grösserer 
Sicherung  mit  den  ünterzeichnuDgen  der  sich  eidlich  verpflichtenden 
Grossen  yenehen;  vgl.  meine  Ital.  Forschungen  2ß3i^  ü\  Bei  den 
Vc^rtzagen,  welche  £.  Heinrich  illl  mit  dem  Fabste  Faschal  einging, 
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nnd  nicht  allem  di«  FOzBtoii,  welche  sidi  fiBr  die  Emhaltnng  der  Be» 
disgongen  Ton  Seiten  dee  EiaiBen  eidlich  TerhOigten,  genannt»  son- 
dern es  scheinen  auch  besondefe  Urinmden  AVer  die  Leistong  des 
Eides  Ton  ihrer  Seite  aufgeDommen  worden  zu  sein;  vgL  M.  Genn. 
L.  2,66. 67.  72.  Aach  in  der  kaiserlichen  Yerbriefimg  des  Wonnser 
Konkordates  1122  wird  wieder  bestimmter,  ab  das  sonst  fibÜeh  ist, 
der  Znstimmang  der  namoitlieh  an^g^efllhrten  Flinten  gedacht;  TgL 
M.  Gem.  L.  2,76. 

Der  erste  eigentliche  Willebrief  wurde  dann  für  die  Kirche  1177 
beim  Frieden  Ton  Venedig  ausgestellt;  er  blieb  für  den  besondern 
Zweck  bisher  unbeachtet,  obwohl  er  in  die  Sammlung  aufgenommen 
ibt,  vgl.  M.  Germ.  L.  2,160,  in  der  miin  solche  Stücke  doch  zuDÜchst 
zu  suchen  hat.  Dieselben  Grosse  q,  welche  für  den  Kaiser  als  Prin- 
cipes  nostri  den  mit  Sicilieu  geschlossenen  Frieden  beschworen,  näm- 
lich die  Erzbischöfe  von  Mainz,  Kölu,  Magdeburg  und  Trier,  der  Er- 
wählte von  Worms,  der  Reichskanzler  uud  der  Protouotar,  der  Graf 
Yon  Holland,  der  Markgraf  von  Lausitz  und  sein  Bruder,  die  Grafen 
von  Dietz  und  Dürn  erklären  dem  Pabste  in  besiegelter  und  von  den 
Geistlichen  auch  unterschriebener  Urkunde:  Nos  —  ipsara  sacratis- 
simam  ecclesiae  et  imperii  pacem  —  et  pacem  illustris  regis  Sicilie  — 
et  treugam  Lombardorum  —  nostri  cousensus  studio  et  vigore  confir- 
mamus  et  ratam  et  inconcussam  tenemus  et,  ut  sie  observetur,  operam 
dabimus.  Kanu  gegenüber  späteren  Fällen  befremden,  dass  hier  auch 
minder  angesehene  Grosse  theilnehmen,  so  hatte  sich  in  dieser  Zeit 
der  neuere,  enger  begränztc  R^ichafürstenstand  noch  nicht  schärfer 
herausgebildet;  und  scheint  durch  Aulführung  des  Protonotar  und  dea 
Bobert  Ton  Dürn,  der  gewöhnlich  den  Grafentitel  nicht  führt,  sogar 
die  Oranze  des  ältern  Fürstenatandes  überschritten,  so  wird  die  £r- 
klarong  dann  ra  Sachen  sein,  dass  sie  MitgUeder  des  Keichshof- 
raths  waren. 

Es  folgen  dann  die  beiden  auch  schon  früher  beachteten  Yer- 
briefungen.  Die  weifgreifonden  Zugeständnisse,  welche  K  Otto  zuerst 
1201  Juni  8  zu  Neuss,  dann  1209  Marz  22  an  Speier  dem  Pabste 
machte,  hatten  sich  zweifelloa  nicht  am  wenigsten  desshilb  werthlos 
erwiesen,  weil  ihnen  die  Zustimmung  der  Fürsten  fehlte.  So  ist  es 
erklärlich,  wenn  wir  auf  diese  gana  besonderes  Oewicht  gelegt  finden 
bei  der  Wiederholung  jener  Zugeständnisse  durch  K  Friedrich  II  am 
12.  JuU  1218.  Eine  erste^  den  frühern  WorÜaut  nur  wiederholende 
Ausfertigung  ist  naehtriglioh  doreh  eine  andere  ersetat,  welche  sich 
inshesondere  auch  durch  einen  die  Zustimmung  der  Fürsten  hetonen* 
den  Zusata  von  der  frühem  unterscheidet;  vgl  fieg«  imp.  5,  nr.  706. 
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Aber  man  begnügte  sich  damit  nicht,  sondern  liess  sich  die  Zustim- 
mung noch  besonders  verbriefen.  Der  bezügliche  Willebrief  des  Rhein- 
pfalzgrafen  vom  6.  Oct.  1214  hat  sich  erhalten,  vgl.  lieg.  imp.  5, 
nr.  749;  es  ist  der  älteste  von  einem  einzelnen  Fürsten  ausgestellte 
Willebrief,  den  wir  keunen.  Dass  auch  andere  Fürsten  damals  ihre 
Zustimmung  verbrieften,  sei  es  einzeln,  sei  es,  was  wahrscheinlicher, 
in  einem  Gesammtwillebriefe,  ersehen  wir  aus  dem  erhaltenen,  durch 
die  Wiederholung  der  frühern  Zusicherungen  durch  den  König  im 
Sept  1219  veranlassten  Gesammtwillebriefe  vom  23.  Apr.  1220.  Reg. 
nr.  1112,  in  welchem  die  auf  dem  floftage  zu  Frankfurt  versammelten 
fieichsfÜrsten  ihre  schon  früher  zur  Zeit  des  Pabstes  Innoceuz  gege- 
bene Zostiiiimimg  zn  allem  vom  Könige  der  Kirche  gegebenen  Pri- 
Tilegien  emenenL  Die  Aussteller  sind  nicht  einzeln  genannt;  doch 
mflssen  de  sehr  zahlreich  gewesen  sem,  da  der  Pabst  sich  1226  auf 
diesen  Willebrief  als  einen  beruft,  der  von  fast  allen  einzelnen  Fürsten 
besiegelt  sei;  vgl.  Huillard  Hist  dipl.  2,589.  Dazu  ist  weiter  noch 
ein  wahrscheinlich  im  Herbst  1220  geschriebener  Brief  des  Herzogs 
von  Oesterreich,  Winkelmann  Acta  477,  -zu  vergleichen,  in  welchem 
sich  derselbe  beim  Pabste  darüber  entschuldigt,  dass  er  sich  gewei- 
gert habe,  sein  Siegel  einer  für  den  Pabst  bestimmten  Urkunde  zu- 
mfllgen,  weil  ihn  die  in  derselben  enthaltene  Elaossl  geschreckt  habe, 
dass  er  sich  bei  Strafe  der  Bioommnnication  Air  Binhaltong  des  In- 
baUae  dinch  E5nig  and  Fürsten  yerbOigen  solle;  Da  sieh  in  dem 
srhaUenen  Wilkbriefe  vom  Apr.  1220,  an  den  conachst  sa  denken 
Wim,  eine  solche  Elansel  nicht  findet,  so  scheint  om  jene  Zeit  noch 
sin  weiterer  GeeammtwiUebrief  der  Fürsten  ausgeeteUt  an  sein. 

Sin  ihnliches  Voigehen  finden  wir  hei  dem  im  Juli  1230  su 
S.  Qennano  Ton  dem  Kaiser  mit  der  Kirche  geschlossenen  Frieden. 
Die  Bedingongen  desselben  liest  sieh  die  Kirche  nieht  blos  vom 
-fisiaer  selbst  ▼erhriefen,  sondern  aneh  von  den  sechs  damals  anwe- 
senden Beiehsflhrsten^  welche  den  Frieden  Teimittelt  hatten,  dem 
Fslriarchen  von  Aglei,  dem  Enhischofe  von  Salzbarg,  dem  BisehofSs 
Ton  B^nsborg  and  den  Herzogen  Ton  Oestenmeh,  Klmthen  ond 
Heran,  welche  in  einer  Qesammtarkande  (Beg.  nr.  1799)  die  Bedin- 
gungen bekanden  ond  sich  in  angegebener  Weise  fOr  die  Einhaltong 
defselben  yerbfirgen.  üeberdies  aber  mosste  der  Kaiser  bei  seiner 
Ahsolation  (vgl  Beg.  mr.  1817)  Tersprsehen,  der  Kirche  von  allen 
FQzilen,  Grossen  und  Städten,  welche  sie  bezeichnen  würde,  entspre- 
chende Bfirgschaften  verbriefen  zu  lassen.  Aus  einem  bezüglichen 
Schreiben  des  Pabstes  von  1231,  Huillard  3,253,  ersehen  wir,  dass 
derselbe  auü  Deutückiaud  solche  Briefe  noch  von  fünf  genannten  Ens- 
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biächöfen,  siebzehn  Bischöteu,  dann  eilf  weltlichen  Fürsten  und  Grossen 
verlangte.  Sachlich  würden  sich  auch  diese  Verbriefuilgen  immerhin 
den  Willebriefeii  anreihen  lassen,  insofern  die  weitergehende  üeber- 
uahme  einer  Bürgschaft  die  Einwilligung  natürlich  voraussetzt  und 
dieselbe  zweifellos  nur  als  selbstverständlich  in  der  Fassung  nicht 
betont  ist;  wegen  der  formell  abweichenden  Behandlang  fallen  sie 
freilich  iür  den  nächsten  Zweck  weniger  ins  Gewicht. 

Von  den  auch  ihrer  Fassung  nach  zweifellos  als  Willebriefe  zu 
bezdchnenden  rrkuuden  hat,  wie  früher  Hayn,  nun  auch  Lamprecht 
die  von  1214  und  1220  beachtet.    Aber  er  gestellt  ihnen  keine  Be- 
deutung für  die  Entwicklung  des  Verhältnisses  zu;  sie  seien  nicht 
blos  vereinzelt,  sondern  auch  nicht  so  sehr  eine  Frucht  deutscher 
Yerfassungsentwicklnngt  als  eine  schlaue  Ausgeburt  päbstlicher  Po- 
litik. £r  weist  dsxanf  hin,  wie  sich  auch  zur  Zeit  E.  Budolfr  muk 
der  Peststellung  des  kurlürstlichen  Torrechts  noch  ein  ganz  entspre- 
chendes abweichendes  Ver&hren  ergebe,  indem  sich  der  Pabet  zu  der 
Erneuerung  der  Privilegien  durch  Budolf  1279  nicht  bloa  von  den 
KurfOrsten,  sondern  auch  von  den  andern  Fürsten  die  Zustimmung 
Terbiiefen  liess.   Man  mag  nun  immerhin  zugeben,  daas  es  sieh  bei 
den  WiUebriefen  tOat  die  Kirche  recht  wohl  um  ein  für  die  sonstigen 
VerhSltnisse  nicht  massgebendes  ausnahmsweises  Vorgehen  handeln 
könne.  Ich  habe  vorhin  selbst  betont»  dass  die  Euche  von  jeher 
bemtiht  war,  für  die  zu  ihren  Gunsten  erlassenen  kaiserlichen  Yer- 
briefhngen  weiteigehende  Bflrgschaften  zu  erlangen,  ab  sie  sonst 
tlblich  waren.  Dass  gerade  sie  sieh  Willebriefe  ertiieilen  liess,  kann 
also  recht  woU  ausser  allem  Zusammenhange  mit  der  sonstige  Ent- 
wicklung dieser  VerhSltnisse  stehen.   Bei  dem  Vorgange  zur  Zeit  K. 
Bndolfii  ist  das  zweifellos  der  IUI;  dass  nun  auch  in  andern  Ange- 
legenheiten Willebriefe  ertheilt  wurden,  war  da  zweifellos  nieht  mass- 
gebend«  BOigschaften,  die  ihr  einmal  gewShrt  waren,  beansprnchttf 
die  KurcSie  auch  bei  spätem  Emeuemngen  in  derselben  Weise,  wie 
wir  das  in  ähnlicher  Weise  bei  den  kaiserlichen  Privilegien  tfBtr  Pisa 
fiinden,  in  denen  die  einmal  aufgenommene  eidliche  Bekräftigung 
durch  die  FUrsten  auch  später  wiederkehrt,  obwohl  sie  im  allgemeinen 
nicht  üblich  war.    Wie  die  Kirche  darauf  hielt,  dass  die  Erneuerun- 
gen den  vollen  frühem  Wortlaut  wiederholten,  so  weit  es  sich  nieht 
etwa  um  ihr  günstige  Zusätze  oder   Aenderungeu  handelte,    so  ver- 
langte sie  auch  Iür  die  Zustimmung  der  Fürsten  dieselbe  Bürgschaft, 
die  ihr  früher  gewährt  war,  Verbriefung  durch  alle  Fürsteu,  ohne 
sich  darum  zu  kümmern,  dass  nun  das  Zustimmungsrecht  sich  we- 
sentlich auf  die  Kurfürsten  beschränkt  hatte  j  obwohl,  wie  wir  sehen 
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weardeiL,  sich  doch  auch  unter  K.  Budolf  uoch  andere  Fälle  finden, 
bei  denen  die  Zustimmung  sonstiger  Fürsten  iii  bestimmterer  Form 
betont  wird.  Hätten  sich  wirklich  nur  jene  beiden  Willebriefe  er- 
halten, ao  könnte  mau  der  Auffassung  vou  Lamprecht  zustuumen. 
Aber  er  bat  übersehen,  dass  sich  um  dieselbe  Zeit  auch  schon 
Willebriefe  in  innern  Reichsangelegenheiten  finden,  bei  denen  die 
Schlauheit  der  päbstlicheu  Politik  ganz  ausser  liechnuug  bleiben  muss. 

Ehe  wir  auf  diese  selbst  übergehen,  mag  es  nicht  überÜüssig 
aein,  zu  bemerken,  dass  die  besondere  Form  der  Ausstellung  vou 
Willebriefen  gerade  in  jener  Zeit  auch  in  einem  andern  Verhältnisse 
dblich  wnrde.  Der  Bischof  bedurtte  zur  Veräusserung  von  Kirchen- 
gut  nicht  blos  der  Zustimmung  des  Königs,  sondern  auch  des  Kapi- 
tels, wie  das  schon  1114  dem  Kapitel  von  Bologna  vom  Könige  ver- 
brieft und  in  dieser  Zeit  durch  einen  1225  vor  dem  Reiche  gefun- 
denen Rechtsspruch  ausdrücklich  anerkannt  wurde.  (Vgl.  Savioli  Ann. 
Bol.  1,71.  Huillard  2,839).  Zur  Kenntlichmachung  der  Zustuninuug 
bat  man  auch  da  sichtlich  zunächst  die  Erwähnung  derselben  in  der 
bezüglichen  Urkunde  des  Bischofs  und  die  Aufiilhrnng  der  Domherren 
als  Zeugen  für  genügend  gehalten.  Besondere  Verhältnisse  konnten 
dann  aber  eine  bestimmtere  Yerbrict'ung  wüuschenswerth  machen. 
Der  Bischof  von  Wirzburg  hatte  um  1200  eine  f^Miei  an  ein  Kloster 
getehenkt;  aber  dae  Kapitel  yerweigerte  lange  seine  Zmtimnmngi 
fmUnd  »ich  dazu  erst  1212.  Nun  wurden  nieht  allein  in  einer  be- 
z&gliehen  Urkunde  des  Bischöfe  die  Zustimmung  erwähnt  und  alle 
Mitglieder  des  Kapitels  als  Zeugen  aufgeführt,  sondern  auch  eine  be- 
MmdoPB  Verbriefung  ausgestellt,  in  welcher  Firobst,  Dekan  und  das 
ganze  Kiqiitil  «arUicen,  dass  sie  nach  längerem  Widerstreben  ihre 
Zastimmang  gegeben  und,  damit  diese  nicht  mehr  in  Zweifel  gezogen 
werden  könne,  darübst  diese  Urkunde  fertigten  und  mit  ihrem  Siegel 
bekrftftigteu  (Schdt1|^  et  Kreysig  2,624).  Diesem  ersten  der  mir 
bekaanten  Kafnielswülebiiefe  reihen  sich  dann  andere  emfadieKer 
Fassang  an;  so  1220  des  Kapitels  Ton  Woims  sor  Belehnung  des 
Umg^  mi  Wimpfen  (Sehamnot  Bist  W<nm.  100);  1225  desselben 
ssr  Bekhinng  des  Pfiikgrafen  mit  Heidelberg  (Tolner  71);  1227  des 
Kapitals  von  Meti  aar  YertaaBchnng  Ton  Si  l^nd  an  LUttich,  ftr 
waidM  ausserdem  auch  WiUebriefe  des  Königs  und  der  beideiaeitigeii 
Kstropoltten,  der  EnUschfife  Ton  Köln  und  Tnm,  vorliegen  (diapefr- 
fOla  Gesta  2,247.  Schoonbioodt  Inyentaire  18  ff.)  War  daaaeh  die 
inssteUimg  von  Willebriefen  flberhaupt  damals  dnrchaiis  llblieh,  so 
haim  es  um  so  weniger  «qflallen»  wenn  wir  dieser  Form  auch  bei 
Bnahaa^gelsganliflitaii  btigpgjBUtt. 
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Bei  den  enten  fflnüicheu  WilleVriefen  Aber  innere  BeidmaTige- 
l^genlwiten  war  nnn  der  QeaiehiBpiinkt  niehi,  wie  bei  jenen  Kapt- 
telewiUelmefen,  sonSehBt  der  einer  aoidrtteklichem  FeatsteUnng  der 
Znetimimuig,  als  de  obnelim  doxch  SrwiUmung  in  der  Haaptniknnde 
geboten  war.   Massgebend  war  dabei  yielmehr  der  Wanscb,  sieb  auf 
die  Zostimmong  ancb  solcber  Fürsten  stützen  an  können,  welcbe  bei 
der  Ausstellang  der  Haupturkunde  nicbt  anwesend  waren.  Das  scheint 
nun  allerdings  wenig  zu  dem  zu  stimmen,  was  wir  früher  über  den 
für  diese  ganzen  Verhältnisse  massgebenden  (lesic  htspuiikt  bemerkten. 
Ist  es  richtig,  dass  der  König  tiir  seine  Verfügungen  in  allgemeinen 
Reichsangelegenheiten   einerseits    der    vorherigen    Zustimmung  der 
Fürsten  überhaupt  nicht  bedurfte,  für  dieselben  aber  andererseits  un- 
anfechtbare Rechtakraft  nur  gewinnen  konnte  durch  ein  auf  einem 
allgemeinen  Hoftage  gefundenes  Urtheil  der  Fürsten,  so  war  die  Ein- 
holung der  Zustimmung  einzelner  abwesender  Fürsten  einerseits  nicht 
nöthig,  andererseits  nicht  ausreichend.    So  wenig  ich  nun  auch  das 
Zutreffen  jenes  Gesichtspunktes  im  allgemeinen    bezweifeln  möchte, 
80  dürften  die  üblichen  Formen  des  thatsächlichen  Vorgehens  sich 
schon  im  zwölften   Jahrhunderte   vielfach   anders    gestaltet  haben. 
Findet  die  Autfassung,  dass  auch  eine  Minderzahl  von  Fürsten,  wenn 
sie  auf  einem  allgemeinen  Hoftage  versammelt  war,  die  Gesammtheit 
repräsentire,  darin  ihre  Beq^ründung,  dass  der  Hoftag  allen  Fürsten 
geboten  war,  so  möchte  ich  sehr  bezweifeln,  ob  die  als  allgemeine  be- 
zeichneten und  auch  wenigstens  nach  ihrer  Zusammensetzung  aus 
Fürsten   aller  Theile  des  Reichs  als  solche  erscheinenden  Hoftage 
wirklich  allen  Fürsten,   zu  welchen  ja  auch  eine  grosse  Zahl  von 
Aebten  nnd  Aebtissinneu  und  wenigstens  bis  auf  die  spätem  Zeiten 
des  zwölften  Jahrhunderts  noch  die  Masse  der  Grafen  gehörte,  ge- 
boten wurden.   Es  dOrfle  sich  da  doch  die  Praxis  dahin  entwickelt 
haben,  daaa  auch  an  den  allgemeinen  Hoftagen  nur  eine  grössere 
Zahl  der  angesehenem  Fürsten  entboten  wurde,  auf  deren  Auswahl 
dann  auch  der  Ort  des  Hoffcages  Einfluss  geübt  haben  wird,  nnd  dass 
man  dennoch  einen  solchen  Hoftag  als  Vertretung  der  Gesammtheit 
der  Forsten  fasste.   üm  so  näher  konnte  es  liegen,  wenn  der  König 
dann,  wenn  kein  allgemeiner  Hoftag  angesagt  war,   sich  aber,  wie 
das  überwiegend  der  Fall  war,  eine  grössere  oder  kleinere  Zahl  toq 
Füllten  bei  ihm  befand,  sich  wenigstens  der  Zustimmung  dieser  yer- 
sicherte.    Mochte  das  formell  keine  grössere  Gewähr  bieten,  als  wmn 
der  König  eelbststSndig  Terffigte,  lasst  sich  nachweisen,  dasa  anoh 
Yerf&gangen,  bei  denen  eine  grössere  Zahl  von  Fürsten  angezogen 
war,  apitwr  anf  eioem  Hoftiage  doroh  Urthail  dar  Fflratan  für  oklit 


Digitized  by  Google 


Ittaitiiohe  T^llebnefe  und  Mitbeaa^gelangen. 


25 


rechtsbeständig  erklärt  wurden,  so  lag  doch  jedeufalls  eiue  gewich- 
tige materielle  Bürgschaft  darin,  wenn  der  Köuig  sich  von  vorn- 
herein wenigstens  der  Zustimmung  der  Fiirateu,  die  dagegen  waren, 
▼ersichert  hatte.  War  daa  nicht  für  alle  Fälle  ausreii-heud,  so  wird 
es  für  die  meisten  genügt  haben:  und  man  musste  sich  um  so  mehr 
darauf  hingewiesen  sehen,  als  allgemeine  Hoftage  doch  verliiiltiiiss- 
massig  selten  gehalten  wurden,  bei  manchen  Angelegenheiten  aber 
der  Aufschub  nachtheilig  scheinen  konnte.  Man  mocht^^  dann  auch 
nicht  gerade  an  der  strengem  Form  des  ürtheils  festhalten,  zumal 
ein  solches  ja  doch  kein  unanfechtbares  gewesen  sein  würde.  In  der 
Regel  wird  man  es  für  genügend  gehalten  haben,  dass  die  Angele- 
genheit vor  den  anwesenden  Fürsten  verhandelt  wurde,  ohne  bei 
diesen  auf  Widerspruch  zu  Stessen;  um  das  kenntlich  zu  machen, 
konnte  ihre  Aufführung  als  Zeugen  genügen. 

Wurde,  wie  ich  denke,  für  gewöhnlich  ein  solcher  Mittelweg 
zwischen  lediglich  persönlicher  Verfügung  des  Königs  und  dem  ür- 
theil  eines  allgemeinen  Reichstags  eingehalten,  so  war  natürlich  Zahl 
and  Ansehen  der  sustimmenden  Fürsten  von  besonderm  Gewichte. 
In  dieser  Bichtiuig  mossto  es  nun  im  dreizehnten  Jahrhunderte  sieh 
sehr  fühlbar  machen,  dass  nur  selten  noch  eine  grössere  Zahl  von 
Füraten  am  Hofe  war.    Selbst  die  Hoftage  waren  nun  so  schwach 
besodit,  dass  sich  auch  auf  ihnen  die  nöthige  Zahl  förstlicher  ür- 
theiler  yielfach  kaum  gefunden  haben  würde.  Zu  andern  Zeitenwenden 
wir  oft  kaum  ein  oder  andern  Fürsten  am  Hofe;  und  zwar  auch  in 
Bentschland,  wibiend  der  Umstand,  dass  Kaiser  Friedrich  wahrend 
seines  AofBathsltes  in  Italien  auf  unmittelbare  Begierong  in  Deutseh- 
laad  nicht  gans  veniditete,  dieee  VerhSltnisse  noch  misslicher  ge- 
steltete.   Wenn  man  sich,  wie  ich  annehme,  schon  im  swölften  Jahr- 
hunderte in  der  fiegel  damit  begnügt  haben  wird,  sich  der  Zustim- 
mnng  nur  der  gerade  anwesenden  Fürsten  zu  Yersiohem,  so  mochte 
das  jetet  bei  wichtigem  Angelegenheiten  nicht  mehr  ansreidhend  er- 
scheinen.  Ifan  scheint  nun  snweilen  das  Auskunftsmittel  in^Anwen- 
dong  gebrecht  su  haben,  dass  man  sich  um  die  Zustimmung  der 
Fürsten,  welche  nach  und  nach  am  Hofe  erschienen,  bewarb,  und  mit 
der  beabeichtigten  Massregel  erst  rorging,  wenn  man  sich  der  Zu- 
stimmung einer  genügend  scheinenden  Ansahl  Tcrgewissert  .  hatte« 
Bei  der  Abtretung  der  fiberelbasdien  Beichslande  an  Dänemark^  zu 
Mets  im  Des.  1214  wird  besonderee  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  die- 
lelbe  mit  Zustimmung  der  BeidisfÜrsten  erfolgte,  von'^  denen  denn 
such  eilf  der  angesehensten  als  Zeugen  genannt  sind.   Aber  ich  habe 
Beg.  imp.  5,  nr.  773  and  MittheiL  des  Insi  1,25  ff.  nadbaaweiaen 
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gesucht,  dtos  jene  Ffirsten  keineswegs  sämmtUeh  la  Mets  mann,  itm 
wir  bis  zum  Jani  zurückgehen  müssen,  um  alle  als  am  Hofe  anwe- 
send nachweisen  zu  können,  dass  man  demnach  nach  und  nach  ihre 
Einwilligung  zu  der  beabsichtigten  Massregel  eingeholt  haben  moM. 

War  mau  einmal  so  weit^  entfiel  damit  die  grössere  Bürgschaft, 
die  doch  immerhin  darin  lag,  dass  die  Einwilligung  der  überhaupt 
betheiligten  Fürsten  nach  gemeiusarnor  Berathung  erfolgte,  so  konnte 
es  auch  kaum  einen  Unterschied  begründen,  wenn  man  sich  um  die 
Zustimmung  von  Fürsten  bewarb,  welche  in  der  bezüglichen  Zeit 
überhaupt  nicht  am  Hofe  erschienen.  Der  Eiiihuiuug  der  Zustimmung 
Abwesender  wird  auch  sonst  wohl  gedacht;  so  bekundet  1212  der 
Bischof  von  Münster,  dass  er  eine  Verfügung  getrotfen  mit  Zustim- 
mung der  auf  dem  allgemeinen  Landtage  anwesenden  Prälaten  und 
Ministerialen:  et  cum  consensu  eorum,  qui  tunc  ibi  presentes  non 
fuerunt,  postea  requisito,  (Westfäl  ürkkb.  3,37.)  In  suluhen  Fällen 
musste  es  natürlich  doppelt  nahe  liegen,  die  Zustimmung  ausdrück- 
lich verbriefen  zu  lassen.  Als  K.  Friedrich  1215:  considerato  com- 
modo  imperii,  cui  tenemur  intendere,  consilio  principum.,  qui  pre- 
sentes erant,  et  curie  uostre,  die  gefürsteten  Abteien  Ober-  und  Nieder- 
müuster  zu  Regensburg  an  den  dortigen  Bischof  vertauschte,  waren 
nach  der  Zeugeureihe  nur  zwei  Fürsten,  der  Beichskanzler  und  der 
Herzog  von  Meran,  anwesend.  Da  wohl  Ton  Tomherein  Widerspruch 
XU  erwarten  war,  muas  sich  der  König  selbst  oder  auch  der  Bischof 
um  die  Zustimmung  abwesender  Fürsten  beworben  haben.  Denn  es 
haben  sich  swei  Willehriefe  erhalten,  in  deren  euem  Henog  Bertold 
TOn  Zähringen  erkÜrt:  cni  coneambio,  quin  tum  ex  adiacentie  com- 
moditate,  tum  etiam  ex  potionbiis  redditibiis  magis  utile  est  impecks 
quam  eeoksie  Bati^pomensi,  sssftnsnm  noetnun  adhibentes  ratum  ipsom 
habemos  ei  assensum  nostnuB  presenii  scripto  et  sigiUo  nostro  publice 
protestamnr.  Der  zweite,  vom  Herzoge  von  Oesterreich  aoegestelUi 
ist  fast  wörtlich  glei(  lilautend;  das  Formular  wird  den  Fürsien  von 
der  Kanzlei  Ubersandt  seiu.  Ob  noch  mehrere  Fürsten  solche  WiUe- 
biiefo  ausstellten,  wissen  wir  niehi  Jedenfalls  haben  die»  welche 
man  in  eneiehen  wasste,  nicht  genügt,  um  die  Verfügung  zu  sieheniL 
Denn  wenige  Monete  spftter  masste  der  König  anf  den  Hoftage  an 
Wiisbuig  dieselbe  in  folge  eines  ürtheiles  der  Fürsten  widemiien, 
weldhee  zwar  nicht  den  frlüiar  betonten  Umstand  bestritt,  dass  der 
Tensch  dem  Beicke  Yon  Nntien  s«,  aber  sich  darauf  statsts^  dass 
die  erforderliche  Einwilligung  des  dem  Tertauschten  FOistenthom  Tor- 
stehenden  Forsten  und  seiner  Ministftriakn  gefidiU  habe^  YgL  Beg. 
imp.  5,  nr.  840. 868;  die  Willebiiefo  bei  Bied  Ooi  Bat  1.810. 811. 
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Kaiser  Friedrich  bestätigte  im  Apr.  1222  zu  Aquino,  ßeg.  nr.  1384, 
dem  Grafen  von  Geldern  die  mit  Rath  der  Fürsten  und  insbesondere 
des  Erzbischofs  Engelbert  Ton  Köln  geschehene  Verlegung  seines 
reichslehabaren  Zolles.  Zeugen  sind  nicht  angegeben  und  nach  an- 
dern Zeugnissen  scheint  damals  von  deateclieii  BeichafUrsten  nur  der 
Erzbischof  von  Magdeburg  beim  Kaiser  gewesen  zu  sein.  Die  Bechta- 
kraft  der  Verfiigung  mochte  aber  um  so  eher  auf  Bedenken  «tossen, 
als  dem  Grafen  auf  einen  Rechtsspruch  der  Fürsten  hin  1220  die 
Erhebung  dieses  Zolles  überhaupt  untersagt  war;  vgl.  Reg.  nr.  1118. 
Diese  Verhältnisse  erklären  es  hinreichend,  wenn  fler  Kaiser  im  März 
1223  zu  Fereutino,  Reg.  nr.  1462,  dem  Grafen  den  Inhalt  der  frilhe- 
ren  Urkunde  in  feierlicherer  Fassung  und  unter  Goldbulle  wieder- 
holte und  dabei  nun  sichtlicfa  besonderes  (Gewicht  auf  die  Kenntlich- 
machung der  Zustimmung  der  Beiehsflirsten  legte.  In  der  Urfcunde 
ist  dieselbe  ansdrOcklieh  betont  und  alle  beim  Kaiser  anwesenden 
deutschen  Grossen  sind  als  Zeugen  aufgeführt,  darunter  Ton  Beichs- 
fUnten  der  Ersbischof  von  Magdeburg  und  die  BischSfe  Ton  Naum- 
burg, Worms,  Hüdesheim  und  IVient  Dann  aber  hat  man  sieh  weiter 
um  die  ausdrückliche  Zustimmung  damals  in  DeutscUand  befindliehar 
Fürsten  bemüht;  es  haben  sich  gleichlautettde  und  undatirte  WiUe- 
biiefe  der  Enbischdfe  Ton  Köln  (gedr.  Laoomblet  Urfckb.  2,55.  Sloet 
Oorkfcb.  470)  und  Ton  Trier,  dann  des  Henog  Ludwig  Ton  Baien, 
des  BheinplSslzgnfen  Otto  nnd  des  Landgrafen  ton  Thüringen  er- 
halten, in  welchen  diese  bekunden,  dass  jene  Verfügung:  de  nostro 
et  aliorom  prindpum  consilio  geschehen  sei 

In  den  erwBhnten  FSUen  ergibt  sich  keine  nihere  BeaiehuMg 
der  betreffenden  Fürsten  sum  beaondem  G^ienstande;  sie  geben  ihre 
Zustimmung  lediglich  in  ihrer  Bigenschaft  als  BeichsfDrsten  über- 
banpi  Weniger  wichtig  für  unsere  Zwecke  sind  Fülle,  bei  denen  es 
sieh  nicht  um  das  allgemeine  Zustimmungsrecht  handelt,  sondern  um  die 
Znitimmung  einzelner  näher  betheiligter  Fürsten.  So  gibt  der  Herzog 
von  Brabant  1215  einen  Willebrief,  Beg.  nr.  825,  zu  der  schon  1218 
erfolgten  Schenkung  der  Kirche  von  Esslingen  durch  deu  König  au 
die  Kirche  von  Speier,  aber,  wie  ausdrücklich  betont  ist,  im  Namen 
der  seinem  Sohne  vermählten  Toi  hter  Kruiis^'  Philipps.  König  Heinrieh 
ersucht  1231  in  eiuem  besondern  Schreiben,  Huillard  3,457,  den 
Herzog  von  Brabant  um  seine  ansdrin  klit  he  Zustimmung  zu  einer 
Schenkung  des  Kaisers  au  die  Kirche  von  Ma.stricht.  Auch  da  wird 
mau  kaum  da»  allgeracnic  fürstliche  Keclit  im  Auge  gehabt  haben; 
mau  wird  auf  die  Zustimmung  des  Herzogs  besonderes  Gewicht  gel^t 
^ben,  weil  die  S^che  seinen  Spreugel  betrai. 
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Fioker. 


Bei  den  Iniber  Vesprochenen  Willebri«fiaii  liandelte  es  lush  Qin 

uachtrfigliche  Erklärung  der  Zastimmang.  Bs  konnte  aber  aneli  die 
ZuBtimmung  vorher  beurkundet  werden,  um  die  gewftnschte  Entschei- 
dung zu  veranlassen.  Der  Erzbischof  von  Trier,  die  Biscbdfe  Ton 
Speier,  Regensburg  und  Basel,  daun  die  Fürstiibte  von  Weissenburg 
und  Murbach  raekleu  1221  dem  Könige  lleiurich,  dass  vor  ihnen 
auf  evßer  Versammlung  zu  Weisisenburg  der  neuerwählte  Bischof  vou 
Hildesheim  erschienen  sei:  supplicans  nobis,  ut  per  consilium  et 
auxilium  nostrum  per  raanum  ventram  «lonationem  regaliura  obtine- 
ret;  uu<l  nachdem  sie  trotz  der  Eiiiisprache  der  Hildesheimer  Ministe- 
rialen seine  Wahl  als  rechtmässige  erkannt  hätten:  commuui  et  deli- 
berato  cousilio  rogamus  et  monemus  serenitatem  vestram  fideliter 
consulentes,  ut  —  electo  eidem  donum  regalium  indubitanter  et  sine 
dilatione  porrigatis  —  ut  —  preces  nostras  et  consilium,  in  quibus 
et  alii  principes,  qui  pro  ipso  nobis  scribentes  bene  concordant,  apud 
vestram  maiestatem  sibi  sentiat  profuisse.  Der  König  theilt  dann 
dem  Kaiser  mit,  dass  er  den  Erwählten  belehnt  habe  und  zwar: 
dilectorum  prinripum,  qui  circa  nos  erant,  et  eorum  qui  circa  hoc 
nobis  scribere  curaverunt,  nämlich  ausser  den  Genannten  noch  des 
Erzbischofs  von  Mainz,  des  Bischöfe  von  Wirzburg  und  des  Herzogs 
Heinrich  von  Sachsen,  et  multoram  nobilium  et  aliorum  fidelium 
nostrorum  coneilia  secuti.  (Schann«t  Yind,  1,191.  Hoillaxd  2,725.) 
Die  damalige  vormmidechaftliche  Begierang  mag,  um  sich  insbeson- 
dere aach  dem  Kaiser  gegenüber  zu  decken,  vom  Erwählten  verlangt 
haben,  dass  er  sich  um  die  verbriefte  Einwilligung  einer  grossem 
Zahl  von  Fürsten  bemühe.  In  ähnlicher  Weise  ersuchen  1221  (Gran- 
didier  Oeuvres  3,304)  sechs  Fürstbischöfe  iu  einem  Gesammtschreiben 
den  Kaiser,  ein  bereits  vom  Könige  und  den  Beichsfürsten  gebilligtes 
Abkommen  wegen  der  Strassburger  Lehen  zu  genehmigeu.  Wenn  in 
solchen  and  ähnlichen  Fällen  zunächst  nur  von  Bitte  und  Bath  die 
Bede  ist,  so  begründet  das  sachlich  keinen  üntetrschied,  während  es 
erklarlieh  isi,  wenn  man  gerade  bei  Torhergehenden  Yerhriefungen 
es  vermied,  in  Weiae  der  spatem  knrfilretlichen  Willebriefe  von  einer 
Eräieilnng  der  Bmwilligang  sn  reden  ond  damit  die  Ansehaunng 
nahe  zu  legen,  dass  der  Herrscher  einer  solchen  bedürfe. 

Bei  den  bisher  besprochenen  EUlen  handelte  ee  eich  um  die 
FesteteUong  der  Zostimmnng  Ton  Fürsten,  welche  bei  der  küniglichen 
Yerftgong  selbst  nieht  anwesend  waren,  entweder  so,  dass  dieselbe 
Torher  gegeben  wurde,  um  sich  trotz  der  Nichtanwesenheit  bei  der 
Verfligung  auf  sie  stfliwn  zu  können,  oder  so,  dass  man  Ar  die- 
selbe dmeh  nadiirSglieh  eingeholte  Zuatammnngierldlrangen  noch 
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miteie  BQigMÜuiften  la  erhalten  fluchte.  FOr  die  Keimtlichiiiadiimg 
der  ZoftiBmiuig  der  Anwesenden  genügte  durchweg  die  Erwihnnng 
in  der'^niglichen  ürknnde  selbat;  nnd  wenn  man  keinen  Anstand 
nahm,  dem  Babate  neben  dieser  aach  noch  die  Znstimmang  der  An- 
wesenden besonders  an  verbriefen,  so  mochte  das  im  allgemeinen  mit 
der  Würde  des  EBnigthoms  haom  Tereinhar  eraohinnen,  da  man  darin 
einen  Zweifel  an  der  ToUen  Qlanbwflrdigkeit  der  k5niglichen  Urkunde 
lelbst  hätte  finden  können.  Dieser  Gesiehtepuukt  konnte  leichter 
soBser  Acht  gelassen  werden  in  der  Zeit  yormandscbaftlicher  Begie- 
nmgen,  während  andererseits  gerade  dann  den  Betheiligten  an  einer 
Verbriefung  auch  durch  Fürsten  besonders  licgcu  luusste.  Wie  schou 
früher  sein  Vater  (vgl.  Reg.  iir.  ll'j.ij,  so  erklärte  am  0.  Mai  1221, 
ßcg.  Henr.  nr.  6,  auch  K.  Heiurich  auf  ivulh  deiner  Fünsteii  einen 
früher  gegen  die  Gräfin  von  FlaucUrii  ergangenen  Eechtsspruch  aus 
angegebenen  Gründen  für  nichtig.  Das  bezeugten  an  demselben  Tage 
in  drei  gleichlautenden  LTkuudoii  die  Erzbischöfe  von  Köln  uud  Mainz 
und  Werner  von  Boland,  iudeiu  sie  hiuzutügen:  Et  hoc  protestaraur, 
qoia  per  consilium  nostrum  factum  fuit;  et  in  huius  rei  testimouium 
presentes  litteras  fieri  fecimus  sigillo  nustro  sigillatas.  (Huillard 
2,722).  Dass  hier  Werner  von  Boland  mitberücksichtifxt  ist,  erklärt 
sich  genugsam  daraus,  dass  er  der  Torfflundschaltiicheu  iiegieraug 
angehörte. 

Derartige  Verbriefungen  konnten  nun  bei  der  damaligen  Sach- 
lage auch  dadurch  veranlasst  sein,  dass  mau  durch  sie  eine  Bitte  um 
Bestätigung  königlicher  Verfügungen  durch  den  Kaiser  unterstützen 
wollte.  Ein  solcher  Fall  ist  uns  genauer  bekannt.  Im  Sept.  1227 
ni  Brindisi,  Beg.  nr.  1706,  bestätigt  der  Kaiser  die  auf  dem  Hoftage 
sa  Achen  im  März  1227  nach  Bath  der  Fürsten  erfolgte  Erueuerung 
sines  alteren  Becbtsspruches  an  Gunsten  des  Erzbischofs  von  Salz* 
bug,  sich  dabei  insbesondere  auch  auf  das  Testimouium  litterarum 
und  die  Auctoritas  der  Herzoge  von  Oesterreich  und  Baiern,  der  Erz- 
bischöfe von  Mainz  und  Trier,  dann  des  Bischof  von  Wirzburg  be- 
rufend. Einer  der  hier  erwähuten  Briefe  hat  sich  erhalten;  vgl.  Meiller 
SaUborg.  Beg.  542.  Der  Erzbischof  von  Trier  berichtet  darin  dem 
Kaiser  über  die  Sachlage,  erklärt^  dass  die  £meuerung:  de  oonsilio 
noetro  erfolgte  nnd  eiancht  den  Kaiser  um  Aufrechthaltong  dea 
Bechtea  dea  Ershischofs  Ton  Salzburg. 

Dieser  FsU  ist  insbesondere  beachtenswerthf  weil  wir  hier  aoa 
dem  Diplom  dea  Kaisers  bestimmt  sammtUche  Fürsten  ersehen,  welche 
Terbriefimgen  ausstellten,  während  es  in  den  früher  erwähnten  Fällen 
nch  nnr  wahneheinlieh  machen  lassen  wOrde,  dasa  keine  weitere 
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YcrfaritfimgeiL  anageiteUt  wurden,  als  die  uns  bekannten.  Die  biIm- 
Ingende  Annahme,  es  hätten  alle  FOnten  geschrieben,  welche  bei  der 
Emenerung  an  Achen  anwesend  waren,  bestBtigt  sidi  nicbt,  da  die 
erhaltene  Erneiienmgsurkonde  selbst  (Böhmer  Acta  280)  ausser  jenen 
ftnf  noch  weitere  sechs  Fürsten  als  Zeugen  nennt  Ss  wirft  sich 
damit  die  Frage  auf,  was  in  solchen  Filleti  flir  die  Auswahl  mass- 
gebend sein  mochte.  Dass  hier  die  beiden  Herzoge  und  der  BiMshof 
von  Wirsbozg  yorzugsweise  berficksiohtigt  worden,  erkl&rt  sich  leicht 
dsians,  dass  sie  damals  Pfleger  des  Königs  waren.  Aber  ftr  die 
beiden  ErtbischMiB  von  Hains  und  Trier  trifft  das  meht  in.  Sind  bei 
dem  nachstrorhergehenden  Falle  die  EnbisdiSfe  Ton  Köln  und  Haina 
betheiligt,  so  könnte  da  nur  fÖr  den  erstem  seine  Stellung  als  Pfleger 
massgebend  gewesen  sein.    An  den  Willebriefen  ftlr  Geldern,  welche 
sieb,  da  sie  in  ein  Kartular  eingetragen  sind,  wahrscheinlich  sämmt- 
lich  erhalten  haben,  sind  von  geistlichen  Fürsten  nur  die  Erzbischöfe 
von  Köln  und  Trier  betheiligt.    Sehen  wir  von  Jeu   Schreibcu  tiir 
Hildesheim  ab,  bei  welchea  uebeu   den  Erzbi.schöieii  vou  Mainz  und 
Trier  auch  andere  geistliL-he  Fürsten  als  Aussteller  erscheinen,  so 
treffen  alle  erwähnten  Fälle  nur  die  rheinischen  Erzbischöfe.  Aller- 
dings könnte  der  Umstand,  dass  sie  an  uml  für  sich  zu  den  mäch- 
tigsten Reichsfiirsten  gehören,  zur  Erklärung  datür  ausreichen.  Aber 
es  wird  immerhin  zu  beachten  seiu,   dass  die  Annahme,   es  möge 
schon  in  dieser  Zeit  der  Vorrang  der  ersten  VV^ähler  bei  diesen  Ver- 
hältnissen vou  Eiufluss  gewesen  sein,  durch  die  uns  bekannten  Fälle 
bezüglich  der  geistlichen  Fürsten  Unterstützung  finden  würde.  Um 
so  bestimmter  aber  erscheint  sie  bei  den  weltlichen  Fürsten  ausge- 
schlossen.   Oerade   vom   Kc'inige   von   Böhmen,   vom  Herzoge  von 
Sachsen,  vom  Marky:rafen  von  Brandenburg  habeu  sich  aus  staufischer 
Zeit  keine  Willebriet'e  erhalten.    Dagegen    ausser  dem  Uheinpfalz- 
graten  gerade  von  solchen  Fü^^ten,  welche  später  nicht  zu  den  Kur- 
fürsten gehören,  den  Herzogen  von  Zälmngen,   Oesterreich,  Baiern, 
Brabant  und  dem  Landgrafen  von  Thüringen.    Auch  nur  von  ersten 
Ansätzen  eines  kurfürstlichen  Vorrechtes  kann  demnach  wenigstens 
bei  den  Laienftirsten  in  keiner  Weise  die  Bede  sein. 

V^urde  in  den  letztbesprochenen  Fällen  die  Zustimmung  nur 
nebenbei  erwähnt,  handelte  es  sich  in  erster  Beihe  um  das  Zengniss, 
80  flnden  sich  auch  sonst  in  dieser  Zeit  nicht  selten  fürst  liehe  Ver- 
briefungen, in  denen  der  Zustimmung  überhaupt  nicht  ausdrücklieh 
gedacht  ist,  welche  Keichsangelegeiiheiten  neben  der  königlichen 
Urkunde  oder  auch  selbstständig  bekunden,  damit  dann  freilich  we- 
«igotana  nüttolbar  auch  die  Zustimmung  erweisen.  Pflr  unsere  Zweo)^e 


hAm  m  vuahm  Inine  gifitfate  BeideijUkajgig,  als  wksh  fibermgen^ 
ogfti,  dan  ot  üoli  daiba  nicbi  um  4as  aQgemeiae  f&xptliehe  Zaatim- 
■umgaraehi  handelt,  aoodttn  die  besondaae  SteUimg  einaelnier  FOrsiieu 
■aBBgaband  war.  Wann  dar  RaifihalnHialar  1218  neben  einer  gleich- 
laatoadan  Vaibriefaag  .dea  S5niga  eine  vor  dieaam  geachUMaene  SOhne 
baknndat,  1221  einen  froher  TOn  ihm  voar  dem  Reiche  gefundenen 
Bechtsspruch,  1222  ein  Herkommen  bei  der  KrOnong,  1248  e\nYer- 
ipraohan  dea  EOnigs  (HmlUurd  1,547.  Lacomblet  Urkkb.  2,50.57. 
Wanck  Hew.  Landeag.  1,17),  so  mochte  er  durch  aein  Amt  ala  sa- 
aichal  m  aidohan  Benrhandimgen  berufen  erBcheineii.  Zuweilen  iat 
aicbtlidi  maaagebend,  daaa  die  bezQglichen  FOiaten  Mitglieder  der 
Beichsregienmg  waren.  So  beaondera  deutlich,  wenn  Ludwig  von 
Baiern  1227  gleichseitig  mit  einem  besfiglichen  Sehreiben  dea  EÜSn^iga 
dem  Bischöfe  von  Verdim  mittheilt,  dass  der  König  die  Rechte  der 
dortigen  iiürger  bestätigt  habe,  dass  auch  er  durch  gegenwartige 
Verbriefuug  diese  Rechte  bestätige  und  dass  der  Verletzer  sich  die 
Üügnade:  domini  nostri  regia  et  nostram  et  totiua  consilii  zuziehen 
werde  (Böhmer  Acta  (3(34^;  eine  Fassung,  wonach  der  Aussteller  nicht 
blos  seine  Zustimmung  zur  Vertügung  des  Königs  erklärt,  sondern 
selbst  dasselbe  verfügt  konnte  einem  Fürsten  als  solchem  nicht  zu- 
stehen und  muss  selbst  beim  Keichsverweser  auÖallen.  in  andern 
Fällen  handelt  es  sich  um  Fürsten,  welche  an  der  bezüglichen  An- 
gelegenheit näher  betheiligt  waren.  So  wenn  1217  der  Bischof  von 
Freising  dem  Kapitel  von  Salzburg  die  Verleihung  eines  Marktes 
durch  den  König  verbrieft;  der  König  hatte  das  auf  durch  den  Bischof 
ertheilte  Auskunft  gethan  und  dann  denselben  mit  der  Ausführung 
beauftragt.  (Winkelmann  Actji  121.)  Aehnlich  verbriefen  1227  der 
Erzbischof  von  Trier,  der  Bischof  von  Lüttich  und  der  Herzog  von 
Baiern  eine  vom  Könige  und  dem  Erzbischofe  von  Köln  und  dem 
Herzoge  von  Oesterreich  als  dessen  Bäthen  vermittelte  Sühne;  der 
Grund  ergibt  sich  darin,  dass  die  Aussteller  für  die  Einhaltung  zu 
sorgen  hatten.  (Martene  Coli.  2,132).  Wo  das  massgebend,  war 
kein  Grund  einer  Beschränkung  gerade  auf  Fürsten;  so  wird  ein  vor 
dem  Könige  1230  gefundener  Rechtsspruch  von  dem  einzigen  anwe- 
senden Füraten,  dem  Bischöfe  von  Bamberg  in  gesonderter,  dann 
aber  auch  in  gemeinsamer  Urkunde  Ton  den  Herren  von  Neimen, 
Truhendingen  and  lustingen  als  Urtheilern  bekundet  (Huillard  3,419.) 

Zuweilen  treten  aber  solche  Verbriefuugen  den  uns  beschäfti- 
genden Fragen  dadurch  näher,  dasa  au  ihnen  lediglich  die  anwesen- 
den ^rfftf|fii  diese  aber  sämmtlich  zugezogen  erscheinen.  Die  Beor- 
^w^g  mm  wahiaeheinlich  1222  im  ßeißhagerichte  au  Gunaten 
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dm  EnbiMhoiB  von  Maina  erfolgten  UrlilieUa  (Qnden  Ood.  dipL  2,57) 
nennt  auadrQcUich  keine  Anaeteller;  wir  kßnnen  nur  ans  der  Beeie- 
gelang  daiaof  scblieBsea  Nun  sind  in  der  Zeogenreilie  alle  an^je- 
f&lirten  Fürsten,  der  Erzbisehof  von  Trier  und  die  BischMe  Ton 
Mets,  AagsVurg,  Wiizlnirg  nnd  Trient  ausdrOeklidi  als  Siegler  be- 
leidinet,  wabrend  dann  noeh  Chwfen  nnd  Herren  ledi|^ieh  als  Zeugen 
genannt  sind. 

Zu  der  Urkunde,  durch  weldie  K  Heinrieb  1226  dem  Kloster 
WeiBsenau  eine  eigene  Scbenkung  yerbriefte  (Wirtemb.  Urkkb.  8,203), 
stellten  der  Bisebof  Ton  Eicbstidt  und  der  Heraog  von  Beiern  nodi 
besondere  Verbrief uugen  gleichen  Inhaltes,  aber  abweichender  Fas- 
sung aas  (Oberrhein.  Zeitsehr.  29,88.89),  in  welcher  sie  erUiien,  dass 
sie  bei  der  Schenkung  zugegen  waren  nnd  darflber  Brief  nnd  Siegel 
geben:  ut  ecdesia  Semper  nestro  super  hoc  meUns  possit  uti  teati- 
monio,  oder:  nt  testimonium  nostrum  firmios  habeat  robur.  Ans  der 
Zeugeureihe  der  königlichen  Urkunde  ergibt  sich,  dass  die  beiden  Aus- 
steller neben  zahlreichen  Grafen  und  Herren  die  einzigen  anwesenden 
Fürsten  waren. 

Der  Bischof  vou  Hilde.sheim  erwirkte,  als  er  im  Frühjahr  1226 
aut  den  vom  Kaiser  in  Oberitalien  gehaltenen   Hoftageu  anwesend 
war,  zu  seinen  Gunsten  kaiserliche  Verfügungen  wegen  eines  Streites, 
den  er  mit  dem  Erzbi^schote  zu  Mainz  über  die  Kirchen  zu  Goslar 
geführt  hatte.    Bei  dem  grossen  Einflüsse  des  Gegners  hatte  er  allen 
Grund,  möglichst  vorzusorgen,  dass  die  kaiserlichen  Vertiigungen  bei 
der  deutschen  Keichsregieruug  auch  die  genügende  Beachtung  fänden. 
Im  Juni  oder  Juli  ertheilen   nun    der  Erzbisehof  vou  Magdeburg, 
sieben  Bischöfe  und  die  Fürstäbte  von  Prüm  und  Murbach,  die  damals 
beim  Kaiser  zu  Cremona  waren,  dem  Bischöfe  auf  dessen  Verlangen 
eine  Abschrift  einer  kurz  vorher  vom  Kaiser  in  dieser  Sache  an  den 
deutlichen  König  erlassenen  Weisung,  mit  dem  Bemerken,    dass  sie 
dieselbe  sahen  und  verlesen  hörten.    ^  Winkelmanu  Acta  25(3,)  Es 
sind  alle  deutsche  Keichsfürsten,    welche  damals  noch  beim  Kaiser 
waren,  zugezogen,  dagegen,  wenn  wir  vou  dem  als  Boten  des  Königs 
von  Frankreich  anwesenden   Bischof  von  Beauvais  absehen,  kein  an- 
derer Grosser,  obwohl  viele  Magnaten  und  italienische  Bischöfe  am 
Hofe   waren.    Als  der  Bischof  dann  später  noch  eine  andere  auf 
diese  Angelegenheit  bezügliche   kaiserliche  Urkunde  erhielt,  waren 
keine  deutsche  ReichsfOrsten  mehr  beim  Kaiser;  er  liess  dieselbe  nun 
einmal  vom  pabstlichen  Legaten,  dann  von  dem  Patriarchen  von 
Jerusalem,  dem  firzbischofe  von  Tjrus  und  dem  Bischöfe  von  Accon 
tianssumiren,  welche  augleich  beieugten,  dass  die  Urkunde  auf  ihren 
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BmÜi  und  in  Quer  Qegenwart  dem  Biscbofe  ertiieilt  sei;  vgl  Beg. 
imp.  5,  BT.  1661. 1662. 

Bei  alkn  erwilinteii  YerbriefdngeiL  iolcher  FUnten,  welebe  bei 
der  kOmgliehen  Verfllgaiig  lelbet  zugegen  waren,  wird  inabeeondere 
nnr  des  Zeagnias  betont,  nur  etwa  nebenbei  der  Zastinunang  oder 
genauer  dee  Bathea  gedaehti  wihrend  der  Zweck,  den  man  bei  eolcben 
Yerbriefongen  im  Ange  batte,  docb  wobl  ancb  die  Feetetellaiig  der 
Zqgfcimmnng  war.  Eb  kann  daa  am  so  mebr  auffdlen,  als  wir  da, 
wo  ea  «ek  mn  abwesende  Forsten  bandelte,  auch  beattglicb  innerer 
Beidiaangelegeaheiten  Willebriefe  in  den  bestimmtesten  Formeo  ans- 
gsstellt  finden.  Bs  wird  da  die  scbon  betonte  ADsehanong  massge- 
bend gewesen  sein,  dass  man  es  vermeiden  wollte,  dnrob  die  Fbssang 
nahe  sn  legen,  der  König  sei  an  die  Znstimmong  gebunden  gewesen 
oder  es  babe  docb  zur  Festeteilung  der  erfolgten  Zustimmung  die 
Enrahnang  in  seiner  eigenen  Urkunde  nicht  genügt.  Bei  Abwesen- 
den entfielen  solche  Bedenken  oder  schwächten  sich  doch  ab,  während 
da  zugleich  eine  nur  daa  Zeuguiss  oder,  wenigstens  bei  nachträg- 
Uchen  Yerbriefungen,  nur  den  Bath  betonende  Faääiuig  nicht  an- 
wendbar war. 

Waren,  wie  ich  annehmen  möchte,  .sülclie  Bedenken  für  die  Form 
madsgebeud,  so  entfielen  diese  auch  bei  Anwesenden,  wenn  die  Ver- 
briefungen nicht  darauf  berechnet  waren,  den  durch  die  königliche 
VerfQgung  Begünstigten  grössere  Sicherung  zu  gewähren,  sondern 
zunächst  zur  Sicherung  des  Königs  selbst  dienen  sollten,  weil  dieser 
ein  Interesse  daran  hjitte,  sich  auf  die  Zustimmung  der  Anwesenden 
berufen  zu  können.  Es  ist  mir  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der 
König  sich  in  solchen  Fällen  häufig  die  Zustimmung  der  Fürsten 
verbriefen  liess;  aber  es  kann  auch  dann  nicht  autFallen,  wenn  beim 
Verluste  aller  Reichsarchivbestände  aus  früherer  Zeit  sich  gerade 
solche  Stücke  nicht  erhalten  haben;  was  wir  von  Willebriefeu  kennen, 
hat  sich  erhalten,  weil  es  im  Original  oder  wenigstens  in  Abschriften 
in  den  Archiven  der  Empfänger  der  königlic  hen  Verfügungen  aufbe- 
wahrt wurde.  Doch  lassen  sich  wenigstens  einzelne  Fälle  bestimmter 
nachweisen.  K.  Friedrich  schreibt  am  13.  Juli  1220,  Winkelmaun 
Acta  157,  an  den  Pabst,  dass  er  der  von  den  Fürsten  ohne  sein 
Wissen  vorgenommenen  Wahl  seines  Sohnes  zunächst  aus  Bücksicht 
auf  den  Pabst  nicht  habe  zustimmen  wollen:  sed  institimus  apud  eos 
qaod,  si  yellent  boc  gratom  ac  ratum  nos  habere,  qailibet  scriptum 
suum  proprio  sigillo  munitum  confioeret,  ut  electionem  ipsam  vestra 
sanctitas  aooeptaret  Doch  ist  das  nach  den  weitern  Angaben  des 
Setueibena  niebt  aar  Ausf&iirang  gekommen.   Als  weiter  der  Kaiser 
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1226  die  Verhandlungen  mit  den  lombardisehen  Bundesstadtön  ab- 
brach,  durch  den  Bischoi  von  Hildesheim   ge^en  sie  Interdict  und 
Excomnuiuication  aussprechen  Hess  und  dann  selbst  den  Reichsbann 
verhängte,  musste  ihm  insbesondere  des  Pabstes  wegen  sehr  daran 
liegen,  nachweisen  zu  können,  dass  er  nicht  eigenmächtig  vorgegan- 
gen sei.  Es  hat  sich  nun  eine  Verbriefung  erhalten,  in  welcher  sechs 
und  zwanzig  Erabischöfe,  Bischöfe  und  Aebte  dem  Bischöfe  von  Hildes- 
heim  erklären,   dass  er  ihrer  Ansicht   nach   gegen  die  Lombarden 
wegen  ihres  bisherigen  Verhaltens  mit  laterdict  und  Excommunica- 
tiou  vorgehen  dürfe  auf  Grund  ihnen  vorgelegter   päbstlicher  Briefe, 
welche  denselben  zur  Verhängung  von   Kircheustrafen  gegen  dieje- 
nigen bevollmächtigten,  welche  den  dem  Kaiser  im  Interesse  des  hei- 
ligen Landes  zugesicherten  päbstlichon  Schutz  missachteten.    In  ähn- 
licher Weise  hat  sich  nun  der  Kaiser  auch  die  Zustimmung  zur  Ver- 
hängung  des  Reichsbannes  verbriefen  lassen.    Die  Urkunde  selbst 
hat  sich  allerdings  nicht  erhalten;   aber  in  der  Publication  des  am 
IL  Juli  ausgesprochenen  Bannes  beruft  sich  der  Kaiser  auf  die  be- 
züglichen memorialia  scripta  consilii,  nach  welchen,  als  die  Lombar- 
den auch  bei  einem  peremtorischen  Termine  am  24.  Juni  nicht  er- 
schienen, der  Patriarch  von  Jerusalem,  die  Fürsten  und  Grossen,  die 
Hofrichter  und  Rechtskundigen  schriftlich  erklärten,  dass  der  Kaiser 
nun  befugt  sei,  gegen  die  Lombarden  als  Hochverrftther  vorzugehen 
nnd  ihnen  insbesondere  alle  Rechte  und  Freiheiten,  auch  die  im  Kon- 
stanzer Frieden  verliehenen,  zu  entziehen.   Vgl.  Reg.  imp.  5,  nr.  1 624. 
IGSS''.  1658.    Ergibt  sich  hier   keine  Beschränkung  auf  deutsche 
Beichsflirsten,  so  handelte  es  sich  auch  nicht  um  deatsidie  Reichs- 
angelegenheiten, wie  wir  denn  überhaupt  das  Znstimmungsrecht  in 
Italien  vielfach  nach  andern  Gesichtspunkten  zu  beurtheilen  haben 
worden.  Aber  ahnlich  mag  doch  auch  bei  wichtigem  deutschen  Beichs- 
angelegenheiten  vorgegangen  sein.   Liegt  uns  ein  Schriftotfick  vor, 
Beg.  nr.  2175,  in  welchem  der  Kaiser,  wie  ich  wenigstens  annehmen 
möchte,  den  bei  ihm  auf  dem  Hoftage  su  Augsburg  im  Juni  1236 
anwesenden  Forsten  die  GrOnde  darlegt,  welche  ihn  aom  Yoigehen 
g^gen  den  Herzog  von  Oesterreich  veranlassen  mOssten,  so  ist  es 
kaum  nnwahrsoheinlich,  dass  er  sich  vielleicht  eben  auf  Gnindlage 
dieser  Klagschiift  hin  auch  von  den  Forsten  ihre  Zustimmung  an  der 
dann  erfolgten  Aechtnng  des  Hersogs  schriftlich  erklären  liess. 

Naher  lag  es  natOrlich  noch,  wenn  der  Kaiser  sich  eine  Ver- 
briefung  der  Forsten  dann  ausstellen  liess,  wenn  es  sich  nicht  blos 
um  die  Zustimmung,  sondern  um  die  üebemahme  von  BOrgschalten 
durch  die  Forsten  handelL   So  etwa,  wenn  im  Apr.  1232  su  Oividale 
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die  iwSlf  damak  anwesendfin  BaelulÖntan  aieli  dem  Kaiser  in  einer 
Gesammtarknnde,  Beg.  nr.  1963,  fQr  die  Einlwltong  der  von  ihnen 
fennittelten  Sühne  durch  E5nig  Heinrich  Ferhürgeo.  Mögen  solche 
SIfieke,  denen  sich  noch  andere  anreihen  liessen,  heaflglich  der  for- 
mellen Behandlang  onserm  nSchsien  Zwecke  ferner  liegen,  so  &llen 
sie  doch  auch  fÖr  diesen  insofern  ins  Gewicht,  als  sie  besonders 
dentlich  zeigen,  wie  die  allgemeinen  Beichsangelegenheiten  in  den 
T^schiedensten  Besiehongen  noch  durchaus  als  Sache  aller  Beichs- 
fUrsten,  aber  auch  nur  dieser  erscheinen.  Kein  anwesender  Beichs- 
f&rst  erscheint  bei  solchen  Gelegenheiten  ausgeschlossen,  wäirend 
auch  die  angesehensten  Magnaten  unberQcksichtigt  bleiben.  Und  man 
darf  nur  den  das  Gewicht,  welches  den  Forsten  in  der  Beichsorduung 
lukommt,  besonders  betonenden  Eingang  jener  Urkunde,  wie  etwa 
auch  den  der  fUrstlichen  Yerbriefuug  der  Wahl  König  Koniads  im 
Febr.  1237  Tergleicheu,  um  sich  zu  überzeugen,  wie  die  Beiehs" 
fUrsten  jetzt  noch  insgesammt  eine  Stellung  einnehmen,  die  sie  berech- 
tigt in  einem  Tone  m  sprechen,  der  ein  halbes  Jahrhundert  spater 
nur  noch  den  Karf&nten,  den  Säulen  des  Beichs,  anstehen  würde. 

Aus  dem  Gesagten  dürfte  sich  geuugsam  ergeben,  dass  nicht 
allein  die  Forderung  fürstlicher  Zustimmang  überhaupt  keine  Neuerung 
der  rudolfinischen  Zeit  war,  sondern  dass  auch  die  Form  der  Wille- 
briefe langst  bekannt  war.  Allerdings  fiuden  wir  da  noch  wenig 
feste  Formen;  die  Lage  des  Einzelfalls  ist  entscheidend;  bei  maucheu 
der  besprochenen  Falle  wird  die  Einwilligung  überhiiupt  nicht  be- 
tont, lässt  die  Verbriet'ung  nur  mittell)ar  auf  sie  schliessen.  In  an- 
dern aber  schliesst  sich  auch  die  Fassung  so  genau  den  später  üblichen 
Formen  an,  dass  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege  stehen  würde,  die 
spätem  kurtürstlichen  Willebriefe  einfach  als  Fortsetzung  der  frühe- 
ren fürstlichen  zu  betrachten,  die  überdies  zweifellos  in  viel  grösserer 
Zahl  uusgetertigt  sein  werden,  als  die  spärlichen  Keste  das  erkennen 
lassen.  Bedenken  gegen  die  Annahme  solch<  n  engereu  Zusammen- 
hanges kann  nun  aber  der  Umstand  erregen,  dass  die  augeführten 
Belege  über  die  frühere  liegierungszeit  K.  Friedrichs  II  nicht  hiuaus- 
reicheu,  dass  aus  der  Zeit  K.  Kourads  IV,  dann  iusbesoudere  aus  der 
Zeit  des  sogenannten  Interregnuni  sich  kaum  etwas  erhalten  hat, 
was  sich  bestimmter  als  Willebrief  bezeichnen  Hesse.  Und  ich  möchte 
denn  auch  wirklich  annehmen,  dass  weniger  die  früheren  Willebriefe, 
als  eine  andere  Form,  die  der  M  i  tb  e siegeln  ug  durch  Fürsten, 
die  nächste  Vorstufe  für  die  kurtürstlichen  Willebriefe  bildet. 

In  dieser  Richtung  wird  zu  beachten  sein,  dass  auch  nach  der  ' 
Ausibilduug  des  Vorrechtes  der  Kurlürsten  die  WiUebriele  nicht  die 
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einzige  Form  waren,  in  welcher  die  kurftlrstliclie  Einwilligung  fest- 
gestellt wurde;  sie  war  nur  die  üblicbste.   Beguügte  man  sich  auch 
jetzt  zuweilen,  den  Eonsens  nur  in  der  Urkunde  des  Königs  zu  er- 
wähueii,  so  weist  Lamprecht  S.  9  auf  die  königliche  Urkunde  vom 
5.  Aug.  1276,  Mone  Zeitschr.  11,290,  hin,  bei  welcher  die  Erkliirung 
der  ZuHtimmung  durch  Mitbesiegelung  unter  Zufüguug  einer  bei^üg- 
licben  Formel  im  Diplome  selbst  erfolgte:    Nos  autem  preJicti  prin- 
cipes  protestamur,  predictam  obligatiouem  de  uostro  beueplac  ito  pro- 
cessisse,  pre-seutibus  appendentea  aigilla  uostra  in  testimouio  super  eo. 
Aber  es  ist  eutschieden  unrichtig,  wenn  er  darin  eine  Uebergangs- 
forra  sehen  will  und  annimmt,  von  dem  einfachen  Zeugniss  und  der 
Erwähnung  der  Zustimmung  in  der  Urkunde  des  Königs,  wie  sie  sich 
in  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten   Jahrhunderts  finde,  sei  man 
fortgeschritten  zu  Zeugmss  und  einfacher  Mitbe.siegelung,  wofür  er 
einen  Fall  aus  der  Zeit  K.  Wilhelms  geltend  macht,  weiter  zur  Mit- 
besiegelung  mit  einer  ausdrücklichen  längeren  Erwähnung  in  der  Ur- 
kunde selbst^  schliesslich  zum  eigentlichen  Willebrief.    Wollten  wir 
auch  ganz  absehen  von  dem,  was  über  das  weitere  Zurückreichen  der 
Willebriefe  bereits  bemerkt  wurde,  so  ergibt  sich  ohnehin  genugsam, 
dass  wir  in  der  Mitbesiegelung  in  keiner  Weise  eine  Uebergangsform 
zu  sehen  haben.    Sie  ist  auch  später  neben  den  kurfürstlichen  Wille- 
briefen ganz  in  derselben  Weise  noch  angewandt    So  findet  sich  in 
litt  Urkondsn  E.  Albrecbt«  für  den  Erzbischof  von  Eöln  von  1298 
ein  ganz  entsprechender  Zusatz,  in  welchem  die  Eurftirsten  erklären, 
dass  das  Yorheterwahnte  mit  ihrer  Zostimmung  geschehen  sei  und 
sie  daher:  ad  maiorem  evidentiam  eorundem  et  nostri  consensus  ihre 
Siegel  angehängt  haben;  Lacomblet  ürkkb.  2,586  ff.    In  etwas  ab- 
weichender Form  sind  in  Urkunde  von  1300  von  einer  grossem  Zahl 
TOn  Mitsieglern  die  Kurfürsten  unter  ihnen  sngleiidi  als  Einwilligende 
bezeichnet;  vgl.  Beg.  Albr.  nr.  266.   Bei  der  ganzen  Einrichtung  han- 
delte es  sich  ja  nicht  um  die  Form,  sondern  um  die  Sache;  die  Ein- 
willigung selbst  war  durch  Aufnahme  einer  solchen,  durch  das  Siegel 
b^laubigten  Erklärung  in  die  Urkunde  des  Eönigs  eben  so  aosiei- 
diend  ftstgestellt,  als  durch  besondere  VerbrieAingen.  Wurde  jene 
an  und  ftr  sich  niherliegende  Form  nur  Tereinaelt  angewandt,  so 
0Ekl8rt  dch  das  leicht  daraus,  dass  sie  nur  dann  durehAhrbar  war, 
wenn  sammtliche  Eurf&rsten  oder  doch  dne  ausreichende  Zahl  der- 
selben beim  Eonige  Tersaouielt  waren,  dass  es  sich  aberwiegend  um 
die  Einholung  der  Zustimmung  Abwesender  handelte,  also  um  ein 
YerhSltniss,  welches  schon  froher  snnachst  auf  die  Form  des  flHrsi- 
liohen  Willebriefes  gefilhrt  hatte.  Andererseits  aber  ist  es  auch  desa- 
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halb  unzulässig,  in  der  Mitbesiegeluug  eine  Uebergangstbrm  zu  sehen, 
weil  dieselbe,  wa^j  fi'ir  diesen  Zweck  bisher  unbeachtet  blieb,  weit  in 
die  staufische  Zeit  zurückreicht. 

Es  wird  nun  zuLiäclist  zu  betoueu  sein,  dass,  weuigsteus  so  weit 
da  die  Einzelfalle  eiiieu  Schluss  auf  die  allgemeiue  AufVassuiig  ge- 
.sUtteu,  die  Mitbesiegeluug  in  der  staufischeu  Zeit  als  ein  Vorrecht 
der  Reichsfürsteu  erscheint.  Ein  gewisser  Zusammenhang  mag  da 
bestehen  mit  der  Angabe  des  Schwabenspiegcl  (Laudr.  ed.  Lassberg 
159),  dass,  wenn  Pabst,  König,  Pfafleiirürsten  und  Laienfürsteu,  Prä- 
laten und  Kapitel  ihre  Siegel  über  anderer  Lrcute  Sachen  gäben,  die- 
selben so  grosse  Kraft  hätten,  als  seien  sie  in  eigenen  Angelegen- 
heiten gegeben;  anderer  Herren  Siegel  hätten  nicht  Kraft,  als  fUr 
ihre  eigenen  Geschäfte  und  die  ihrer  Leute.  Ist  der  Gesichtspunkt 
nicht  gerade  derselbe,  handelt  es  sich  da  zanächst  um  selbstständige 
Yerhriefdng  fremder  Angelegenheiten,  nicht  um  Miibesiegelung,  so 
eigibfc  sich  doch  für  diese  aus  den  Einzelfallen  eine  6atB[M:echeiide 
be?orzogte  Stellung  der  Fürsten.  Einmal  würde  sich,  wenn  es  aoch 
■D  Ausnahmen  nicht  fehlt,  leicht  beetunmter  nachweisen  lassen,  dass 
man  vielfach  you  der  Anschauung  ausging,  dass  es  der  Stellang  des 
Fürsten  nicht  geEieme,  in  der  Urkunde  eines  Genossen  oder  Untere 
genossen  Zeuge  sn  sein;  wohl  aber  dieselbe  dorch  Mitbesiegelung  sa 
bekiiftigen.  Es  mag  die  beiepielsweiae  Anfflhmng  einee  Falles  ge- 
nügen. Der  Bischof  von  Bamberg  xaad  dar  Henog  ?on  Baiern  stellten 
1228  mehrere  Urkunden  Uber  die  Belehnnng  des  Henogs  dnroh  den 
Bischof  mit  den  Lehen  der  Grafen  Ton  Hsli  und  Bogen  aus;  TgL 
HdUaid  8,500.501;  Mon.  Wittelsbaa  1,39.42.  Diese  werden  ausser 
Ton  dffii  Parteien  selbst  und  dem  römischen  Könige  auch  yom  Bn- 
bisehofe  Ton  Msgdebuzg,  den  Bischöfen  Ton  Worms  und  EichstSdk, 
dem  Hersog  Ton  Oesterreich  und  dem  BheinpftUsgrafeiL  Otto,  also 
sichtlich  ron  allen  anwesenden  Fürsten  mitbesiegelt,  wihrend  die 
Zeugenreihen  keinen  Fürsten  nennen,  wohl  aber  mehrere  angesehene 
Magnaten,  wie  den  Markgrafen  ?on  Baden,  den  P&kgrafen  Ton  Tü- 
bingen, den  Burggrafen  Ton  Nürnberg.  Weiter  aber  kann  es  kaum 
Znhül  sein,  dass  von  einer  einzelnen,  leicht  su  erUSrenden  Ausnahme 
abgesehen  alle  FUle  der  Mitbesiegelung  königlicher  Urkunden  aus 
der  stanfischen  Zeit,  weldie  mir  bekannt  sind,  nur  Fürsten  treffbn 
und  swar  nicht  selten  so,  dass  in  anffidlendster  Weise  hervortritt, 
dass  die  anwesenden  Magnaten  absichtlich  fibergangen  sein  müssen. 

Als  Zweck  der  Mitbesiegelung  ist  in  den  Uriranden  selbst  in  der 
Begd  nur  Terstärkong  des  Zeugnisses  augegeben.  Dass  man  aber 
im  allgemeinea  im  Mittüegler  mehr  als  einen  blossen  Zeugen  sah, 
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ergibt  deutlich  der  später  mebr&cb  in  den  ürkonden  bemerkte  Yor- 
bebalt  der  Miteiegler:  Noe  Tero  per  appeneionem  nostri  sigilU 
nolumue  ad  alia  quam  ad  testimoiiiium  i^redictoram  existere  obligati; 
vgl.  Laoomblet  ürkkb.  2,325.  Man  dacbte  dabei  woU  simScbet  an 
üeberimhme  einer  Bfirgscbaft  f&r  die  Einhaltung  der  yom  Aussteller 
flbernommenen  Yerpfliobtangen,  wie  denn  allerdings  sehr  b&tifig  die 
in  der  Urkunde  als  Bfirgen  Genannten  zugleich  Mitsi^ler  sind. 
Mindestens  aber  wird  man  die  Mitbesieglong  durch  Fürsten  zugleich 
als  Beweis  ihrer  Zustimmung  zu  der  beiflglichen  Verftlgung  des  K6^ 
iiigs  betrachtet  haben.  Der  Unterschied  Yon  den  erwähnten  Fallen 
aus  der  kurfürstlichen  Periode  liegt  zweifellos  nur  darin,  dass  bei  der 
Jetzt  festeren  Gestaltung  dieser  Verhältnisse  auf  die  ausdrQcUiche 
Erwihnutig  der  Zustimmung  Werth  gelegt  wurde.  Dagegen  werden 
bei  den  Mheren  Mitbesiegelungeu  die  Wie,  bei  welchen  dieselben 
als  Ausflnss  des  allgemeinen  fQrsÜiehen  Einwilliguugsrechtes  zu  be- 
trachten sind,  von  solchen  zu  scheiden  sein,  bei  welchen  sichtlich 
die  Mitbesiegeluug  nur  desshalb  erfolgte,  weil  auf  die  Zustimmung 
bestimmter  einzelner  Forsten  der  Sachlage  nadi  besondeier  Werth 
gelegt  wurde. 

FKIle  der  letztem  Art  ergeben  sich  einmal  da,  wo  die  am  In- 
halte nSher  betheiligten  Fürsten  mitsiegeln.  So  1215  der  Bisehof 
▼on  Begensburg  und  der  Abt  vou  Elwangen  die  Yerbriefung  eines 
zwischen  ihnen  ubgeachlossenen  Tausches  durch  den  König,  Reg.  imp.  5, 
nr.  839;  so  1225  der  Erzbischof  vou  Mainz  und  der  Bischof  vou 
Hildesheim  eine  von  ihneu  eingegangene  und  vom  Könige  verbriefte 
Einigung,  Huillard  2,849.  Ist  in  letzt erm  Falle  auch  der  Reichsver- 
weser Engelbert  von  Köln  Mitbiegkr,  äo  erklärt  sich  das  daraus,  dass 
er  die  Einigung  vermittelt  hatte.  Dagegen  sind  iii  beiden  Fällen 
andere  FOrsteu  nur  als  Zt'ugt'ii  aufgeführt. 

Weiter  gelu'ireu  dahin  einige  Urkuuden  K.  Heinrichs  (VII).  bei 
wt'lchen  sii'h  ergibt,  dass  sie  von  einzelnen  Reichst iirsteu  nicht  als 
solchen,  sondern  wegen  ihrer  Stellung  als  Pfleger  oder  Räthe  des 
Königs  mitbesiegelt  sind.  Das  tritt  unmittelbar  hervor,  wenn  der 
König  122G  bei  der  Beurkuuduiig  einer  vor  ihm  geschlossenen  Sühne 
sagt:  Hec  autera  —  sigilli  nostri  robore  et  sigillo  illustris  ducis  Ba- 
warie  tunc  temporis  nostri  nutricii  cum  nostro  pivilegio  nou  omisiraus 
contortare;  Huillard  2,880.  Die  Verbriefung  eines  vom  Könige  1228 
dem  Bischüte  von  Wirzburg  und  den  Herzogeji  von  Oesterreich  uud 
Baiern,  welche  uns  als  seine  damaligen  Berather  bekannt  sind,  ge- 
leisteten eidlichen  Versprechen  ist  von  eben  diesen  Fürsten  mitbe- 
ttiegelt;  Huillard  3,389.  Dtm  Verhültuiös  tritt  auch  hier  wohl  beätiuunter 
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dadurch  berror,  dam  andere  Ffiraten  nicht  siegeln;  so  ist  1227  die 
Benrkandong  einer  finmden  Sehenlning  dorch  den  König  nur  TOm 
Bischöfe  Ton  Winhurg  nnd  dem  Herzoge  von  Baiem  mitbesiegelt, 
obwohl  auch  der  Bischof  von  Augsbui^^  zugegeu  war ;  HoiUaid  2,905. 

Für  unsere  nächsten  Zwecke  sind  nur  solche  Fälle  beachtens- 
werth,  bei  welchen  die  siegelnden  Fürsten  weder  an  der  Sache  näher 
betheiligt  sind,  uoch  eine  Ausnahmsstellung  vor  andern  Fürsten  ein- 
nehmen, dieselben  sichtlich  nur  als  Ileichatürsten  schlechtweg  zuge- 
zogen sind.  Den  ersten  mir  bekannten  Fall  bietet  die  Urkunde  vom 
15.  Nov.  120b,  1kg.  ur.  243,  Uurcli  welche  K.  Otto  u;i^h  seiner  eben 
erfolgten  allgemeinen  Anerkermuug  dem  Wittelsbacher  Ludwig  ins- 
besondere das  Her/.ogthum  Baiern  bestätigt  und  dem  Herzoge  ver- 
spricht, wegen  dessen,  was  einst  des  Königs  Vater  gehörte,  nie  mehr 
einen  Anspruch  gegen  ihn  zu  erheben.  Die  besondere  Sachlage  er- 
erklärt es  ausreichend,  wenn  der  Herzog  sieh  nicht  mit  der  einfachen 
Verbriefung  durch  den  König  begnügt^  während  für  den  König  die 
Zufriedenstelluiig  des  Herzogs  ein  so  dringendes  Bedürfniss  sein 
musste,  dass  er  an  einer  ungewöhnlichen,  an  und  für  sich  der  Würde 
des  Königthums  kaum  entsprechenden  Form  weiterer  Bekräftigung 
keinen  Anstand  nehmen  mochte.  Es  heisst  am  Schlüsse:  Ad  cuius 
rei  certam  evidentiam  et  perpetuam  in  posterum  firmitudinem  fide  data 
promisimus  et  iurare  fecimus  in  animam  nostram  comitem  A.  de 
Schowinburc,  C.  de  Dicka,  B.  de  Hurstimar  nobiles  viros  et  fidelem 
nostrum  G.  dapiferum,  quod  euncta  que  premissa  sunt,  inviolabilit^r 
curabimus  observare;  et  cum  sigillo  nostro  sigilla  principum,  que 
postulavit,  huie  carte  iussimus  adhiberi.  Von  den  eilf  Siegeln,  welche 
anhingen,  sind  ausser  dem  des  K(")nigs  nur  noch  die  der  Bischöfe  von 
Speier  und  Hildesheim  und  des  Markgrafen  von  Meissen  kenntlich. 
Sind  uns  die  damals  anwesenden  Fürsten  nicht  naher  bekannt,  so 
steht  kaum  etwas  der  Annahme  im  Wege,  dass  nur  Fürsten,  aber 
auch  wohl  alle  noch  anwoB^den  mitsiegelten;  jedenfalls  tritt  der 
Unterschied  zwischen  Fürsten  und  Magnaten  scharf  dadurch  herror, 
dass  jene  nur  siegeln,  diese  fik  den  König  schwören. 

Die  Mitbesiegelung,  wenn  auch  ihr  Zweck  nicht  ausdrücklich  be- 
zeichnet ist,  hatte  hier  zweifellos  nicht  blos  die  Bedeutung  einer  ein- 
fachen Einwilligung,  sondern  darüber  hinaus  der  Uebernahme  einer 
Bürgschaft  der  anwesenden  Fürsten  für  die  Einhaltung  durch  den 
König.  In  andern  Fällen  ist  das  ausdrücklich  gesagt  So  insbeson- 
dsre  in  einem  nächstfolgenden,  wo  die  Verhältnisse  ganz  ähnlich 
lagen.  Als  £.  Friedrich  vom  Herzoge  von  Brabant  anerkannt  worde, 
belehnte  er  ihn  am  2.  Sept  1214  mit  liastricht  and  Terapn«^  in 
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einer  zweiten  Urkunde,  dasselbe  bis  Ostern  auszulösen;  Beg.  ur.  745.,746. 
Dabei  heisst  es:  Et  super  boe  fideiussores  ci  constituimus  principes 
iiostros  C.  Meteiisem  et  Spirensem  episcopura  et  iraperiuliH  uule  cau- 
cellarium,  L.  dutem  Austrie,  0.  ducem  Meranie,  B.  ducem  Kariuthie 
et  comitem  Albertum  de  Eberstein;  et  super  hoc  presentem  paginam 
in  testiraonium  dediraus  sigilli  uostri  raunimiue  roboratam;  qui  etiam 
ad  petitiouem  nostram  sua  sigillu  apposuerunt.  Albert  von  Ebersteiu 
war  kein  Fiirst;  und  bis  auf  die  Zeiten  des  Interregnum  ist  das  der 
einzige  mir  bekannte  Fall,  dass  ein  blosser  Magnat  eine  königliche 
Urkunde  mitbesiegelt.  Aber  er  war  damals  ständiger  Rath  des  Kö- 
nigs; auf  seine  Bürgschatt  wird  besonderer  Werth  gelegt  sein  und 
demnach  auf  sein  Siegel,  welches  ja  hier  nicht  blos  das  Versprechen 
des  Königs,  sondern  auch  die  eigene  Bürgschaft  beglaubigen  sollte. 

Andererseits  siegelten  nach  Massgabe  der  Zeugen  der  gleichzei- 
tigen Belehnuugsurkunde  alle  anwesenden  Fürsten  mit  Ausnahme  des 
Erzbischof  von  Trier;  es  finden  sich  auch  sonst  wohl  Beispiele,  dass 
man  da»  wo  es  sich  nicht  blos  um  die  Zustimmung,  sondern  um  die 
Uebernahme  einer  Bürgschaft  handeltet  diese  einzelnen  der  angese- 
hensten oder  zunächst  den  geistlichen  Fürsten  nicht  zumuthete.  So 
besonders  aufiallend  in  Urkunde  K.  Heinrichs,  in  welcher  dieser  1227 
bekundet,  dass  ihn  der  Bischof  von  Worms  mit  Wimpfen  belehnt 
habe  und  er  dafür  dem  Bischöfe  eine  Summe  zn  aahlen  habe;  Huill. 
3,333.  Als  Bürgen  stellt  der  König  die  Herzoge  TOn  Baiern  und 
Oesterreich,  dann  Philipp  von  Boland  und  Philipp  von  Hohenfelsi 
während  als  Mitsiegler  der  Ersbischof  von  Trier,  der  Bischof  ?on 
Eichstädt  und  die  beiden  Herzoge  genannt  werden.  Die  anwesenden 
geistlichen  Fürsten  sind  also  wohl  als  Siegler,  nicht  aber  als  Bürgen 
zugezogen;  umgekehrt  sind  die  nichtförstlichen  Eiligen  zur  Mitbe- 
siegelong  nicht  zugelassen. 

WBhvend  mir  aas  kaiserlichen  Urkunden  IViedncbs  II  kein  Fall 
der  Mitbesiegelung  bekannt  ist,  ist  es  natürlich  nicht  Zu&ll,  wenn 
dieselbe  sich  besonders  häufig  in  Urkunden  K.  Heinzichs  ans  der  Zeit 
der  Tormnndschafüidien  Regierung  findet  Aber  sie  erscheint  da 
keineswegs,  wie  hei  früher  angeführten  lUlen,  auf  solche  Fürsten 
beschrfinkt»  weldie  wir  als  Mitglieder  der  Beichsregierungsu  betrachten 
haben.  Im  J.  1225  bekundet  der  König  den  Schiedsspruch  Über  die 
Lehen,  welche  er  und  sein  Vater  von  der  Wiizbuiger  Kirche  haben: 
Ut  autem  &cti  huius  a  nobis  et  ecdesia  Herbipolensi  approbata  sta» 
bilitas  perpetuo  maneat  incouTulsa,  presentem  paginam  nostro,  Oolo- 
niensis  archiepiscopi,  Kuwenbuxgensis  episcopi  ac  äliorum,  que  appensa 
sunt,  sigiUis  ftcimus  oommunirL  Hätte  man  nach  dieser  Formel  sicht- 
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lieh  eine  grössere  Zahl  vou  Siegleru  gewünscht,  während  ausser  denen 
der  beiden  Bischöfe  nur  noch  das  Siegel  des  Herzog  vou  Meran  an- 
hangt-, 80  tritt  um  so  deutlicher  hervor,  dass  man  in  solchen  Fällen 
nur  auf  die  Siegel  vou  FQrst^iu  Werth  legte;  denn  auch  nach  der 
Zeugeureihe  wareu  neben  zahlrei  chen  Magnaten,  wie  dem  Markgrafen 
Ton  Hohenburg,  deu  (.irafeu  von  Henneberg,  Zollern  und  andern  jene 
drei  die  einzigen  anwesenden  Fürsteu.  (Reg.  Henr.  nr.  88.)  Aehnlich 
1226  bei  einem  Abkommen  K.  Heinrichs  mit  dem  Bischöfe  von  Strass- 
Vorg  ttber  seine  Strassburger  Kirchenlehen.  (Böhmer  Acta  279).  Die 
Zeugenreihe  nennt  neben  den  Bischöfen  von  Wirzburg,  Augsburg  und 
Eichstädt  und  dem  Herzoge  von  Baiern  zahlreiche  nichtfUrstliche 
Glowe;  »her  bezüglich  der  Besiegelung  sagt  der  König,  dass  er  ausser 
dem  eigenen  die  Siegel  des  Erzbischofs  Ton  Trier:  necnon  principam 
ti^nradictorum  habe  anhängen  lassen. 

Bei  den  letztbesprochenen  Fällen  handelt  der  König  weniger  in 
aeiiiflr  Bigenechafl  als  lieichsoberhaupt,  denn  als  Vasall  von_  Pfatfen- 
flllBten;  ungewöhnliche  Formen  würden  da  weniger  auffallen,  wie 
etwa  auch  der  vereinselte  Fall,  dass  K.  Philipp  1199  Zeuge  für  den 
Abt  TOn  Fulda  ist.,  Reg.  imp.  5,  nr.  30,  sich  daraus  erklärt,  dass  es 
sich  um  ein  Fnldaer  Lehen  dee  Königs  handelt.  Aber  fürstliche  Mit- 
besiegelnngen  finden  sich  auch  bei  eigentlichen  Beichsangelcgenbeiten. 
So  verleiht  der  König,  Beg.  Henr.  nr.  188,  habito  nostroram  et  im- 
perii  prineipum  et  plnrimorum  fidelinm  nostronun  consilio  dem  Grafen 
Ton  Jülich  die  Joden  in  dessen  Lande,  bemerkend,  dass  er,  damit  das 
ftr  immer  sweifeUoo  festgestellt  werde,  das  FHnleg  mit  seinem  und 
den  SkgeUi  fidelinm  prineipum  nostromm  subecriptorum  habe  Ter- 
sehen  lassen;  als  Zeo^n  sind  dann  die  Erabisehöle  Yon  Mainz,  Köln 
ond  Trier,  der  Heisog  von  Baiem  and  der  Landgraf  Ton  Thüringen 
genannt.  Kenntlichmachnng  der  Zustimmong  an  einer  Verleihung  Ton 
nntabringenden  Beichsrediten  dürfte  hier  doch  sweiftUos  Zweck  der 
Mifbesiegelnng  sein.  Nur  als  Zeugen,  ohne  dass  Mitbeeiegelong  er- 
wShnt  wird,  finden  wir  dieselben  fünf  Fürsten  attfigeaShlt  in  der  sieht- 
lieh  gleichseitig  Terbrieflien  Verleihung  eines  Beichslehen  so  Achen 
an  die  dortige  Kirche,  B^.  Henr.  nr.  187. 

Im  Anschlüsse  an  früher  Bemerktee  ist  es  nun  gewiss  beachtens- 
werth,  dass  hier  gerade  die  dru  rheinischen  Bnbischöfe  ab  Mitsiegler 
erscheJaeii.  Lsider  beschlinkt  ridi  die  Batirung  beider  Urkunden  auf 
Angabe  der  Jahre ;  aber  sie  können  nach  Uassgabe  der  Zeugen  nur  auf 
dem  Hoflage  zu  Wirzburg  im  No7.1226  oder,  was  wahrscheinlicher  isti 
auf  dem  Hoftage  zu  Achen  im  März  1227  entstanden  sein.  Anf 
beiden  Tagen  waren  ausser  deu  rheinischen  ^  ErzbischöfSen  sahlreiehe 
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Widere  geisilidie  Flinten  anweiencl,  iiiBbeaondere  aach  die  Bischdfe 
▼on  Winboig  und  Eiehstidtii  welche  dAinak  Mitglieder  der  Beidia- 
regierung  gewesen  sn  sein  scheinen  und  sonst  wohl  bei  ihnliehen 
Yeruilassangen,  wie  etwa  in  dem  letstrorliererwShnten  EsUe,  Tonrags- 
weise  genannt  wurden.  Es  war  aber  weiter  sn  Acben,  wo  die  Ur- 
kunden hSchst  wahrscbeinlicb  entstanden  sind,  auch  der  Enbischof 
von  Sakbarg  zugegen,  so  dass  da  aach  der  kirchliche  Vorrang  die 
Hmorhebung  gerade  nur  jener  drei  geistlichen  Ffirsten  nicht  genü- 
gend erkliren  wflrde.  In  Verbindung  mit  dem  ttber  das  Hervortreten 
der  rheinischen  Erzbischöfe  bei  den  Willebriefen  Bemerkten  kann  das 
immerhin  die  Vermuthung  nahe  legen,  dass  man  schon  jetzt  bei  Ver- 
fögungen  über  Keichsgut  zunächst  nur  die  Zustimmung  der  spätem 
geistlichen  Kurfürsten  ftir  massgebend  gehalten  habe.  Dann  aber 
würde  sich  freilich  auch  hier  wieder,  wie  bei  deu  WiUebriefeu,  aus 
der  Zuziehuu^^  des  Landgrafen  von  Thüringen  ergeben,  daas  bei  den 
LaienfÜrsteu  solche  Ansätze  kurfürstlicher  Vorrechte  noch  fehlten. 

Es  ist  freilich  misslich,  für  solche  Folgerungen  wenigstens  bei 
Beschränkung  auf  diese  Zeit  auf  einen  einzelnen  Fall  angewiesen  zu 
sein,  bei  dem  immerhin  besondere  Umstände  eiugegritlen  haben  könn- 
ten, und  dem  ich  überhaupt  kaum  (Jewicht  beigelegt  haben  würde, 
wenn  er  nicht  durch  ähnlich  liegende  Fälle,  auf  welche  wir  in  der 
Zeit  K.  Wilhelms  stossen  werden,  grössere  Bedeutung  zu  gewinnen 
schiene.  Und  jedenfalls  würde  sich  ein  Vorrecht  der  spätem  geist- 
lichen Kurfürsten  nur  für  bestimmte  Angelegenheiten  daraus  folgern 
lassen.  Denn  wie  früher,  so  finden  wir  auch  später  noch  Mitbesiege- 
luug  durch  andere  geistliche  Fürsten.  So  ist  die  königliche  Beur- 
kundung einer  1228  vor  dem  Reichsgerichte  verhandelten  Sache,  Rem- 
liug  Urkkb.  1,182,  von  deu  Bischöfen  von  Bamberg  und  Worms  mit- 
besiegelt, während  die  anwesenden  Magnaten  nur  Zeugen  sind.  Aehnlich 
sind  1228,  Reg.  Henr.  ur.  173,  der  Bischof  von  Eichstädt  und  der 
Herzog  von  Baiern  Mitsiegler,  während  nach  der  Zeugenreihe  beide 
zugleich  die  einzigen  anwesenden  Reichslürstcu  sind;  doch  könnte  da 
aach  massgebend  sein,  dass  beide  damals  der  Keichsregierung  ange- 
hört zu  haben  scheinen.  Die  Gesammtheit  der  angeführten  Fälle  er- 
gibt jedenfalls  ausreichend,  dass  die  Mitbesiegeluug  bis  dahin  als  ein 
fürstliches  Voirecht  zu  betrachten  ist,  dass  dieselbe,  wenn  nicht  be- 
sondere Ausnahmsfälle  eine  Abweichung  bedingen,  nur  deu  anwe- 
senden Beichstursten,  diesen  aber  sämmtlich  zusteht. 

Aus  den  letzten  Jahren  der  Regierung  K.  Heinrichs,  dann  aua 
der  Regierung  K.  Konrads  IV  sind  mir  Mitbesiegelungen  so  wenig, 
als  Willebnefe  bekannt  geworden.  Zumal  unterm  letsterm  treten  die 
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Fönten  bei  den  BeicbBangelegenbeiten  melir  und  mebr  sorllck,  di« 
kSniglichen  Bätbe  in'  den  Vordergrund;  es  findet  das  bezüglich  der 
ans  hier  beeehäftigenden  VerbSliaBiaee  darin  seinen  Ansdrock,  dass 
nan  bei  der  Beorknnduug  königlicher  Verfügungen  bSofig  betont  wird, 
sie  seien  mit  ZnstimniaDg  des  königlichen  Baths  erUuuen;  dass  weiter 
tor  aosreicbenderen  Sicherung  anch  wohl  die  Nsmen  der  einzelnen 
sostinimendeu  Räthe  genauut  werden,  die  jetzt  nicht  FnrsteOf  sondern 
Edelherniii  uiul  Keichsdieustmannen  sind.  Es  wird  als  Nachwirkung 
r.u  tu.s.seii  sein,  wi  uu  auch  K.  Wilhelm  in  ganz  entsprechender  Weise 
zuweiku  seinen  Rath  erwähnt;  es  fehlt  jeder  Grund,  darin  mit 
Lamprecht  S.  7  eine  der  Kegieruug  Wilhehns  eigeuthümliche  Aus- 
bildung des  Konsenses  zu  sehen  oder  gar  ein  missbräuchliches  Ueber- 
greifeu  einer  holländischen  Laudesinstitution  auf  Reichsaugelegenheiten. 

Dagegen  finden  wir  nun  in  den  frühern  Jahren  K.  Wilhelms 
auffallend  viele  Fälle  der  Mitbesiegelung.  Dass  Laraprecht  diese,  auf 
welche  grossentheils  schon  Böhmer  aufmerksam  machte,  nicht  weiter 
beachtete,  ist  um  so  autfallender,  als  er  einen  derselben,  Reg.  Wilh. 
ur.  157,  berücksichtigt  hat  und  in  demselben  den  Hauptanhaltspunkt 
tur  die  von  ihm  angenommene  Entwicklung  der  formellen  Behandlung 
findet  In  f^ewisser  Beziehung  ist  dieser  Fall,  auf  den  wir  zurück- 
kommen, allerdings  von  besonderer  Wichtigkeit.  Aber  gerade  bezüg- 
Hch  der  formellen  Behandlung  wären  andere  Fälle  ungleich  beachtens- 
werther  gewesen.  Fasst  Lamprecht,  an  und  für  sich  wohl  nicht  mit 
Unrecht,  als  Mittelstufe  zwischen  der  stillschweigenden  oder  doch  nur 
vom  Könige  selbst  erwähnten  Mitbesiegelung  einerseits,  und  den 
eigentlichen  Willebriefen  andererseits  eine  Form  auf,  in  welcher  in 
einem  Zusätze  zur  Urkunde  des  Königs  die  Mitsiegler  selbst  ihre 
Siegelung  ankündigen,  wofür  er  als  Beleg  die  schon  erwähnte  Ur- 
kunde K.  Rudolfs  vom  5.  Aug.  1276  anfahrt,  so  findet  sich  eine  ganz 
entsprechende  Form  schon  in  Urkunden  IL  Wilhelms.  So  heisst  es 
in  der  Urkunde  vom  9.  Oct  1247,  Reg.  Wüb.  nr.  3,  in  welcher  der 
König  der  Stadt  Köln  yerspricht,  ihr  angegebene  Vergünstigungen 
beim  Pabste  zu  erwirken :  Quod  et  nos  S.  Moguntinos,  C.  Coloaiensis 
arehiepiscopi  et  dos  H.  Leodiensis  electus  cum  serenissimo  domino 
nostro  W.  Romanorum  in  regem  electo  et  pro  ipso  com  premissis 
sopttins  fideliter  duximos  promittendum  et  nppensione  sigiUorom 
nogtroriun  fortius  obligantes,  ita  nt  be  promissiones  nsque  ad  cami- 
prlTinm  proxime  nune  Tentnrum  sine  contvadictione  effectui  manci- 
pentiur.  Dann  am  29.  Apr.  1248,  Beg.  nr.  16,  bei  der  Verpfändung 
Ton  Duisburg  au  Walram  von  Limbui^:'Kos  Colontensis  ardiiepisoo- 
pos,  Tli.  Glereiisis  et  0.  Oelreosis  comites  dioto  tracUtui  interfaimjs, 
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Hüde  ipsam,  pnmt  dietus  eit  in  anteeedentibus,  protestamur,  presenti 
flcripto  ad  mandatum  domini  noBtri  W.  Bomamnam  regia  fllustris 
noftm  sigüla  ananiiiiiier  apponentos.  Dann  an  demselben  Tage,  Reg. 
nr.  15,  bei  der  Yerpftndnng  Ton  Beichsgefallen  an  den  Grafen  Ton 
Berg:  Nos  autem  C.  d.  gr.  ColonieneiB  arebiepisoopas  ad  mandatum 
domini  W.  Bomanoram  reglä  prelibati  presentibue  sigillom  nostram 
duximas  apponendum  in  testimonium  sepedicti  contractos. 

Diese  besondere  Form  einer  eigenen,  der  Haupturkaiidc  aiigehäng- 
teu  Erklär aug  der  Mitsiegler  ist,  so  weit  ich  sehe,  der  Reichskanzlei 
bis  dahin  durchaus  fremd.  Nach  den  Belegen  aus  anderweitigen  Ur- 
kunden, wie  sie  mir  gerade  zur  Hand  sind,  scheint  der  dann  weitere 
Verbreitung  gewinnende  Brauch  in  der  Kölner  Erzdiöcese  aufgekom- 
men zu  sein,  da  mir  nur  aus  dieser  frühere  Fälle  bekannt  sind.  Aber 
auch  dann,  wenn  diese  Annahme  sich  nicht  erproben  sollte,  ist  min- 
destens nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Form  in  die  Urkunden  K.  Wil- 
helms durch  die  erzbischöflich  kölnische  Kanzlei  Eingang  fand,  da 
der  König  nach  seiner  Erhebung  ja  der  ganzen  Sachlage  nach  zunächst 
auf  das  Personal  dieser  angewiesen  war.  Um  so  mehr  werden  wir 
es  als  Zufall  zu  betrachten  haben,  wenn  in  jenen  Formeln  zunächst 
nur  Bürgschaft  und  Zeugniss  betont  sind.  Denn  die  damit  selbst- 
verständliche Zustimmung  wird  in  entsprechenden  Formeln  aus  der 
Kölner  Kanzlei  auch  wohl  ausdrücklich  erwähnt.  So  1245:  Nos  G. 
et  J.  comites  predictiH  omuibus  cousentimus  et  protestamur  esse  vera 
et  sigilla  uostra  hüe  duximua  apponenda  (Laeomblet  Urkkb.  2,152; 
▼gl.  ebenda  181.) 

Das  entspricht  also  genan  der  Form,  in  welcher  auch  später  die 
Kurfürsten  dann  ihren  Konsens  erklären,  wenn  das  durch  Mitbesie- 
gelong  der  königlichen  Urkunde  geschieht  Es  ist  allerdinge  nidit 
gerade  nothig  anzunehmen,  dass  da  ein  unmittelbarer  Zusammenhang 
beetand;  denn  der  Brauch  hatte  inzwischen  weitere  Ausdehnung  ge- 
wonnen, worde  insbesondere  auch  wohl  als  Ersatz  der  KapitelswUle^ 
briefe  angewandt  So  etwa  1268  in  Urkunde  des  Enbiachofo  von 
Mainz:  Et  noa  eapitnlnm  Magnntinnm  eollationi  inpiaecripte  —  con- 
aenaum  adhibentee  benignom  in  teatlmoninm  nostris  sigUlis  duximua 
mnniendam  (€hiden  Cod.  dipL  1,724).  Aber  es  iat  doch  auch  sehr 
möglich,  dasB  man  bei  der  formellen  Behandlung  des  kurfttntUchen 
EinwillignngireehteB  unter  findolf  sich  zonftchst  davon  leiten  liesa, 
daae  aich  jene  Form  bereite  in  Urkunden  K.  Wilhehns  Torfand.  Es 
iat  ja  nicht  au  beawei&ln,  daas  alsbald  nach  BndoUs  Erhebung  manche 
Diplome  Wilhehna  der  B[anB]ei  eingereicht  wurden;  gleich  der  erste 
uns  bekannte  Wülebnef  aas  der  Zeit  Bndolft,  aof  den  wir  surSek- 


Digitized  by  Google 


Fflnttidhe  Willebriefe  und  Mi«bari«edimgen. 


45 


fammeii,  tchlieert  rieh  tuimitfeelbar  an  eine  Mitberi^lung  ans  der 
Zeit  Wilhehns  an,  und  iat  riehüieh  snr  Ergftnsnng  denelben  bestimmf« 
Erailieli  ist  epftter  die  Fom  dar  Mitberiegluug  durch  die  Enr- 
flünten  die  Ananahme.  Sie  ist  wohl  nur  deeshalb  nicht  die  Üblichere 
geworden,  weil  rie  Anwesenheit  der  Zostimmenden  Toraossetzt,  wie 
wir  ja  aoch  f&r  frohere  Zeiten  im  aUgemeinen  nach  den  erwShnien 
Belegen  annehmen  können,  daes  Mitberiegelang  und  Willehriefe  kor- 
reqpondirende  Formen  waren,  die  eine  zonSchst  für  Anwesende,  die 
andere  für  Abwesende  bestimmi  Für  die  nun  fiblichem  Willebriefe 
scheint  sich  allerdings  unmittelbar  kein  näherer  Anscbluss  au  die 
formelle  Behandlung  iu  der  Zeit  K.  Wilhelms  zu  ergebeu.  Aber  es 
ist  zu  beachten,  dass  doch  auch  die  Form  des  Willebriefoä  lu  sehr 
engem  Zusamraeuhauge  mit  jenem  iu  der  Kauzlei  K.  Wilhelms  zuerst 
auftretenden  Brauche  steht,  dass  es  lediglich  einer  Lösuug  der  Er- 
klärung der  Mitsiegler  von  der  Urkuude  des  Königs  uud  eutsprechen- 
der  vollerer  Gestaltung  des  Textes  bedurfte,  um  zu  der  später  üblichen 
Form  des  Willebriefes  zu  gelangen.  Und  dass  sich  keine  Willebriefe 
aus  der  Zeit  K.  Wilhelms  erhalteu  hüben,  wird  nicht  erweisen  müssen, 
dass  damals  überhaupt  keine  ausgestellt  wurden.  In  einem  Falle 
werden  solche  Verbriefungen  wenigstens  in  Aussicht  gestellt.  In  dem 
Guustbriefe  für  die  Stadt  Köln  vem  9.  Oct.  1247,  Reg.  nr.  2,  ver- 
spricht der  König  schliesslich  für  sich  uud  seine  Helfer  der  Stadt  in 
jeder  Bedrängniss  beizustehen:  litterarum  fidelium  et  carorum  nostro- 
rum  Moguntini  et  Colouiensis  archiepiscoporum,  Leodiensis  electi  et 
Gelrensis  comitis  testimouio  ipsos  super  premissis  omnibus  feliciter 
mimientes,  qui  et  nobiscum  et  pro  nobis  ea  que  premisimus  et  pro- 
misimos  circa  ipsorum  aaxilium  facient  et  persolvent.  Da  sich  solche 
Yerhriefaugen  im  Kölner  Stadtarchire  nicht  erhalten  zu  haben  scheinen, 
dagegen  das  Privileg  von  den  vier  Genannten  mitbesiegelt  ist,  ohne 
dsss  das  angekündigt  wäre,  so  mag  man  sich  nachträglich  statt  der 
Briefe  mit  den  Siegeln  begnügt  haben.  Und  es  ist  doch  kaum  denkbar, 
dass  nicht  dann  and  wann  Werth  darauf  gelegt  wurde,  ähnliche  Er- 
klaningen  aach  von  Abwesenden  zu  erlangen.  Aus  der  Zeit  K.  Hi- 
chards  ist  mir  wenigstens  ein  Stück  bekannt,  dass  sich  ^"nn^H^it^  als 
WiUebrief  wird  bezeichnen  lassen;  der  Graf  von  Lnzemborg  ersucht 
1264  den  König,  die  Gräfin  von  Flandern  zur  Mannschaft  f&r  die 
Mannschaft  der  TOn  ihr  lehnrOhngen  Grafschaft  Namar  ansaUssent 
indem  er  mit  der  aa<^  in  spfttern  Willebriefen  ftblichen  Wendung 
hiasafBgt,  dass  er  das:  gratum  et  rafcum  halten  werde.  (Winkelmann 
Acta  589).  Es  mag  doch  Zu&U  sein,  dass  sieh  neben  den  siemlieh 
adibeicheii  Mitbesiegelangen  keine  gesonderte  Willebriefe  ans  der 
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Zeit  Wilhelms  erhalten  zu  habeu  schemeii.  Aber  auch  wenn  wir 
davon  absehen,  scheint  mir  nach  dem  (Jesagten  die  Behauptung  ge- 
rechtfertigt, dass  die  Formen,  in  denen  die  Kurfürsten  später  ihr 
Zustimmungsrecht  übten,  mit  den  Mitbesiegelungen,  wie  sie  unter 
Wilhelm  üblich  waren,  in  näherem  Zusammenhange  stehen,  als  mit  den 
älteren  fürstlichen  Willebriefen,  die  überdies  sämmtlich  einer  bedeu- 
tend früheren  Zeit  angehören. 

Ein  engerer  Zusammenhang  scheint  sich  aher  nicht  blos  in  for- 
meller Beziehung  zu  ergeben.  Sehen  wir  von  den  zwei  Urkunden 
für  Köln,  Reg.  nr.  2. 3,  ab,  wo  es  aber  bei  der  ersten  sich  doch  auch 
um  Keichsrechte  handelt,  so  bet retten  alle  Fälle,  bei  welchen  wir 
Mitbesiegelung  finden,  Verpfändungen  oder  Verleihungen  von  ßeichs- 
gut,  vgl.  Reg.  nr.  15.  16.  20.  66.  150.  157.  200.  20(3;  ebenso  Reg.  Rieh, 
nr.  130;  also  gerade  solche  Vertuguiigen.  für  welche  später  kurfürst- 
liche Willebriefe  einzuholen  gewesen  wären  Es  stimmt  damit,  dass 
anch  die  jetzt  seltener  werdende  Anführung  von  Zeugen  sidi  insbe- 
sondere nur  noch  bei  entsprechenden  Verfügungen  findet.  Allerdings 
handelt  es  sich  auch  bei  den  älteren  Willebriefen  und  Mitbesiegelun- 
gen  yorzugswnse  um  Falle,  bei  denen  nutzbare  Rechte  des  Reichs 
in  Frage  kommen.  Aber  doch  nicht  so  ausschliesslich.  Es  wäre 
immerhin  denkbar,  dass  die  an  Wilhelms  Wahl  betheiligten  Grossen, 
insbesondere  die  Erzbischöfe  von  Mainz  und  Köln,  welche,  worauf  wir 
Burdckkommen ,  bei  diesen  Verhältnissen  durchaus  in  erster  Reihe 
stehen,  dem  Könige  in  dieser  Richtung  bestimmte  Verpflichtungen 
auferlegt  hätten.  Aber  die  Gestaltung  der  Einzellalle  macht  das  kaum 
wahrscheinlich.  Sie  lassen  eher  darauf  schliessen,  dass  nicht  so  sehr 
das  Interesse  des  Reichs,  als  das  der  einzelnen  Empfänger  massgje- 
bend  war,  welche  ausreichendere  Bürgschaft  wünschten,  als  ihnen 
in  der  blossen  Verbriefung  durch  einen  nicht  allgemein  anerkannten 
KSnig  geboten  war.  Aber  auch  dann  werden  wir  immerhin  annehmen 
dflrfen,  dass  damit  in  dieser  Zeit  die  ▲ofiassuug  überhaupt  sich  be- 
stimmter geltend  machte,  der  K5nig  dürfe  nicht  eigenmAchtig  über 
Beichsgnt  yerfilgen,  dass  es  üblich  wurde,  gerade  bei  solchen  Yerftl- 
gongen  auch  die  Zustimmung  anderer  Personen  kenntUoh  su  machen. 
FiroUich  geschah  das  nicht  immer;  zumal  aus  den  spatem  Jahren 
K.  H^lhelms  finden  sich  mehr&ch  VerflSgongen  über  Beichsgut  ohne 
Zeugen  oder  Mitbesiegelung.  Wenigstens  nicht  ausschliesslich  wird 
das  darauf  zurflckzufllhren  sein,  dass  er  nun  allgemeiner  anerkannt 
war  und  und  andi  sonst  eigenmSchtiger  auftritt  Wir  finden  nach 
dem  Zerfalle  mit  dem  Brzbischofe  Ton  Köln  nur  noch  selten  und  * 
vereinzelt  FBrateii  beim  Könige;  er  wire  kaum  noch  in  der  Lage  ge- 
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weseu,  seinen  Verfügungen  durch  Kenntlichmachung  der  Zustimmung 
solcher  Personen,  bei  denen  dieselbe  überhaupt  von  grösserm  Gewicht 
sein  konnte,  festeren  BesUmd  zu  geben. 

Fragen  wir  nun  aber  weiter,  ob  sich  auch  bezüglich  der  mitsie- 
geluden  Persuueu  ein  näherer  Zusammenhang  mit  der  späteren  Ge- 
staltung xeigt,  ob  der  Kreis  derselben  sich  verengert,  so  ergibt  sich 
zunächst  gerade  das  Umgekehrte ;  insbesondere  aber  eine  Kegel- 
losigkeit,  die  es  auf  den  ersten  Blick  durchaus  auszuschliessen 
scheint,  hier  eine  bestimmtere  Ankuiipiuug  für  die  spätere  Gestaltung 
zu  finden. 

Zunächst  schliessen  einzelne  Fälle  sich  noch  genau  dem  an,  was 
in  dieser  Richtung  in  der  staud.scbcn  Zeit  üblich  war,  nämlich  Zu- 
ziehung aller  anwesenden  Fürsten,  aber  auch  mir  dieser,  zur  Mitbe- 
siegelimg.  So  ist  eine  Verpfäudungsurkunde  tür  den  Grafen  von 
Henneberg  vom  4.  Juli  1249,  Reg.  nr.  06,  von  den  Erzbischöfeu  vou 
Köln  und  Mainz  und  den  Bischöfen  von  Lüttich  und  Utrecht  mitbe- 
siegelt. In  der  Verbriefung  der  Frankfurter  Rechtssprüche  ?om  11.  Juli 
1252,  Beg.  nr.  150,  ist  allerdings  eine  Bekräftigung  durch  die  Siegel: 
nostre  maieetatis  et  aliorum  principum  et  maguataiD,  also  ohne  Be- 
schränkung auf  Fürsten  angekündigt  Doch  scheinen  wenigstens  that- 
sächUch  nur  die  Fürsten  gesiegelt  zu  haben.  Denn  anaser  dem  des 
K5nig8  waren  noch  acht  Siegel  angehängti  Ton  denen  nach  Böhmer 
die  noch  erhaltenen  sieben  FOrstensiegel  waren,  wahrend  die  Gesammt- 
lahl  genan  dazu  stimmt,  dass  nach  den  Zeugen  einer  an  demselben 
Tige  ausgestellten  und  auf  denselben  Gegenstand  bezüglichen  Urkunde, 
fieg.  nr.  151,  damals  gerade  acht  Ffirsten  zu  Frankfurt  waren.  We- 
niger bestimmt  lässt  sich  dasselbe  Yon  der  Urkunde  über  die  Ver- 
leüiung  von  Lübeck  Tom  25.  Iffirz  1252,  Beg.  nr.  296,  behaupten; 
doch  sind  die  beiden  uns  bekannten  Siegler,  die  Henoge  ron  Saehaeu 
und  Braunsehweig,  jedenfalls  IHlrsten,  und  die  GesammtBahl  Ton  neun 
Siegeln,  wdche  ursprünglich  ^nbingan^  igt  nicht  su  gross,  als  dass 
wir  besweiftSn  müssten,  es  seien  damals  am  Tage  der  Hochieit  de« 
ESnigs  so  nele  Fürsten  anwesend  gewesen.  Beg.  Bich.  nr.  62  ist  nur 
von  den  bürgenden  Fürsten  nütbesiegelt,  wfthienddiebOigenden  Herren 
and  StSdte  eigene  Yerbnefhngen  ausstellen. 

In  dieser  BIchtung  möchte  ich  nun  aber  darauf  hinweisen,  dass 
die  Fortdauer  eines  Yonechtes  aller  Fürsten,  künigliche  Verbriefhngen 
dorch  ihr  Si^l  zu  stirken,  an  und  für  sich  nicht  gerade  erweisen 
BtDSS,  dass  die  für  die  Bechtskrfiftigkeit  gewisser  königlicher  Verfü- 
gungen erfofderUche  Zustimmung  nicht  söhon  jetst  als  Yoneoht  der 
Kmfttrsten  betrachtet  sein  künnte.  Denn  wie  neben  dem  massge- 
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benden  Wahlrechte  der  Karflinten  doch  auch  die  Xheiluahme  anderer 
Fürsten,  aber  auch  nur  dieser,  sich  noch  länger  geltend  macht,  so 
könnte  Aehnliches  auch  hier  eingreifen.    Es  wird  weiter  der  Unter- 
schied  der  Form  zu  beadbiten  sein.    Allerdings  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  die  Mitbesieglung  zugleich  die  Zustimmung  kenntlich  machte 
und  insofern  als  Vorstufe  der  kurfürstlicheu  Mitbesiegelungen  und 
Willebriefe  zu  betrachten  ist    Aber  als  Zweck  ausdrücklich  ange- 
geben ist  die  Festatellong  des  Eonsenses  erst  bei  den  kiirfÜrBÜichen 
Mitbesiegelongen,  wShrend  bis  d^in  die  Formehi  zunächst  nor  die 
Bekräftigung  des  Zeugnisses  betonen.   Und  da  ist  es  beachtenswerÜi, 
dass  in  dieaer  Form  das  Fortbestehen  des  fürstlichen  Vorrechts  sich 
aoeh  nach  yoUsiftndiger  AnsbUdong  des  Instituts  der  kurftlrstlidien 
Willebrie&  noch  verfolgen  iSsst,  und  swar  auch  wohl  m  der  bestimm- 
teren Form  einer  der  königlichen  Urkunde  augefllgten  Erklärung  der 
Siegler.  So  im  Nfirnbaiger  Beushsabscfaied  Tom  19.  Kot.  1274,  Bog. 
Bud.  nr.  182:  Hüs  Omnibus  presentes  interfuimus  nos  prindpes  eode- 
siastid,  nämlich  eilf  genannte  Bischdfe  und  der  Abt  Ton  Murbach, 
qnorom  etiam  sigUla  de  speciali  mandato  noetro  ^esentibus  sunt 
appensa  in  eridena  rei  testimonium  ad  erudicionem  preseneium  et  ad 
cantelam  quommlibet  sncoessorum.  Eine  Bestätiguugsuitcunde  K.  Bn- 
dolfs  von  1281  beiflglich  einer  üebereinkunft  der  bairischen  Herzoge, 
Beg.  Bud.  nr.  590,  ist  ausser  von  den  Herzogen,  von  den  Bischöfen 
von  Passau  und  Begenaburg  mitbesiegelt   Kurz  nachher  belehnt  der 
König,  Beg,  nr.  608,  den  flenog  und  seine  Söhne  unter  IGtbesiege- 
lung  der  Bischöfe  von  Bamberg  und  Wirzbnrg  und  des  Abts  von 
Hda;  und  der  Anschlmia  an  das  ftsstUdhe  Totneht  ergibt  sich  hier 
bestimmter  daraus,  dass  einerseita  alle  anwesenden  FQrsten  siegeln, 
andererseits  angesehene  Magnaten,  wie  des  Königs  Sohn,  der  Mark* 
graf  von  Bnrgau,  der  Burggraf  yon  Nürnberg,  der  Landgraf  von 
Leuihtenberg  nur  als  Zeugen  genannt  sind.    Eine  damit  im  Zusam- 
menhange stehende  Urkunde  des  jiingeru  Ludwig  von   Baiern  von 
1288,  Mon.  Wittelsb.  1,435,  ist  ausser  vom  Könige  auch  vom  Erz- 
bischote  von  Mainz  und  vom  Bischöfe  von  Worms  mitbesiegelt.  Ebenso 
scheint  die  Standesgränze  absichtlich  eingehalten  zu  sein,  wenn  1287 
eine  königliche  Entscheidung  gegen  die  Herzoge  von  Braunschweig, 
lieg.  nr.  918,  zwar  von  den  sechs  auslesenden  FUrsten,  nicht  aber 
vön  den  Magnaten  mitbesiegelt  wird.    Besonders  beachtenswerth  ist 
dann  aber  die  Mitbesiegelung  des  Bündnisses  K.  Rudolfs  mit  dem 
König  von  Ungarn  von  1277,  Reg.  nr.  380,  durch  den  Erzbischof  von 
Salzburg,  sechs  Bischöfe  und  die  Herzoge  von  Baiern  und  Sachsen, 
welche  in  einem  Zusätze  zur  Urkunde  des  Königs  ausdrücklich  er- 
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klären,  dass  sie  ihre  Siegel  aubäiigeu:  quia  predictis  iuteriuimus  et 
eisdem  auctoritatem  et  nostruni  cou.sensum  adhibuimu^,  und  weil  sie 
versprochen  haben,  sich  um  die  Einhaltung  zu  bemühen.  Wird  hier 
in  einer  Zeit,  wo  das  karfürstliche  Vorrecht  sich  bereits  vollständig 
festgestellt  hatte,  doch  auch  die  Zustimmung  anderer  Fürsten  noch 
in  so  bestimmten  Formen  verbrieft,  so  würde  natürlich  die  Nachweis- 
barkeit der  Fortdauer  des  frühern  fürstlichen  Vorrechts  noch  unter 
Wilhehn  um  ao  weniger  ausschliessen,  dass  sich  daneben  ein  Vorrecht 
der  Kurfürsten  immerhin  schon  bestimmter  entwickelt  haben  könnte. 

Aber  es  handelt  sich  nicht  Mos  darum.  Das  Verhältniss  er- 
adheint  jetzt  dadurch  regelloser  gestaltet,  wie  früher,  und  der  nahe- 
li^enden  Annahme,  es  habe  sich  allmählig  das  fürstliche  Vorrecht 
anf  den  engem  Kreis  der  EorfÜrsten  beschränkt,  widersprechend,  dase 
axuaer  Ffinien  auch  Magnaten  als  Mitsiegler  erscheinen.  So  bei  den 
Yersprechungen  für  Köln,  fieg.  Wilh.  nr.  2,  auch  der  Graf  Ton  Gel- 
dern; bei  der  Verpfandung  TOn  Daisburg  an  Walram  von  Limburg, 
Beg.  nr.  16,  die  Grafoi  Ton  Kleve  and  Geldern.  Auch  die  einzige  mir 
bekannte  Bieber  gehörige  Urkunde  K.  Bicharda,  Beg.  Rieh.  130,  ist 
ausaer  Tom  Enbiacbofe  lon  E51n  Yon.  den  Grafen  von  Berg  und 
KleTe  mitbeaiegelt;  der  einzige  Willebrief  aus  der  Zeit  Bieharda  Ton 
einem  Magnaten,  dem  Grafen  von  Luxemburg,  auageatelli  Bei  den 
Fmnkbrter  BbchtaaprUcben  von  1252,  Beg.  nr.  150,  ist  wenigatena  in 
der  Fonnel  auch  die  Mitbeaieglong  Ton  Magnaten  in  Anaaiebt  ge- 
nommen. Auch  in  fremden  Urkunden  werden  nun  neben  dem  Könige 
mdit  mehr,  wie  sonat  ttblich,  nur  Fflxaten  als  Mitsiegler  genannt; 
eine  vom  Grafon  von  EHeTe  1258  auagestellte  Urkunde,  Beg.  WiUl 
nr.  199,  ist  anaaer  Yom  Könige  und  den  anwesenden  Fürsten  auch 
fom  Henoge  Ton  Limburg  und  mehreren  Grafen  mitbeeiegeli 

Diese  Abweichung  von  der  frühem  Uebung  findet  in  den  be- 
aondem  Verhältnissen  der  Regierung  K.  Wilhelms  allerdings  leicht 
ihre  Erklärung.  Legte  man  auf  die  Mitbeaiegelnng  jetzt  sichtlich 
grösaem  Werth,  ao  fiteste  man  dabei,  wie  bemerkt,  wohl  weniger  die 
Siehemng  des  Beicha  gegen  VeracUeuderung  von  BeichagfitenL  ins 
Ange,  als  eine  Sicherung  der  Begünstigten.  Man  fühlte,  daas  die 
Aatoritat  des  Königs  selbst  unter  einem  Nachfolger,  der  ihn  Tielleicht 
gar  nicht  als  rechtmässig  auerkauute,  weniger  gelten  dürfte,  als  eine 
Verbürgung  durch  die  ihm  anhängenden  Pürsten.  Aber  dieser  waren 
ruiiächst  nur  wenige  und  von  ihnen  gewöhnlich  nur  ein  oder  anderer 
beim  Könige.  Konnte  das  au  und  für  sich  dazu  führe ii.  aucli  uiidere 
Grosse  zu  berücksichtigen,  so  musste  überhaupt  dem  Begünsti^^ti  ii  in 
einer  Zeit,  wo  das  Beichsgauze  nur  wenig  galt  und  die  politisclien 
Mitthölungen  lU.  4 
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Interessen  sich  ftust  nor  in  den  engern  Kreisen  der  emselueo  Beichs- 
lande  bewegten,  an  der  Bürgschaft  eines  mächtigen  benachbarten 
Magnaten  oder  anderer  Nachbarn  mehr  liegen,  als  an  der  entfernter 
BeichsfUrsten.  Das  macht  sich  in  aujOfallendster  Weise  geltend,  wenn 
die  Stadt  Hagenau,  nachdem  sie  am  1.  März  1255  ein  Privileg  vom 
Könige  erhalten  hatte,  sich  dasselbe  am  3.  März  von  der  Stadt  Strass- 
borg  transsumiren  lässt  mit  der  aosdrttcklichen  Bemerkung,  dass  das 
geschähe,  damit  das  Privileg  mains  robur  erhalte;  TgL  Urkkb.  der 
Stadt  Strassburg  1,292.  Der  Graf  von  Lnzembnrg  war  yon  der  Gräfin 
▼on  Flandem  in  ihrer  Eigenschaffc  als  Gzfifin  Yon  Hennegan  mit  Namar 
sa  belehnen;  wenn  er  don  K.  Biehanl  seine  Einwilligung  sor  Anet«- 
kennnng  der  Lehenshoheit  der  Gxi&fin  Aber  Namnr  erklSrte,  so  lag 
darin  fSr  diese  und  aneh  wohl  fGbr  den  König  eine  grössere  BQig- 
schaft,  als  sie  die  Einwilligong  der  lAächtigsten  BeichsfOrsten  geboten 
haben  würde.  Und  ebenso  mochte  man  sich  da  dnxcfa  eine  Bürg- 
schaft der  Kirche  bei  deren  gesteigertem  Einflösse  auf  die  Beichsan- 
gelegenheiten  gesicherter  fühlen;  es  ist  für  diese  ganzen  Verhältnisse 
doch  besonders  beseicfanend,  wenn  1248  die  Yerpf&ndung  der  Beichs- 
borg  Nimwegen  an  den  Grafen  Ton  (Feldern,  Beg.  nr.  20,  lediglich 
vom  apostolisehen  Legaten  mitbesiegelt  wird. 

Scheinen  diese  Verhältnisse  auf  den  ersten  Blick  der  Annahme 
einer  statigen  Entwicklung  in  der  Bichtung  einer  BeschrSnknng  des 
fttrstiichen  Vorrechts  auf  die  Kurfürsten  bestimmt  zu  widersprechen, 
so  Hesse  sich  umgekehrt  doch  auch  geltend  machen,  dass  sie  sich, 
&11b  sieh  nachweisen  lassen  sollte,  dass  der  eigentlich  ausschlagge- 
bende Einfluss  in  diesen  Dingen  schon  jetat  den  Kurfürsten  zuge- 
kommen sei,  insofern  um  so  leichter  erkl8ren  würden,  als,  je  mehr 
die  thatsächliche  Bedeutung  des  bisherigen  fürstlichen  Vorrechts  sich 
minderte,  um  so  weniger  Veranlassung  war,  auf  die  Einhaltung  der 
Gräuze  des  Fürsteustandes  noch  grösseres  Gewicht  zu  legeu.  Aller- 
dings fanden  wir  Belege,  dass  das  auch  unter  Rudolf  nach  voller 
Ausbildung  des  kurfürstlichen  Vorrechtes  wohl  noch  gerade  bei  Mit- 
besiegnlimg  geschah.  Aber  es  lassen  sich  duch  auch  da  daneben 
Fälle  nachweisen,  wo  der  Standcsunterschied  nicht  mehr  berücksich- 
tigt wurde  und  alle  Zeugen  auch  zum  Siegeln  zugelassen  zu  sein 
scheinen.  Kann  es  weniger  auffallen,  wenn  Mägnaten  in  Fällen  mit- 
siegeln, wo  sie  selbst  betheiligt  sind  (vgl.  z.  B.  Böhmer  Acta  338.  342), 
so  heisöt  es  doch  auch  in  der  wichtigen  Entscheidung  über  die  baieri- 
sche  Kurstimme  voti  1275,  Reg.  Rud.  nr.  173,  schlechtweg,  dass  sie 
von  den  Zeugen,  unter  welchen  auch  viele  Grafen  und  Edle,  mitbe- 
siegelt sei,  wie  sich  denn  unter  den  wenigen  noch  vorhandenen  Siegeln 
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soeh  das  eines  Magnaten,  des  Grafen  von  Tirol,  findet;  vgl.  auch 
Eeg.  Albr.  nr.  266.  Insofern  lässt  sich  sagen,  dass  die  Verhältnisse 
der  einfucheu  Mitbesiegeluug  sich  gerade  so,  wie  sie  sich  unter  K. 
Wilhelm  gestaltet  hatten,  auch  unter  K.  Rudolf  neben  den  kur- 
fürstlichen Mitbesiegelungeu  und  Willebriefen  noch  fortsetzten.  Das 
müsste  dann  freilich  an  und  für  sich  eher  gegen  einen  Zusammen- 
hang dieser  letztern  mit  der  frühern  Entwicklung  sprechen  und  die 
Annahme  nahe  legen,  dieselben  seien  lediglich  eine  ganz  neue  Ein- 
richtung aus  der  Zeit  der  Erhebung  K,  Kudolls,  neben  der  mau  dann 
auf  die  jetzt  bedeutungslos  gewordene  frühere  Form  zuweilen  zurück- 
gegriffen habe.  Nur  dann  würde  das  anders  zu  fassen  sein,  wenn 
sich  nachweisen  liesse,  dass  sich  in  dieser  Richtung  doch  auch  unter 
Wilhelm  schon  eine  Bevorzugung  der  Kurfürsten  geltend  macht. 

Die  Haltpunkte  dafür  sind  allerdings  schwach;  aber  sie  fehlen 
doch  keineswegs  und  sind  dann  um  so  beachtenawerther,  als  wir  für 
die  Beurtheiluug  dieser  Verhältnisse  überhaupt  auf  ein  sehr  dürftiges 
Material  angewiesen  sind.  Als  gewichtigsten  möchte  ich  immerhin 
den  Bechtespruch  von  1281,  Reg.  Rud.  ur.  611,  betrachten,  wonach 
alle  VeraoBserongen  von  Reichsgut  durch  K.  Richard  und  seine  Vor- 
gänger seit  der  Entsetzung  K.  Friedrichs  ungültig  sein  sollen:  nisi 
eonsensa  maioris  partis  prineipom  in  electione  Romanornm  regis  vooem 
habentinm  foerint  approbata.  Eine  solche  Bestimmung  ist  doch  schwer 
denkbar,  wenn  man  sich  bewosst  war,  dass  von  einem  solchen  kur- 
f&rstlichen  Zustimmungarecht  vor  der  Erhebung  K.  Rudolfs  überhaupt 
noch  nicht  die  Rede  war,  dass  dasselbe  erst  damals  als  eine  neu  er- 
dachte Institation  in  die  Beiohs¥er£u0ung  eingefflgt  wurde.  So  weit 
firsilich  wird  man  gewiss  nusht  gehen  dürfen,  aus  jener  Stelle  folgern 
m  wollen,  es  habe  schon  um  die  Zeit  der  Absetzung  K.  Friedrichs 
gesetzlich  oder  herkömmlich  festgestanden,  dass  für  Verftossernngen 
von  Beichsgnt  die  Zustimmung  der  Mehrzahl  der  Kurfürsten  erfor- 
dflriiob  sei  Bei  der  Neigung,  alles  Bestehende  in  der  Beichsverfiis- 
Bong  als  Yon  jeher  so  bestehend  aufstn&ssen,  mochte  es  f&r  eine  solche 
Bestimmung  duichaos  genügen,  wenn  man  nur  1278  eine  Anschaaong 
beraUs  Torgehmden  hatte,  wonach  Oberhaupt  auf  Zustimmung  gerade 
von  Kurfürsten  bei  Yerausserungen  von  Beiohsgut  besonderes  Gewicht 
galegt  wurde,  wenn  das  damals  auch  noch  jeder  Begel  und  festen 
?onn  entbehrte.  Sollte  eine  solche  Anschauung  sich  insbesondere 
b«  den  häufigem  Mitbesiegelungen  in  den  ersten  Jahren  Wilhelms 
wiildich  schon  geltend  gemacht  haben,  während  dann  diese  bestimm- 
ten Fonn  in  dessen  spätem  Jahren  und  unter  Richard  wieder  ausser 
TTebui^  kam,  so  konnte  gerade  das  weitere  Zurückliegen  der  Yer- 
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hältnisse,  welche  mau  da  zunächst  im  Auge  hatte,  es  fürderii,  den 
etwaigeu  sich  schon  damals  ergebeuden  Ausätzen  eines  kurfürstlichen 
Vorrechts  grössere  Bedeutung  beizulegen,  als  ihueu  wirklich  zukam, 
und  damit  die  Rechtsgültigkeit  vou  Veräusseruugen  von  Reichsgut 
an  eine  Bedingung  zu  knüpfen,  welche  höchst  wahrscheinlich  that- 
bächlich  auch  nicht  in  einem  einzigen  Falle  zutraf.  Dagegen  würde 
mir  eine  solche  Bestimmung  unerklärlich  scheinen,  wenn  anzunehmen 
wäre,  es  habe  bis  1273  überhaupt  uolIi  nichts  yorgelegen,  was  das 
gleiche  Recht  aller  Fürsten  bezüglich  der  Einwilligung  habe  in  Frage 
stellen  können;  man  hahe  dasselbe  jetzt  durch  die  in  bestimmten 
Fonuen  zu  gewährende  Einwilligung  der  Kurfürsten  ersetzt,  ohne 
dass  die  bisherige  Entwicklung  dafUr  schon  einen  bestimmteren  An- 
knüpfungspunkt geboten  habe;  man  müsse  sich  also  der  ausdrück- 
lichen Verfassungsändenmg  damals  durchaus  bewusst  güweaen  sein. 

Prüfen  wir  nun  das,  was  die  allgemeinere  Erwägung  wahrBchein- 
lich  macht,  an  den  uns  bekannten  Einzelfällen,  so  scheinen  diese 
doch  auffallende  Bestat^pmg  zu  geben.  Vor  allem  durch  den  Um- 
stand, dass,  wenn  wir  vou  der  hier  überhaupt  nicht  in  Betracht  kom- 
menden ungewöhnlichen  Mitbesiegelung  von  Reg.  nr.  20  durch  den 
pibstliehen  Legaten  absehen,  sich  kein  FMl  der  Mitbesiegelung  findet, 
bei  dem  nicht  ein  oder  anderer  der  geistlichen  Eurftbnien  betheiligt 
wSrei  Kamlieh  die  Erzbischöfe  Ton  Mainz  und  Köln  gemeinsam  bei 
Beg.  nr.  2.  S.  66. 150. 157.  200;  der  von  Köln  ausserdem  bei  Beg. 
nr.  15. 16  und  Beg.  Bich.  nr.  130;  endlich  bei  Beg.  nr.  296,  von  dessen 
Siegeln  sieh  nur  einselne  erhalten  haben,  zweifellos  der  damals  am 
HofSs  anwesende  Erzbischof  Ton  Mainz.  Das  ist  doch  schwerlich  Zufall. 
Dass  die  BrzbiBchdfe^  wenn  sie  anwesend  waren,  Torzugaweiae  zur 
Mitsiegelung  herangezogen  wurden,  kann  natürlich  nicht  auffsUen. 
Wohl  aber,  daas  man,  wenn  keiner  von  ihuen  anwesend  war,  über- 
haupt Ton  der  Mitsiegelung  absah;  und  zwar  um  so  mehr,  ak  man 
sich  fttr  diese  jetzt  nicht  mehr  an  die  früheren  eugcren  Grinzen  hielt, 
sich  auch  Mitsiegelungen  von  blossen  Magnaten  finden;  aber  freilich 
nur  neben  einem  oder  andern  der  Eizbischöfe.  Und  wenn  an  ein 
und  demselben  Tage  Reg.  nr.  16  ausser  ron  dem  Erzbisehofs  Ton  Köln 
auch  von  den  Orafen  von  Eleve  und  Geldern  mitbesiegelt  ist,  nr.  15 
aber  nur  vom  Erzbischofe,  während  doch  auch  da  die  Siegel  der 
Grafen  zu  Gebote  gestanden  hätten,  so  muss  man  doch  iblgern,  dass 
man  diesen  keineswegs  dasselbe  Gewicht  beilegte.  In  ähnlicher  Weise 
ist  eine  1252  in  Gegenwart  des  Königs  von  dem  ü rufen  vou  Katzen- 
ellenbogeu  ausgestellte  Urkunde  nur  von  den  Erzbischöfen  von  Mainz 
und  Trier,  eine  Wiederholung  derselben  12C3  nur  vom  Erzbischofe 
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von  Ubidb  mitbesiegelt;  Ygl.  Wenck  Hess.  Luidesg.  1,21.  30.  Beseich- 
Deoder  noch,  als  dieses  Herfortreten  bei  den  Mitbesiegelongen,  ist  es, 
wenn  der  König,  vgl.  Beg.  nr.  49.  50,  dem  Kloster  Himmeniode  am 
7.  Jan.  1249  eine  Befireinng  yom  Zoll  bei  der  Beichsburg  Kaisers- 
wertli  verbrieft  nnd  demselben  am  folgenden  Tage  nocbmals  eine 
Ufkonde  desselben  Inhaltes  aosstellt»  aber  mit  dem  ansdracklichen 
Bemerken,  dass  diese  Verbriefiing  ad  instantiam  der  Enbischöfe  von 
von  Mainz  und  Köln  ausgefertigt  sei.  Die  noclunalige  Bearkondong 
erfolgte  also  sichtlich  lediglich  desshalb,  um  durch  jene  Wendung 
die  Zastimmung  beider  Rrzbischöfe  kenntlich  zu  machen,  auf  welche 
demnach  ganz  besonderer  Werth  gelegt  sein  muss.    Sind  uns  weiter 
eigeutliche  fürstliche  Willebriefe  aus  dieser  Zeit  nicht  bekannt,  so 
rühren  doch  wieder  einzelne  Verbriefungen  in  lleichsangelegenheiten, 
welchen  eine  ähnliche  Bedeutung  zukommt,  gerade  von  den  rheini- 
schen Erzbischöfen  her.    So  vor  allem  die  für  die  Stellung  des  König- 
thums  so  überaus  bezeidinende  Urkunde  des  Erzbischofs  von  Köln 
vom  18.  Apr.  1249,  Laeomblet  2,184,  in  welcher  derselbe  unter  Be- 
rufung auf  seine  besondere  Verpflichtung  zur  Sorge  ftlr  das  Wohl 
des  gesammten  Reiches  dem  Burggraten  von  Kaiserswerth  unter  der 
Bedingung,  dass  er  sich  mit  der  Burg  unter  seinen  Schutz  stellt,  die 
demselben  kurz  vorher  vom  Kiniige  gemachten  Versprechungen  noch- 
mals verbrieft  und  ihm  die  Einhaltung  derselben  insbesondere  auch 
für  den  Fall  verbürgt,  dass  es  noch  zu  einer  Wiederaussöhnung  mit 
dem  entsetzten  Kaiser  komme;  man  sieht  da  besonders  deutlich,  wie 
eine  solche  Verbürguug  durch  den  mächtigsten  benachb'irten  B,eichs- 
fOrsten  in  dieser  Zeit  ungleich  grössere  Bedeutung  haben  musste,  als 
das  Versprechen  des  Königs  selbst.    Kurz  nachher,  Tgl.  Lacomblet 
2,185,  bestätigt  der  Erzbischof  dem  Kloster  Düssem  eine  kaiserlidie 
Schenkung,  obwohl  dieselbe,  wie  ausdrücklich  bemerkt,  auch  schon 
von  K.  Wilhelm  bestätigt  und  verbrieft  war.    Es  wird  weiter  zu  er- 
wähnen sein,  dass  1269  die  Abstellung  des  von  der  Stadt  Worms 
eingeführten  üngeldes  vom  Erzbischofe  von  Mainz  in  einer  mit  der 
des  Königs  gleichlautenden  Urkunde  Terbrieft  wurde ;  vgl.  Reg.  Aich, 
nr.  III.  Endlich  aber  ist  hier  vor  allem  zu  beachten  der  schon  Ton 
Lamprecht  betonte  Fall  Beg.  Wilh.  nr.  157.   Die  Yerkihnng  eines 
Zolles  an  den  Grafen  von  Henneberg  am  13.  Juli  12&2  wird  nnr  von 
den  Enbisehöfen  Ton  Mains  und  Köln  mitbesiegelt,  während  ansser 
diesen  vier  Fürsten,  die  Bischöfe  Ton  Wirzbrng  und  Speier  nnd  die 
Henoge  TOn  Brabant  nnd  Brannscbweig,  als  Zeugen  anfgiÄkhrt  werden. 
Da  tritt  also  eine  Scheidung  swischen  Kurfürsten  und  blossen  Beichs- 
ftrsten  ganz  bestinmit  lier?or. 
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fassen  wir  alle  diese  Momente  snsunnienf  so  wevden  wiv  es 
schwerlicli  noch  als  blossen  Zufall  beiraohten  können,  wenn  bei  allen 
nns  bekannten  Hitbesiegelungen  mindestens  einer  der  rbeinischen 
Erzbiscböfe  betbeiligt  war.  Es  moss  das  doch  den  Gedanken  nahe 
legen,  dass  man  in  der  Betheiligung  dieser  das  sab,  was  die  ICitbe- 
siegelung  Oberhaupt  nur  Ton  Werth  erscheinen  liess,  dass  man  immer- 
hin zu  ihren  Siegeln  noch  suweilen  die  anderer  Anwesenden  snfllgte, 
in  FSllen  aber,  wo  keiner  von  jenen  anwesend  war,  von  der  IfitaiA- 
gelung  als  bedeutungslos  Oberhaupt  absah.  Bann  aber  erkUbrt  es  sieh 
auch,  wessbalb  wir  nach  1252  in  den  Urkunden  Wilhehns  keine  Mit- 
besiegt hm  g  mehr  finden.  Der  Enbischof  von  Trier  hat  sich  seit  dem 
ZerwOrfnisse  im  Herbst  1252  gauz  vom  Eonige  surfickgezogen;  der 
von  Köln  wird  1254  sein  offaner  Widersacher;  nur  der  Ton  Mains, 
nachdem  auch  er  1254  mit  dem  Könige  ser&Uen  war,  ist  dann  an 
An&ng  1255  noch  ISnger  am  Hofe;  aber  aus  dieser  Zeit  haben  sich 
keine  Verbriefungen  Uber  Yeraasserung  Ton  Beichsgut  erhalten.  Ein- 
zelne andere  Grosse  waren  wohl  immer  beim  Könige;  lies»  man  sie 
trotzdem  in  entsprechenden  Fällen  nicht  mitsiegeln,  so  wird  man 
darauf  ebeu  keinen  Werth  gelegt  haben. 

So  würde  es  sich  also  gerade  dann,  wenn  wir  annehmen,  dass 
man  nur  der  Mitsiegelung  durch  Kurlürsteu  grösseres  Gewicht  bei- 
legte, leicht  erklären,  dass  die  Mitbesiegehing  überhaupt  iu  den  spä- 
tem Zeiten  K.  Wilhelms  wieder  ausser  Uel»uug  kam.  Dagegen  scheint 
gegen  den  vermutheten  nähern  Zusammenhang  der  Mitbesiegelungen 
mit  der  spätem  Gestaltung  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  dieselben 
auch  unter  K.  Richard  bei  geänderter  Sachlage  nicht  wieder  auf- 
genommen wurden.  Denn  auch  die  vereinzelte  Mitbeaieglung  Rieh, 
nr.  130  muss  hier  insotern  unberücksichtigt  bleiben,  als  sie  zweifellos 
nur  dadurch  veranlasst  ist,  dass  hier  eine  Verbriefung  Wilhelms,  Reg. 
nr.  290,  als  Vorlage  diente,  nach  der  man  dann  auch  die  Mitbesiege- 
lung  wiederholte.  Ebenso  Reg.  Rieh.  nr.  62,  wo  die  Mitbesiegelung 
durch  zwei  Bischöfe  nur  durch  die  Uebemabme  besonderer  Bürg- 
schaften veranlasst  ist. 

Beliuls  Beurtheilung  dieses  Verhältnisses  wird  aber  vor  allem  die 
Frage  zu  beantworten  sein,  ob  denn  Richard  überhaupt  das  Beicha- 
gat  in  ähnlicher  Weise,  wie  Wilhelm,  veräussert  hat  Lamprecht 
S.  12  meint  allerdings,  Richard  habe  es  vielleicht  noch  schamloser  ge- 
trieben. Dem  glaube  ich  aber  doch  aufs  bestimmteste  widersprechen 
zu  müssen.  Als  Beleg  führt  Lamprecht  nur  an,  dass  der  Graf  von 
Wirtemberg  nach  Reg.  nr.  55.  56  für  Betrage  von  1500  Mark  auf  die 
Einkünfte  der  Beichsstadt  Esslingen  sichergestellt  wurde.   Aber  man 


Digitized  bv  Goo^^l 


FOnfUdie  UnUebtkfe  und  IfitbenegeliuigeB. 


55 


wird  hei  BenrthfiQimg  diesor  Dinge  doch  nicht  das  Reichfigat  selbst 
mit  den  Binkflnften  aus  demselben  zusammenwerfen  dürfen,  üeber 
die  letiteran  konnte  der  König  wenigstens  für  seine  Lebensieit  gans 
fiei  TerfÜgen  ohne  dasu  auch  spater  irgendwie  einer  Zustimmung  der 
KmcAirsten  su  bedürfen.  Jene  Yerbriefungen  Hessen  sich  höchstens 
in  der  Biehtong  beanstanden,  dass  es  sich  dabei  nicht,  wie  etwa  bei 
Beg.  nr.  126,  um  bereits  iSllige  Einkünfte  handelte,  sich  also  möglicher^ 
weise  eine  über  den  Tod  des  Königs  hinausreiohende  Belastung  des 
Beidis  daraus  ergeben  konnte.  Für  YerpfiUidungen  des  Beichsgutes 
seihet  seheint  jeder  Beleg  su  fehlen.  In  dieser  Biehtung  zeigt  die 
Begierung  Biduurds  einen  durchaus  anderen  Charakter,  als  die  Wil- 
helms. Allerdings  war  er  nicht  in  der  Loge,  die  eigenmichtigen  Ver^ 
iosserungen  Wilhelms  rückgängig  au  machen;  manche  hat  er  ans- 
drücklieh  bestätigt.  Qesehieht  das  aber  Keg.  ur.  68  ausdrücklich  nur 
anf  so  lange,  donee  per  sententiam  principum  fuerit  diffinitum,  si 
eoaeesslones  aut  impiguontiones  huiusmodi  per  predictum  regem 
(Wilhelmum)  sie  feete  mttito  debeant  observari,  so  wäre  eine  solche 
Brwihuung  doch  kaum  erklärlich,  wenn  Bichard  sich  nicht  bewusst 
gewesen  wäre,  in  dieser  Richtung  nicht  selbst  dem  Beispiele  des  Vor- 
gängers gefolgt  zu  sein.  Und  so  weit  da  die  crhalteueu  Quellen  ein 
ürtheil  gestütteii,  trat  das  wirklich  zu.  Die  bedeutenden  Summen, 
mit  denen  er  die  Anerkeiiuutig  mancher  Fürsten  erkaufte,  siud  sicht- 
lich zunächst  aus  seinem  Privatvermögen  gezahlt.  Und  nicht  das 
allein.  Wir  haben  keinen  Grund,  an  der  Angabe  des  Matthaeus  Paris 
(ed.  Luard.  6,6i)5.  G98)  zu  zweifeln,  dass  Richard  viel  Geld  aufwandte, 
um  von  seineu  Vorgängern  verpfändete  Reichsstädte  zu  lösen.  Eine 
Bestätigung  bieten  Reg.  57.  51),  die  doch  nicht  wohl  anders  aufzu- 
fassen sind,  als  dass  Richard  Hagenau  durch  Versprechen  der  Rück- 
zahlung der  Pfaudaumnie  l(>ste,  >o  dass  nur  bemi  Falle  seines  Todes 
vor  Erfüllung  seines  Versprechens  die  Verpfäudniig  wieder  aufleben 
sollte;  und  schon  die  Bestimmung  der  Zahlung  zu  Troyes  oder  Paris 
lässt  annehmen,  dass  der  König  Zahlung  aus  seinem  Privatvermögen 
beabsichtigte.  Verlieh  Richard  dem  Reiche  heimgefallene  Lehen  aufs 
neue,  so  lag  das  durchaus  in  seinen  Befugnissen,  ergab  keine  Schmä- 
leruug  des  Reichsgutes.  Allerdings  ergeben  die  erhaltenen  Urkunden 
dann  auch  einzelne  Veräusserungen  von  Gütern  und  Bechien  des 
Reichs.  Wenn  aber  Richard  dem  Graien  von  Savoien  den  ihm  ra- 
tione  imperii  zustehenden  Ort  Qumminen  verleiht  (Reg.  nr.  50),  eine 
Beichsministerialin  an  das  Erzstift  Trier  schenkt  (Reg.  nr.  92),  einige 
dem  Reiche  zustehende  Patronatrechte  an  geistliche  Korporationen 
überlasst  (Beg.  nr.  136,  Winkelmauu  Acta  459),  so  lässt  sich  das  doch 
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mit  den  Veräusseruugen  und  Verpiaadungen  JL  Kourads  und  K  Wil- 
helms nicht  auf  eine  Stufe  stellen;  es  leigen  diese  Verfügungen  ins- 
besondere auch  insofern  einen  ganz  andern  Charakter,  als  sie  nicht 
erfolgen,  uro  dem  Könige  Geldmittel  zu  schaffen  oder  zu  ersetsen. 
Dass  nach  der  ausdr&cklichen  Regelung  dieser  Verhältaisse,  wie  man 
sie  bei  der  Erhebong  K.  Bodolfs  im  Auge  hatte,  auch  für  derartige 
Verleihungen  der  kurfllrBtliche  Eonsens  ndthig  sein  sollte,  wird  nicht 
zu  besweifeln  sein.  So  erklaren  sich  etwa  die  Willehiiefo  sor  Nobi- 
litirong  der  Adelheid  von  Hanau,  welche  Lamprecht  S.  11  ohne  Grund 
als  eine  Ausnahme  behandelt,  daraus,  dass  auch  die  Beichsdienst- 
mannen  einen  Theü  des  Seicfasgutes  bildeten.  Waren  aber  lur  Zeit 
Bichards  diese  Yerhaltnisae  jedenfalls  noch  nicht  bestimmter  gere- 
gelt, so  wird  das  nach  Fassung  der  Urkunden  anscheinend  gans  eigen- 
machtige  Vorgehen  des  Königs  in  jenen  Fallen  auch  dann  kaum  auf- 
fallen können,  wenn,  wie  ich  denke,  schon  unter  Wilhelm  die  An- 
schauung sich  bestimmter  festgestellt  hatte^  dass  mindestens  bedeu- 
tendere Verleihungen  und  insbesondere  wohl  Verpf&ndnngen  nur 
unter  Mitbesiegelung  Ton  KurAlmten  erfolgen  sollten.  Es  kommt 
hinzu,  dass  bei  dem  beachtenswerthesten  jener  FSlle,  der  Verlei- 
hung an  den  Grafen  Ton  Savoien,  der  König  sich  in  England  be- 
fand, derselbe  also  keinen  Schluss  darauf  gestattet,  wie  Baehard 
Torgegaugen  sein  würde,  wenn  es  ihm  bei  einem  Aufenthalte  in 
Deutschland  möglich  gewesm  wire,  eine  kurfürstliche  Einwilligung 
einzuholen.  Es  ist  nun  recht  wohl  möglich,  dass  auch  Bichard  zu- 
weilen, um  augenblicklichen  Geldverlegenheiten  abzuhelfen,  gleich 
seinen  nächsten  Vorj^äugern  zu  Vergabungen  und  Verpfäudungen  von 
Reichsgut  seine  ZuÜucht  nahm;  dass  in  dem  bezüglichen  Rechtsspruche 
vom  9.  Aug.  1281  gerade  Richard  mit  Namen  genannt  wird,  liesse 
sich  vielleicht  bestimmter  dafür  geltend  machen.  Aber  die  Zahl  der 
uns  erhaltenen  Urkunden  Richards  ist  doch  gross  genug,  um  die  Be- 
hauptung zu  rechtfertigen,  dass  das  h(Hhstons  sehr  vereinzelt  ge- 
schehen sein  kann.  Und  geschah  es  wirklich,  so  fällt  es  für  uusern 
nächsten  Zweck  in  so  weit  nicht  ins  Gewicht,  als  sich  die  bezüg- 
lichen Beurkundungen  nicht  erhalten  haben,  sich  demnach  auch  nicht 
behaupten  lässt,  dass  Riehard  in  solchen  Fällen  ohne  Zuziehung  von 
Kurfürsten  vorging.  Die  Haltpuukte  für  unsere  Annahme,  dass  sich 
schon  in  der  Zeit  K.  Wilhelms  eine  Bevorzugung  der  Kurfürsten  gel- 
tend macht  und  da  ein  näherer  Zusammenhang  mit  der  (Jestiltung 
unter  K.  Rudolf  besteht,  werden  vielleicht  an  und  für  sich  als  unzu- 
reichend betrachtet  werden.  Aber  der  aut  den  ersten  Blick  sehr  auf- 
fallende Umstand,  dass  sich  unter  Bichard  keine  derartige  Zeugnisse 
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mehr  finden,  kann  jedenfeUs  naeh  dam  Gesagten  nicht  dugegen  sprechen, 
da  ea  an  FUkn  fehlt,  hei  welchen  die  BeTorzuguog  der  Enrfllnten 
n  entqpreehendem  Anadmcfce  hfttto  gelangen  können. 

Kehren  wir  mm  sa  jenen  Haltpunkten  aas  der  Zeit  K.  Wilhelms 
Borllek,  so  treffen  sie  sammtlich  die  rheinischen  Erzbischöfe.  Dass  wir 
wenigstens  in  eigenen  ürlranden  des  Königs  keine  Hitbesiegeluog  des 
Ekxhiechofs  yon  Trier  finden,  ist  gewiss  nur  als  Zufall  zu  behandeln,  da  er 
seltener  beim  Könige  war.  Eher  wird  die  Frage  berechtigt  sein,  ob  es  blosser 
Zufall  ist,  dass  sich  für  keineu  der  Laieukurfürsten  eine  entsprechende 
Bevorzugung  uachweisen  lässt  Mit  einiger  Sicherheit  wird  sich 
flaruber  kaum  urtheileu  lassen.  Die  Mehrzahl  der  Mitbcftiegeluugeii 
lällt  iu  die  Zeit  vor  1252,  als  Wilhelm  Uberhaupt  noch  von  keinem 
LaieukurfÜrsten  anerkannt  war.  Erkannten  ihn  dieselben,  vom  Pfalz- 
grafen abgesehen,  seit  1252  an,  so  ist  zu  beachten,  dass  gerade  die 
jetzt  übliche  Mitbesieglung  Anwesenheit  voraussetzt;  dass  aber  nur 
ein  einzigesraal,  im  Frühjahr  1252,  weltliche  Kurfürsten,  die  von 
Sachsen  und  Brandenburg,  beim  Könige  zu  Braunschweig  waren.  Nur 
Fälle  aus  dieser  Zeit  könnten  da  überhaupt  einen  Halt  gewähren; 
aber  der  einzige  bekannte,  Reg.  nr.  296,  gibt  diesen  weder  nach  der 
einen,  noch  der  andern  Seite.  Spricht  der  Umstand,  dass  ausser  dem 
Siegel  des  Herzogs  von  Sachsen  auch  das  des  Herzogs  von  Braun- 
schweig kenntlich  ist,  gegen  eine  Bevorzugung  der  Laien kurfQrsten, 
80  ist  audererseits  die  Gesammtzahl  von  neun  Siegeln  zu  gross,  als 
dass  hier  eine  Beschränkung  auf  eine  geringere  Zahl  der  Fürsten,  wie  sie 
■ich  insbesondere  bei  Beg.  nr.  157  ergab,  angenommen  werden  konnte. 
Es  wird  sieh  kaum  etwas  sagen  lassen,  als  dass  Haltpunkte  einer  Be- 
TorzugTing,  wie  wir  sie  für  die  geistlichen  Kurfürsten  finden,  fOx  die 
weltlichen  fehlen  und  dass  das  doch  nicht  gerade  Zufall  sein  muss, 
bsofern  sich  wenigstens  fUr  etwas  frühere  Zeiten  bei  Willebriefen 
vnd  Mitbesiegelnngen  ergabt  dass  die  uns  schon  da  nahetretende 
Annahme  einer  Bevonengung  der  spatem  Kurfürsten  auf  die  geist- 
hehen  einzuschränken,  unbedingt  nicht  aueh  auf  die  weltlichen  aos- 
ndehnen  ist 

Kann  das  anf  den  ersten  Bliok  beixemden,  so  möchte  ich  darauf 
hinweisen,  dass  es  nicht  an  Haltpunkten  dafllr  su  fehlen  scheint,  dass 
auch  hestiglich  des  Wahhreohtes  eine  frfihere  Entwicklung  des 
Yorrechts  der  geistlichen  Eurfttrstenanzunehmen  sei  Allere 
£ngB  erscheinen  in  der  hekannten  Stelle  des  Sachsenspiegel  geist- 
liche und  weltliche  Fürsten  ganz  anf  derselben  Linie.  Aber  da  han- 
delt es  sich  auch  nicht  um  das  aosschliessliche  oder  doch  Torsugsweise 
ansegehende  Wahlrecht  selbst,  sondern  um  das  sunSchst  nur  formelle 
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Vorrecht,  auf  Grundlage  dessen  sich  jeneft  iweifellof  entwiekAlt  bai; 
und  es  ist  ja  recht  wohl  denkbar,  daas  auch  TOn  derwlben  Grund« 
läge  aus  der  Gang  der  Entwicklimg  bei  der  einen  Klasse  ein  rascherer 
sein  konnte,  als  bei  der  andern.  Daas  echon  1198  auf  die  Stimmen 
der  drei  rheiniacben  EnbiBchSfe  und,  eo  weit  es  eich  um  geiatlidie 
Forsten  bandelt,  nur  dieser  Tonugweiae  (Gewicht  gelegt  wurden  ist 
nach  den  forliegenden  Zeugniaaen  nicht  au  besweifeln.  Auch  wenn 
der  Beicbakaniler  1220  (Theiner  God.  doio.  55)  in  sehr  beachtens- 
werther  Weise  schreibt,  dass  sich  die  rota  tarn  electorum,  quam  etiam 
omnium  principum  et  nobilium  Tentonie  auf  Heinrieh  einigten,  mag 
er  bei  jenen  zunichst  nur  die  drei  Ersbisehöfe  im  Auge  gehabt  haben. 
Jedenfiüls  könnte  das  von  Laien  nur  den  Bheinpfalzgrafen  mittraffan, 
dessen  erste  Laienstimme  ja  audi  anderweitig  schon  firflh  betont  wird 
und  der  flberhaupt  eine  Stellung  einnahm,  die  es  kaum  zuUSsst,  das, 
was  TOn  ihm  gilt,  auch  ftr  die  andern  LaienkurfÜrsten  als  massgebend 
zu  betrsohten.  Für  diese  aber  scheint  mir  bis  1252  jedes  Zeugnias 
zu  fehlen,  welches  ihren  Stimmen  in  ähnlicher  Weise  ein  ausschlag- 
gebendes Gewicht  beilegen  würde.  Wenn  1221,  Biedel  Cod.  Bland. 
II  1,8,  der  Erzbischof  von  Magdeburg  gegen  die  Harkgrafen  von 
Brandenburg  Verpflichtungen  eingeht,  an  welche  derselbe  nach  etwaigem 
Tode  des  Kaisers  nur  bei  einmüthiger  Wahl  gebunden  sein  soll,  nicht 
aber  wenn  bei  zwiespältiger  Wahl  die  Markgrafen  sich  für  eineu  an- 
dern König  erklären,  als  der  Erzbischof,  so  scheiut  danach  das  bran- 
denburgische Wahlrecht  doch  höchstens  als  dem  des  Erzbischofs  gleich- 
stehend, eher  als  billig  betrachtet  zu  werden,  dass  die  Markgrateu 
sich  der  Ansicht  dos  Kirchenfürsten  fügen,  dem  wenigstens  bei  einer 
Wahl  im  Lande  noch  1208  die  erste  Stimme  zugestanden  wurde. 

Und  nicht  das  allein.  Wenigstens  einzelne  Zeugnisse  scheinen 
unmittelbar  das  Wahlrecht  bei  beiden  Klassen  als  verschieden  ent- 
wickelt zu  ergeben.  So  das  Verzeichniss  der  Wähler,  welches  Matthaeus 
Paris  ed.  Luard  5,(304  bei  Besprechung  der  Wahl  K  Richards  gibt, 
welches  aber  auf  eine  Aufzeichnung  früherer  Zeit  zurückgehen  nmss, 
da  auch  die  iu  den  spätem  Zeiten  K.  Friedrichs  II  ausgestorbenen 
Fürstenhäuser  noch  berücksichtigt  sind.  Es  nennt  nur  die  drei  rhei- 
nischen Erzbischöfe,  aber  vierzehu  Laienfürsten.  Finden  sich  im  Ver- 
zeichniss der  letztern  Entstellungen  und  Unrichtigkeiten,  so  ist  es 
wenigstens  genau  genug,  um  erkennen  zu  lassen,  dass  alle  weltliche 
BeichsfÜrsten,  aber  auch,  da  kein  Magnat  genannt  ist,  nur  diese  auf- 
geführt werden  sollten.  Und  als  weitem  Beleg  mochte  ich  die  Schreiben 
geltend  machen,  durch  welche  der  Pabat  am  21.  Apr.  1240  die  Wahl 
des  Heinrich  Haspe  betreibt   Das  eine,  unmittelbar  alir  Wühl  uuffor- 
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dernde,  ist  adreeBst:  aiehiepucopis  «t  nobflibm  Tins  »Iiis  priDcipibtu 
TlMatoiiie  babeatibiii  poteetatem  eligeudi  Bomanonim  regem.  Als 
geistliche  Wahlftlnten  kennt  abo  der  Pabst  nur  Erzbischöfe;  dass  er 
die  drei  rheinischen  im  Auge  hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Au  und 
für  sich  wfirde  natürlich  der  Annahme  nichts  im  Wege  steheu,  duss 
er  auch  bei  den  andern  Fürsten,  welche  durch  die  Anrede  mit  uobilea 
viri  als  weltliche  gekenuzeichnet  .sind,  nur  an  die  vier  Laienktirfürsten 
dachte.  Aber  es  scheint  mir  ausgeschlossen  dun  h  ein  zweites  Sehreiben, 
welches  sich  auf  die  Aufforderung  beschränkt,  dafür  zu  sorgen,  dass 
die  Wahl  unverzüglich  erfolge,  welches  also  an  Wähler  wie  Nicht- 
wähler  gerichtet  sein  konnte.  Dieses  ist  ausgefertigt  für  <len  König 
von  Böhmen,  den  Bischof  von  W^irzburg,  die  Herzoge  von  Baiern, 
Brabant,  Sachsen  und  Braunschweig,  die  Markgrafen  vou  Meissen  und 
Brandenburg,  also,  während  die  geistlichen  Kurfürsten  hier  nicht  be- 
rücksichtigt sind,  unterschiedslos  an  spätere  Wähler  und  Nichtwähler; 
aber  doch  auch  nicht  an  alle  Fürsten.  Ich  denke,  dass  wir  daraus 
othliesaeu  dürfen,  dass  dem  Pabste  1246  das  ausschlaggebende  Wahl- 
recht der  geistlichen  Kurfürsten  schon  ausser  Frage  stand,  dass  ihm 
weiter  etwa  bekannt  war,  man  betrachte  auch  unter  den  Laieufürsten 
einzelne  als  bevorrechtet,  dass  das  aber  noch  nicht  so  feste  Gestalt 
angenommen  hatte,  dass  er  es  für  genügend  gehalten  hätte,  sich 
nur  an  diese,  die  ihm  zudem  vielleicht  nicht  sicher  bekannt  waren, 
ni  wenden. 

Weiter  aber  fehlt  es  in  keiner  Weise  an  allgemeinerea  Gesichts- 
ponkten,  welche  ein  früheres  Hervortreten  kurfürstlicher  Vorrechte 
gpnde  bei  den  drei  rheinischen  finbischöfen  hinreichend  erklären 
können.  Aach  ganz  abgesehen  TOn  ihren  ersten  Wahlatimmen  nahmen 
dieselben  aus  andern  GrOnden,  auf  welche  einzugehen  nicht  nöthig 
sein  wird,  einen  Yomuig  selbst  vor  den  übrigen  Erzbischöfe  n  ein, 
wonaeh  gersde  sie  an  und  für  sich  zunächst  berufen  erscheinen 
kuutien,  den  gesammten  Stand  der  geistlichen  Fflrsten  zu  Yertre> 
len.  Bei  den  ersten  Lsienwfthlem  traf  das  keineswegs  in  ihnUcber 
Weise  sn. 

Mehr  noch  niSchte  idi  betonen,  dass  gerade  bei  den  geisÜichen 
FBisten  sich  leiehter  ein  Bedttr&iss  gelten  machen  konnte,  eine  ge- 
lingere  Zahl  von  Ftttsten  als  massgebend  fllr  den  gansen  Stand  sn 
Assen.  Während  in  Frankreich  die  Zahl  der  geistUohen  und  der 
wdtiichen  Pairs  sich  die  Wage  hielti  wOrde  in  Deutschland  einer 
WeiterentwieUung  der  Yer&ssnng  auf  der  bisherigen,  die  wichtigsten 
Bsehte  an  den  Reichsfünitenstand  knftpfenden  Grandlage  kaum  etwas 
hinderlicher  gewesen  sein,  als  das  HissTerhSltniss  zwischen  der  Zahl 
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nnd  d«r  Bedeatang  der  geistlichen  und  der  weltUohen  Forsten.  Be- 
sfiglicli  der  letstem  hatte  sich  in  den  spfttern  Zeiten  des  zwölften 
Jahrhunderts  eine  Entwicklang  Tollzogen,  duroh  welchen  aus  der 
Ilasse  der  früher  als  Fürsten  Beaeichneten  sich  eine  geringero  Zahl 
Ton  etwa  awanaig  ausechiedt  denen  allein  noch  Titel  nnd  Bechte  des 
Beichsfilrsteu  anstanden;  nnd  bis  aum  Interregnum  war  die  Zahl  anf 
etwa  zwölf  gesnoken.  (Vgl.  BeichsfÜrstenstand  1,264).  Dagegen  blieb 
der  geistliche  BeichsfBrstenstand  yon  dieser  Bntwicklnng  unberührt 
Theoretisch  stand  nach  wie  vor  jedem  Abte  und  jeder  Aebtissin,  die 
in  Lehnsrerbindnng  mit  dem  Beiebe  stand,  dasselbe  Beeht  lo,  wie 
dem  michtic^n  BeichsfOrsten ;  es  gab  auch  im  dreisehnten  Jahr- 
hnnderte  noch  nahe  an  huudert  geistliche  BeichsfÜrBten  (vgl.  Beichs- 
fürstenst  1,874).  Und  zwnr  tou  den  aller?erschieden8ten  Machtver- 
haltnissen, während  die  der  weltlicheu  Fürsten,  wenu  auch  verschieden, 
doch  nicht  aiiuäherud  entsprcdifUile  Gegeusäty-e  zeigen.  Mochten 
thatsachlich  sehr  viele  der  kleineren  Fürsten  ihre  Rechte  bezüglich 
des  Reich:3gauzeu  nicht  üben,  so  niusste  sich  doch  für  manche  Ver- 
hältnisse (las  Bedürfniss  einer  feststehenden  engereu  Abgräuznug 
fühlbar  machen:  und  der  Unterschied  der  kirchlichen  Stellung  war 
dazu  nicht  geeignet,  da  derselbe  keineswegs  überall  dem  grössern 
oder  geringeren  Einfiusa  auf  die  Keichsangelegenheiten  entsjirach. 
Fanden  sich  nun  ohnehin  Fürsten  vor,  welche  in  der  Gesammtheit 
des  Standes  eine  so  hervorragende  und  durch  die  Führung  der  ersten 
Stimmen  bei  der  Wahl  (und  gewiss  ebenso  bei  andern  Keichsangele- 
genheiten)  bestimmter  gekennzeichnete  Stellung  einnahmen,  so  kann 
es  kaum  befremden,  wenn  man  hier  früher,  als  bei  den  Laienfürsten, 
die  Stimmen  dieser  als  massgebend  für  den  ganzen  Stand  betrachtete. 

Nach  allem  glaube  ich  daran  festhalten  zu  dürfen,  das»  sich 
wohl  schon  in  den  frühem  Zeiten  des  Jahrhunderts,  spätestens  unter 
Wilhelm  die  Anschauung  festgestellt  hatte,  dass  der  Zustimmung  der 
Kurfürsten  grösseres  Gewicht  beizulegen  sei,  als  der  anderer  Fürsten; 
aber  freilich  zunächst  nur  in  der  Beschrankung  auf  die  geistlichen 
Fürsten.  Das  aber  dürfte  genügen,  um  einen  engern  Zusammenhang 
der  spatem  Gestaltung  mit  der  frühern  Entwicklung  annehmen  an 
lassen.  Wie  es  scheint,  hat  sich  erst  durch  die  Anerkennung  Wil- 
helms 1252  und  die  Wahlverhandlungen  von  1256  das  vorzugsweise 
Wahlrecht  der  LaienkurfQrsten  mit  gleicher  Bestimmtheit  festgestellt, 
wie  das  der  geistlichen.  Erinnerte  man  sieh  nun  1273,  dass  schon 
froher  in  dieten  Yerh&ltnissen  den  beim  Könige  anwesenden  Eur- 
illnten  besonderes  Gewicht  beigelegt  war,  so  fohlte  jeiat  die  Veran- 
lassung noch  awischen  beiden  Klassen  an  scheiden;  man  wird  darin 
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nur  einen  Anaflass  de«  kurffiratlichen  Vorrangfes  ttberhaupt  gesehen 
ttBd  aogenommen  haben,  lediglich  auf  etwas  zorückzagreifen,  was 
adion  früher  Rechtens  gewesen  war,  wenn  maii  den  neozuwählenden 
König  jetzt  ausdrücklich  an  die  Zustimmung  der  Kurfürsten  band. 
Und  damit  dürfte  denn  auch  der  auffülleude  Umstand  sich  genügend 
erklären,  ilaatj  mau  der  jetzigen  bestimmteren  Regelung  rückwirkende 
Kraft  beilegte,  und  auch  für  die  Rechtsb^>stäudigkeit  früherer  Ver- 
äusseruugeu  von  Reichs«^ut  nicht  die  Zustunmuug  der  Fürsten  über- 
haapi,  sondern  gerade  der  Kurfürsten  als  massgebend  betrsichtete. 

Für  diesen  mir  wahrscheinlichen  engern  Zusammenhang  zwischen 
den  Mitbesiegeluugen  aus  der  Zeit  K.  Wilhelms  und  den  Willebriefen 
der  Zeit  K.  Rudolfs  möchte  ich  dann  schliesslich  den  gewiss  sehr 
bea<  hteuswerthen  Umstiiud  geltend  machen,  dass  der  erste  uns  be- 
kannte Willebrief  der  rudoltimscheu  Zeit  sich  gerade  auf  eine  durch 
Mitbesiegluug  geistlicher  Kurfürsten  bestärkte  Verfügung  K.  W^ilhelms 
bezieht.  Es  ist  das  der  bei  Joannis  Spicil,  4t)9  gedruckte  Willebrief 
des  Herzog  von  Sachsen,  ausgestellt  zu  Frankfurt  am  1,  Oct.  1273,  also 
an  demselben  Tage,  auf  den  wahrscheinlich  die  formelle  Wahlhand- 
lung fiel  Der  Herzog  gibt  darin  nachtraglich  seine  Zustimmung  zur 
Verleihung  des  Zolles  zu  Braubach  an  den  Grafen  von  Hennebei^ 
durch  K.  Wilhelm  1252,  Reg.  Wilh.  nr.  157,  also  gerade  zu  der  ür- 
konde,  bei  welcher  die  Anfänge  des  kurfürstlichen  Vorrechtes  beson- 
den  bestimmt  dadurch  hervortreten,  dass  Ton  sechs  als  Zeugen  ge- 
nannten Fürsten  nur  die  Erzbischöfe  von  Mainz  und  Köln  siegeln 
fine  solche  Verbriefung  wurde  natürlich  nicht  ohne  bestimmte  Ver- 
anlassung ausgefertigt.  Wenn  Lampreoht  ä.  16  behauptet,  dass  die 
Urkunden  keinen  sichern  Anhalt  böten,  um  zu  entscheiden,  ob  der 
Gedanke  der  Wülebriefe  vor  oder  nach  der  Wahl  angeregt  sei,  so  ist 
das  wohl  nur  darnns  zu  erklaren,  dass  er  diesen  Brief  unbeachtet 
liess,  obwohl  schon  d.  Bopp  83  ausdrücklich  auf  die  Bedeutung 
dsBselben  fitr  die  Zeitfrsge  hinwies.  Insbesondere  aber  ist  er  sehr  be- 
sebtenswerlli,  weil  er  doch  dentlich  zu  ergeben  scheint,  dass  die  neue 
Bsgelnng  nicht  ohne  BerClcksichtigang  des  firOheren  verwandten  Vor- 
gdwDB  erfolgte,  dass  man  eine  Yerfllgong,  welche  im  allgemeinen 
schon  der  jetzt  bestimmter  formulhrton  Forderang  entsprach,  nnn  aach 
beiQglich  der  Zahl  der  Zustimmenden  durch  ergSnzende  WiUebriefo 
nut  derselben  in  Einklang  an  bringen  suchte^  Und  dieser  uns  sn- 
fiUig  bekannte  Fall  wird  nicht  gerade  der  einzige  sein,  in  dem  das 
geschehen  ist 

Mach  allem  Gesagten  dOrfto  sich  wohl  die  Annahme  genügend 
rechtfertigen,  man  sei  sich  1273  bei  der  bestimmteren  Begelang  des 
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Znstimninngateditea  ancli  besBglich  der  bevoneclitetai  PeiBOiieii  einer 
Neueraug  gar  nidit  bewowt  gewesen,  habe  gaglaabt,  lediglidi  auf 
etwa»  sorOeksagreifBn,  was  schon  frfllier  Beehtens  gewesen  sei  Ein 
gewisser  Zusammenbang  mit  üteien  Binrlcbtungen  ist  ja  aach  von 
froheren  Bearbeitem  nicht  in  iLbrede  gestelli  Aber  ich  glaube  doch 
genauer,  als  das  bisher  geschehen,  die  Eiden  blosgelegt  so  haben, 
welche  da  auf  frohere  Zeiten  sorOcfcleiten.  Insbesondere  aber  schien 
es  mir  von  Bedeutung,  darauf  hinzuweisen,  wie  es  sich  hier  um  einen 
der  Entwicklung  des  Wahlrechts  gons  entsprechenden  und  damit  wohl 
auch  für  dieee  su  beachtenden  Pioaess  handelt,  um  einen  allmfthligen 
üebergang  eines  Yorrechtes,  welches  ernst  allen  BeiehsArsten,  aber 
auch  nur  diesen  sustand,  zu  einem  ausschliesslichen  Vorrechte  d«r 
KurfOrsteu. 
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Die  Salzburgiscbea  Traditionscodices 

des  X.  und  XI.  Jahrhunderts. 

L 

Beadunibniig  te  OodieeB  mid  Abdruck  der  bisher  unbekannten  Stack«. 

Tob 

P.  Willibald  HaitliAler.  « 

Im  Folgenden  sollen  die  erzstiftlichen  Traditionscodices  von  Salz- 
burg aus  dem  X-  und  XI.  Jahrhundert  ihrer  Entstehung  und  gegen- 
wärtigen Gestalt  nach,  sowol  im  Zusammenhange  als  im  einzoluen, 
eingehender  erörtert  und  beschrieben  werden.  Wol  hat  schon  vor 
Jahren  der  um  das  Salzburgische  Urkundenwesen  hoch  verdiente 
Andreas  von  Meiller  im  Archiv  f.  öst.  Geschichte  (11,  68 — 70)  die 
in  V.  Kleiraayrns  luvavia  abgedruckten  vier  Traditionscodices  umständ- 
licher beschriebeij,  doch  ein  fünfter  Traditionscodex  blieb  ihm  unbe- 
kannt. Währeud  nun  jene  Codices  noch  vollständig  auf  uns  gekommen 
sind  und  unter  vielen  anderen  Schätzen  der  ehemaligen  Salzburgischeu 
Archive  im  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchive  zu  Wien  aufbewahrt  wer- 
den, ist  dieser  heut  zu  Tage  nur  mehr  zerstreut  in  einzelnen  Bruch- 
stücken erhalten,  die  sich  gegenwärtig  aui'  den  Hot-  und  Staatsbiblio- 
theken zu  Wien  und  München  befinden. 

Alle  diese  Codices  und  Fragmente  sind  mir  von  den  Vorstehungen 
der  genannten  Staatsanstalten  in  Wien  und  München  zum  Zwecke 
der  Bearbeitung  eines  Salzborgischen  Urkuudenbuebes  mit  bekannter 
Liberalität  behufs  näherer  Untersuchung  hieher  nach  Salzburg  ge- 
schickt worden,  wofür  hiemit  der  bcstverdiente  und  tiefgefühlte  Dank 
aasgesprochen  wird.  Dadurch  wurde  eine  genaue  Untersuchung  und 
Yergleichung  der  Original-AufiEeichnungen  ermöglicht;  mancherlei  An- 
gaben Meiilers  ergaben  sich  nun  als  irrthttmlich  oder  unfollstandig 
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and  es  empMl  sich  daher  den  guiien  Befand  TorlSa6g  hier  mit- 
tatheilen. 

Die  f&nf  TraditionseodioeB  gehören  ihrem  Haaptiahalte  nach  fol- 
genden fünf  Erzbischdfen  an:  L  Odalbert  (Adalbert  II),  923  —935; 
n.  Friedrich  958—991;  IIL  Hartwig,  991^1023;  IV.  Thietmar 
(Dietmar  n),  1025-1041«):  T.  Baldain  1041—1060. 

Wie  ein  Blick  in  den  Katalog  der  ErsbiBchöfe  Ton  Salzbur^^  er- 
gibt, bilden  diese  f&nf  Codices  in  der  oben  angesetsten  Reihenfolge 
nahezu  ein  geschlossenes  Chinze;  zwischen  Odalbert  (Adalbert  II) 
and  Balduin  fehlen  nur  EgiloU"  (935 — 939),  aus  dessen  Zeit  eine  Tradi- 
tionsurkunde  im  Cod.  Odalberts  unter  Nr.  60  (luvavia,  Anh.  p.  156) 
vorkommt,  und  Herold  (939 — 958),  dessen  sturmbewegte  Zeit  und 
Geschichte  den  Abgang  eines  solchen  Friedeuswerkes  hinreichend  zu 
erklären  scheint;  Er/biscbof  Gunther  (1023 — 1025)  h;it  wol  zu  kurz 
regiert,  als  dass  er  eine  grössere  ökonomisch-sociale  Thätigkeit  hätte 
entfalten  können. 

Säramtliche  Traditionscodices  sind  noch  in  der  Urschrift  erhalten 
und  zwar  so,  dass  während  der  erste,  der  Odalberts,  nahezu  von  einer 
einzigen  Hand  und  zum  grössteu  Theile  auch  wie  in  einem  einzigen 
fortlaufeuden  Zuge  geschrieben  ist,  die  späteren  stufenweise  immer 
mehr  eineu  fortlaufenden  Schriftwechsel  erkennen  lassen,  bis  beim 
f&nften  und  letzten  Stück  dieser  Beihe  die  Schrift  von  Absatz  zu 
Absatz  wechselt;  macht  Codex  I  also  mehr  den  Eindruck  der  Arbeit 
eines  Oberaus  fleissigen  und  umsichtigen  archiTalischen  Sammlers,  so 
gibt  Codex  V  f^anz  und  gar  den  Anschein  von  unmittelbaren,  mit 
den  betreffenden  Rechtsgeschäften  fast  völlig  gleichseitigen  Eintra- 
gangen  oder  Begistrierungen.  Im  allgemeinen  zeigen  die  Schriften 
dieser  Codices  einen  mehr  derben,  alterthQmlichen  Charakter,  doch 
so,  dass  man  bei  genauerer  Betrachtung  und  gegenseitiger  Verglei- 
chnng  recht  gut  ein  stetiges  und  stafen weises  Entwickeln  wahrnehmen 
kann;  es  ist  daher  auch  schon  nur  mit  Berücksichtigung  der  Schrift 
mOglich,  dem  Thietmarischen  Codex  den  einsig  richtigen  Fiats  an- 
aaweisen. 

Für  die  Ueberlieferangsart  der  Codices  (^nflge  hier  ein  ein&eher 
Hinweis  aal  die  nachfolgende  Einxelnbeschreibaag.  IHe  Codices  I  und 
II,  IV  and  y  wsren  bis  1863  paarweise  siisammengebanden  und  jene 
mit  einem  Pergament-,  diese  mit  einem  Iiederamschlage  yersehen. 


>)  Dass  der  Codex  äm  MtASadbok  TMm^  aioht  Thietmar  I,  wie  Keiiler 
will,  aondem  sweiftlke  Thiebiunr  II  aagehflct^  wiid  im  Niehfolgaideii  enrismi 
weidoD* 
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Der  inneren  Ausstattung,  dem  Inhalte  und  Scbriftcharakt^r  nach 
war  diese  Vereinigung  auch  vollkommeu  richtig,  du  von  allem  Aüdeni 
abgeseheu  daa  erstere  l'iuir  bei  den  t'inzeliicu  Stücken  vorzugsweise 
Uncial-Ueberschrifteu,  diia  letztere  Paar  hingegen  nur  kurze  bezeich- 
nende Bandnoteu  aufweist.  Codex  III  stimmt  in  diet>er  Beziehung 
schon  vollkommen  mit  dem  zweiten  Paare  Qberein. 

L  Codex  Odalherti  (923-935). 

Der  ^haditionsoodez  ans  der  Zeit  des  Enbücbofo  Odalbert  ist  in 
Eleimaynis  lavaTia,  Anhang  Nr.  61,  8.  122 — 176  abgedrückt  und 
wurde  dnrdi  MeQler  im  Arch.  f.  ösi  Gesch.  11,68 — 70  unter  Nr.  2 
emgdiender  beochrieben.  Derselbe  befindet  sich  jetat  im  H.  H.  n.  Si- 
ArcbiTe  zn  Wien;  er  trug  früher  die  Standortsnnmmer  925  A  (olim 
Sakbnrg  18*)  nnd  trSgt  nnn  nach  Böhms  Handschnften-Veiieich- 
niss  die  Nr.  888. 

Der  Codex  besteht  aus  66  gezShlten  nnd  folüerten  Blittsm  oder 
130  nnmerierten  Seiten,  da  das  nachtrSglich  eingefügte  Folinm  6  )  bei 
der  Faginierung  nicht  mitgeiShlt  ist  Er  ist  in  Quartformat,  wie  alle 
folgenden  augelegt  nnd  ans  9  Qaatemionen  aosammengesetzt,  wo- 
Ton  Q.  I  ans  8  Lagen  (also  eigentlich  ein  Temio),  Q.  VI  ans  2 
Lsgen  und  einem  vorne  angeklebten  Blatte,  die  flbrigen  7  Qoat.  (II — 
o.  Vn — TS)  ans  je  4  Lageu  bestehen,  doch  so,  dass  dem  Q.  IZ  ein 
Blatt  der  ersten  Anlage  (zwischen  F.  64  and  65)  fohlt  nnd  er  dafür  ein 
anderes  eigens  eingeklebtes  Blatt  (60)  enthUi 

Q.  I  zahlt  heate  nur  mehr  5  statt  6  BUtter,  da  das  ursprfing- 
liche  Fol.  5  herausgeschnitten  ist  Die  ersten  4  Folia  (S.  1 — 7) 
enthalten  die  Einleitung  und  die  Capitel-Üebersicht.  Die  letzten  3 
Seiten  sind  leer,  wesshalb  es  wahrscheinlich  ist,  dass  auch  das  heraus- 
geschnittene Foliura  leer  war  und  damit  also  nichtii  verloren  gegangen 
ist.  Die  QQ.  II  — IX  enthalten  von  F.  7  un  die  in  der  Uebersicht  re- 
gistrierten Eintragungen,  im  ganzen  nach  der  im  Cod.  selbst  fort- 
laufenden Zählung  05  Nummern,  denen  aber  noch  ein  96.  Stück  ohne 
Nummer  angehängt  ist  Üera  Inhalte  nach  .stimmen  diese  ?]intra- 
guijgen  fast  ausnahmslos  mit  der  voraufgeschickten  Capitelüberaicht 
uberein ;  Nr.  12  ist  wie  in  der  Uebersicht,  so  auch  im  Conteite  bis 
auf  Anfang  und  Schluss  ausradiert:  ähnlich  ist  auch  Nr.  31  radiert, 
aber  doch  nur  so  leicht,  dass  die  ganze  Urkunde  bis  auf  wenige 
Worte  noch  lesbar  ist;  die  Nummern  28  und  44  sind  sterntormig 


M  F,  6  oder  das  1.  Blatt  des  Q.  IT  war  ursprünglich  auch  leer  und  wurde 
qiftler  bcnQtxt^  um  darauf  2  Urkunden  aus  der  Zeit  des  EnbiMshoß  Fhediicb 

MAzutragen. 

MiUiiMiuiigtta  Iii.  5 
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mit  schwarzer  Tinte  durchstricheu,  Nr.  33  ist  eigeus  mit  4  schwarzen, 
starken  Kaiidliuieu  einfrefasst.  Während  so  die  ersteren  Nummern 
12  und  31,  28  und  44  radiert  oder  durchstrichen  sind,  weil  deren 
Inhalt  niolit  zur  Ausführung  i^ekommeii  sein  dürtte,  ma<^  Nr.  33  wogen 
grosserer  Wichtigkeit  also  ausgezcichiu^t  word»Mi  sein.  Eine  bedeutende 
Abweiclunig  zwischen  Uegister  und  Coutext  besteht  uur  iii  den  letzten 
Nummern;  davon  später. 

Auöttllendc  Kigenthünilichkeiten  zeigt  VT  =  F.  38—42,  S. 
75 — 84.  Während  sonst  im  Coutexte  alle  t^uatcrnionen  (II — V  und 
VII — IX)  ursprünglich  aus  4  Lagen  bestanden  hul)en,  die  von  einer 
und  derselben  Hand  A  bis  zum  viertletzten  F.  04  oder  S.  125/126, 
d.  i  bis  zum  Schlüsse  der  Nr.  '.>3,  be.scl)rieben  wurden,  besteht  Q.  VI 
nur  aus  2  Lagen,  d.  i.  vier  Folia  uud  einem  vorne  angeklebten 
Pergamentblatte.  Da  Q.  V  (S.  74)  mit  Nr.  58  derartig  abschlieaat, 
du»  sich  am  Schlüsse  noch  eine  leere  Zeile  befindet  und  der  wieder 
gans  regelrechte  Q.  Vil  (S.  85)  mit  Nr.  Gl  und  einem  vorgesetzten, 
lonst  nicht  vorkommenden  Kreuze  beginnt,  so  entfielen  schon 
von  Anfang  an  iur  Q.  VL  nur  2  Nummern,  nämlich  59  und  60. 
Thatsächlich  fehlt  nun  aber  im  Cod.  nach  der  dort  angewandten 
Z&hlnng  die  Nr.  59  ganz  und  Q.  Vi  beginnt  gleich  mit  Nr.  60,  ob- 
wol  es  im  vorgesetzten  Inhaltsverzeichnisse  zu  Nr.  59  heisst:  „De  com- 
mutatione  Eugilberti  prepositi",  uud  zu  Nr.  60:  ,De  couplacitatione 
eiusdem  Engilberti  et  Liutfredi  nati  sui*,  — jedoch  sind  beide  Angabra. 
von  einem  andern  gleichzeitigen  Schreiber  auf  Basnr  eingetragen. 
Der  ganze  Q.  VI  mit  im  ganzen  5  Folia  (38  -  42)  enthält  also  der 
thatsSeUichen  Bezeichnung  nach  nur  eine  einzige  Nummer  (60),  die 
aber  salbet  wieder  aus  6  Stacken  besteht»  nämlioh  ans  4  Handlungen 
(2  commutationes  und  2  conplacitationes)  mit  euiem  Briester  Engil- 
bert,  dann  ans  einer  Tauschhandlung  desselben  Enbischofs  mit  einem 
edlen  Qaganhard  und  endlich  einer  solchen  aus  der  Zeit  des  Era- 
biseho&Egilolf  (985^939),  des  Nachfolgers  Odalberts.  Der  Schrift  nach 
sind  die  ersten  fünf  dieser  Stücke  zwar  Ton  einer  andern,  jedoch  völlig 
gleiehzeitigen  Hand  Beingetragen,  nur  das  letzte  Stfick  ist  yon  einer  etwas 
spateren  Hand  und  repräsentiert  sich  daher  als  Nachtrag  oder  als  gele- 
gentliche Ausfüllung  des  leer  gebliebenen  Baumes.  Vergleicht  man 
den  Inhalt  dieser  ganzen  Nr.  60  mit  dem  Inhaltsverzeichnisse  an  der 
Spitze  des  Codex,  so  findet  man,  dass  die  ersten  2  Stücke  (a,  b)  der 
Nr.  60  wirklich  mit  Nr.  59  und  die  2  folgenden  Stttcke  (c,  d)  mit 
Nr.  60  des  Inhaltsverzeichnisses  insofeme  stimmen,  als  in  den  erste- 
ren thataichlioh  (2)  Commutationen  Odalberts  mit  dem  Presbiter 
(nicht  Fkaeposiins)  BngUbert  und  in  den  2  folgenden  aaeh  thatsfieh- 
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lieh  (2)  Conplacitationeu  mit  Eu^ilbert  imd  dessen  Sotme  Liatfried 
überliefert  sind.  Beachtet  mau  dabei  uoch,  dass  die  Hand  B  vor 
dem  Stücke  60  c,  ähnlich  wie  sonst,  Cap.  LXI  (FoL  39^')  vorgesetzt 
hat,  obwol  diese  Nr.  Gl  am  Beginne  von  F.  43  von  der  Hand  A  ge- 
schrieben wiederkehrt,  so  ergibt  sich  wol  von  selbst  der  Schluss,  dass 
die  Hand  B  von  Anlang  au  nur  die  2  Nummern  59  und  60  zu 
schreiben  oder  vielmehr  diese  Nummern  der  Hand  A  in  verbesserter 
Weise  umzuarbeiten  hatte  und  dass  sie  nur  irrthümlich  durch  einen 
lapsus  calami  LX  und  LXI  statt  LIX  und  LX  geschrieben  habe.  Auf- 
fällig und  räthselhaft  bleibt  dabei  freilich  noch,  dass  mau  von  Tonie- 
herein  fUr  diese  2  Nummeru  eiuea  gausKeu  Quaternio  gewidmet  sa 
hi^n  scheint 

Wie  schon  erwähnt,  schrieb  die  Hand  A,  von  Q.  VI,  F.  38— 42, 
oder  Ton  den  Nummern  (59),  60  abgesehen,  bis  F.  64  oder  ein- 
schliesslich bis  Nr.  93.  Dabei  ist  jedoch  zu  bähten,  dass  von  der 
Mitte  des  Q.  VII,  d.  i.  ▼on  F.  47^  oder  Nr.  71  an,  die  Schrift  etwas 
breiter,  höher  und  kräftiger  erscheint,  ohne  dass  sonst  ihr  bisheriger 
Cbarakter  irgendwie  verändert  würde;  es  dUrlte  daher  die  Ursache 
dieser  theilweisen,  mehr  scheinbaren  Aenderong  nicht  so  sehr  in  einem 
Weeheel  des  Schreibers  als  in  der  Verengerung  des  Linienschemae 
n  aneh«!  sein,  da  die  einzelnen  Textlinien  von  da  ab  nicht  mehr  13, 
sondern  nur  mehr  12  om.  lang  sind  Kiue  sweite  gleichzeitige  Hand 
B  aehrieb  hierauf  noch  vor  Beendigung  des  ganzen  Werkes  die  Nam- 
mem  59  und  60;  je  aus  2  StUckeu  bestehend,  und  fUgte  dann  auch 
oocfa  eine  firflher  (von  A)  übergangene  Urkunde  des  edlen  Qaganhaid 
binxo,  wilirend  eine  spatere  Hand  den  noch  leeren  Banin  aar  Bin- 
teagnng  der  Urkunde  aus  der  Zeit  Egilolfo  verwandte. 

IHe  Hand  A  seheint  anf&nglich  bereits  mit  Kr.  92  den  ihr  vor- 
liegenden Odaibertischen  Urkondenschats  erschöpft  an  haben,  wess- 
balb  sie  am  Schlosse  ihrer  Arbeit  in  Nr.  9S,  auf  der  Bflokseite  Ton 
F.  64,  den  noch  leer  gebliebenen  Baam  aar  Eintragung  einer  ür- 
konde  ans  der  Zeit  des  Ersbischofs  Piligrim  (907—923),  des  Vor- 
gängers Odalberts,  benfitate^  fügte  aber  am  Sählasse  dieser  Nr.  98 
sm  Bande  die  Nnmmer  LXXXXUU  für  ein  folgendes  Stüde  bei 
Wihrend  aber  die  folgenden  Nummern  91  und  95  Ton  anderen  Schrei- 
beni,  deren  Schriften  mehr  jenen  des  Codex  II  Shnlich  sind,  einge- 
tngen  worden,  setate  die  Hand  A  am  Schlosse,  nämlich  aof  F.  66^ 
Mitte,  nochmals  ein  und  schrieb  die  nicht  nomerierte  ürkonde  der 
Gommotation  swisohen  Odalhaid  ond  dem  Bnbischof  Odalbert 

Doch  die  Hand  A  sehneb  noch  eine  andere  Odaibertische  Ur- 
kmida  Wie  eine  genauere  Untersochong  dieses  leisten  Quatemio  IX 

6» 
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ergibt,  fehlt  ein  Blatt;  das  ursprüngliche  F.  6  dieses  Q.  IX  ist  näm- 
lich herausgeschnitten,  so  dass  dieser  Q.  heute  eigentlich  nur  7  statt 
8  F.  zahlt,  da  das  als  F.  60  aufscheinende  Blatt  uicht  zur  ursprüng- 
lichen Aulage  gehört  und  darum  sowol  vom  Pagiuutor  des  Codex  als 
auch  vom  Herausgeber  desselben  in  der  luvavia  übergangen  worden 
ist  Dieses  aus  der  Mitte  des  Q.  IX  herausgehobene  Blatt  dürfte  in 
F.  11  des  Codex  II  aus  der  Zeit  des  P>zbischofs  Friedrich  zu  erkennen 
sein;  denn  dieses  Folium  passt  dem  Inhalt  nach  nur  in  der  zweiten 
Hälfte  zu  Cod.  II  und  enthält  auf  der  1.  Seite  noch  eine  Urkunde 
Odalberts.  Zur  Bekräftigung  dieser  Ansicht  kann  angeführt  werden, 
dass  die  erstere  Urkunde,  soweit  als  dies  nur  immer  erkennbar  ist» 
sicher  noch  von  der  Hand  A  des  Cod.  I  herrührt  und  zu  allem  Ueber- 
flusse  findet  sich  auf  der  Rückseite  des  Blattes  am  Anfange  der  Fri- 
dericischen  Urkunde  (Cod.  IL  Nr.  23)  von  derselben  Hand  A  noch  die 
Ordnungszahl  LXXXXV  beigesetzt.  Erwägt  man  hiebei,  dass  diese 
Hand  A  am  Schlüsse  ihrer  zusammenhängenden  Ajrbeit,  am  Ende  der 
Nr.  93  des  Cod.  I,  die  Zahl  LXXXYIin  angefügt  hat,  so  wird  man 
wol  nicht  mehr  im  Zweifel  sein,  dass  F.  11  des  Cod.  II  daa  64., 
oder  nach  heutiger  Zählung  das  65.  Blatt  des  Cod.  I  gewesen  sei, 
dass  darum  auch  die  erwähnte  Odaibertische  Urkunde  (eine  Compla- 
cittttio  mit  Wolfpert  =  Cod.  II.  Nr.  22)  ursprünglich  Nr.  94  des  Cod.  L 
und  die  folgende  Fridericische  (eine  Complacitatio  mit  dem  Kleriker 
Liatfred  —  Cod.  II.  Nr.  23)  Nr.  95  hätte  sein  oder  werden  sollen. 

DoGh  wie  stimmt  hiemit  das  dem  Cod.  l  vorgesetzte  Capitel- 
oder  Nommernverzeichniss?  Währeud  sonst,  von  den  oben  erörterten 
Nummern  59  und  60  abgesehen,  dieses  Veiseichnies  vollkommen  mit 
dem  Inlialte  des  Codex  übereinstimmt,  merkt  man  von  Nr.  94  an 
Abweichttiigen.  Wie  luy.  Anh.  p.  125  zeigt,  führte  die  Hand  A  die 
QrdamigBsahleu  in  der  Uebersicht  bis  Nr.  100,  die  Inhaltsangaben 
aber  nur  bis  93,  da  die  8  folgenden  andere  und  iwar  jede  einen  be- 
Bondem  Schreiber  erkennen  laesen. 

Am  einer  Yergleichnng  der  8  leisten  Nunmem  des  Inhalterer- 
Beichnieees  mit  den  Ueberschriftea  dee  Conteztee  eraieht  man  bald 
dase  eieb  hier  nie  vollkommene  üebereinfltimmung  eizielen  liest, 
nimlich  weder  durch  Herbeixiehang  von  F.  11  aus  Cod.  IL,  noch 
dorch  Beiseitelaaenng  derselben,  weshalb  hier  wol  für  jeden  Fall  so- 
wol  eine  Abindemng  der  mmprOnglichen  Anlage  ab  auch  eine  unge- 
nOgende  Coireetiir  im  Inhaltsreneichnisse  erkannt  werden  müssen. 

Es  dürfte  daher  auch  der  leiste  Theil  des  Cod.  I  in  folgender 
Weise  ausgefüllt  worden  sein.  Nachdem  die  Hand  A  nach  einer  erst- 
maligen Erschöpfung  des  OdslberÜsehen  Urkondenvonaihes  in  Nr.  98 
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eine  Ürinmde  ans  der  Zeit  Piligrims  nachgetragen  and  damit  den 
leeren  Baum  der  heutigen  F.  64^  ausgefüllt  hatte,  sohrieb  dieaelbe 
Hand  A  noch  anf  den  Band  die  Zahl  für  die  nächste  Kammer,  nlmlieh 

TiXXXXIIII,  and  eine  Ueberschrift,  die  dann  bei  Abänderang  der  ersten 
Anordnung  bis  auf  den  Anfangsbuchstabeu,  die  Initiale  aasradiert 
wurde.  Auf  das  nächste,  jetzt  auBgeschaittene  Pol.  (=  F.  11  des  Cod.  IT) 
schrieb  hierauf  uochmals  die  Hand  A  die  ueudiizugekomraeue  Odal- 
bertische  Urkunde  oder  Nr  22  den  Cod.  II,  welche  mit  1)26  Sept. 
25  datiert  i^st,  aUo  erst  nachträglich  iiui<(t'taii(]eu  wurde.  —  Die  Rück- 
seite dieses  Fol.,  wo  die  Haud  A  des  Cod.  1  vorläufig  uoch  die  Nummer 
LXXXXV  au  deu  Raud  geschriebeu  hatte,  svurde  jjpäter  mit  der  Com- 
placitatio  Liutfredi  cJerici  cum  Friderico  archiepiscopo  ausgefiillt  und 
dafür  auch  die  uothweudig  gewordene  Correetur  im  luhaltsverzeich- 
nisse  angebracht.  Später  schrieb  eine  audere  Haud  die  Tauschhaud- 
luug  mit  Zwentibolch,  Müldorf  935  Mai  1«),  (heute  Nr.  94  des  Cod.  1 
F.  65  uud  abermals  audere  Häude  verzeichueteu  die  Rechtsgeschäfte 
mit  Selprad  auch  aus  dem  Jahre  035,  also  kurz  vor  dem  Tode  des 
Erzbischofs  (f  935  Nov.  14)  heute  Nr.  95,  Cod.  I,  F.  65»^— 60.  mit 
zweimaligem  Schriftwechsel,  also  von  3  verschiedeuen  Händen  uud 
zwar  mit  abermaliger  Vorsetzuug  der  Nummern  LXXXXIIII  uud 
LXXXXV.  Endlich  fand  der  alte  Schreiber  A  uoch  zwei  Urkunden 
Odalberts  auf,  nämlich  Rechtageschäfte  mit  Odalhard  und  Altorf,  die 
er  dann  auf  dem  nahezu  gauz  leereu  Blatte  66  unter  einer  einzigen 
üeberschrift  uud  ohne  Beisetzung  einer  Nummer  nachtraglich  eben- 
falls eintrug,  womit  er  seinem  gamsen  bedeutenden  Werke  die  £ione 
au£wtBte. 

So  schrieb  also  die  Hand  A  einmal  die  Einleitung  und  die  Capitel- 
flbeisicht,  von  den  Rasaien  abgesehen,  bis  einschliesslich  Nr.  93; 
femer  nach  heutiger  Zählangsweise  des  Cod.  die  Urkunden  ?on  Nr.  1 — 58, 
dann  61 — 93,  weiter  die  in  die  Zählung  des  Cod.  nicht  einbegriffeue 
Schloflsnnmmer  und  die  Nr.  22  des  Cod.  II,  im  gaaitti  daher,  die 
Nummern  59  uud  60  abgerechnet,  93  Stücke,  Ton  welchen  92  Era- 
bischof  Odalbert  und  1  firabiaehof  Piligrim  angehören.  Von  den 
wiederholt  ausgenommenen  Nummern  59  und  60  abgesehen,  schrieb 
A  wie  in  einem  Zuge  bis  sa  Nr.  70,  worauf  aeine  Schrift  in  Folge 
einer  unerklärten  Verengung  dee  Liuieuschemas  etwas  yerftndert  er- 
scheint,  ohne  dass  jehoch  eine  neue  Hand  zu  untenefaeiden  wire. 

Sieht  man  anf  den  Inhalt  der  ürknnden,  so  ut  wol  Imn  Zweifel, 
dauM  die  ganze  erste  Anlage  dee  Codex  duichana  nioht  in  den  Anfiing 
der  Begiemng  Odalberfcs  an  seteen  sei,  wie  man  etwa  aoa  den  Schlosa- 
wortan  der  Fiinleitnng  (anno  primo  igitiir  episoopatiu  aoi  inoeptom 
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est  ad  Sakpoieh  ab  clioriepiscopo  suo  Gotaberfas  umo  iafiamationk 
domini  DCOCC.  XXIH,  VIL  EaL  Oct,  ezinde  ordinaiam  iiaqne  in  flnem) 
folgern  möchte,  sondern  sie  stammt  viebnebr  aus  dem  Ende  dersel- 
ben, da  die  jOngsten  von  A  gesdiriebenen  Uiknnden,  soweit  sie  datiert 
sind,  Nr.  88  nnd  90,  zum  Jabre  084  Mai  1  gehören;  wollte  man 
aber  anf  die  sobeinbare  ScbriftTerändening  von  Nr.  70  Gewicbt  legen, 
so  wÄre  die  jttngst  datierte  Urkunde  der  Hand  A  Nr.  68  von  928 
liuiner  3.  Somit  dürfen  obige  Worte  der  Einleituug  in  keinem  Falle 
dahin  ▼erstanden  werdea,  dass  man  gleich  mit  dem  ersten  liegierungs- 
jahre  Odalberts  den  Codex  anzutertigen ,  d.  i.  zu  schreiben,  be- 
gonnen, sondern  sie  könueu  nur  besagen,  dass  die  Anordnung  des 
Stoffes,  also  der  Urkunden  im  allgemeinen  chronologisch  vom  An- 
tauge der  Regierung  an  durchgeführt  sei,  was  dann  auch  durch  exinde 
ordinatum  usque  in  finera  ausdrücklich  bestätigt  ist. 

Prüft  man  den  ganzen  Urkundenschatz  des  Cod.  I  in  Bezug  auf 
die  Chronologie,  so  ergibt  sich,  dass  hier  die  Anlage  durchaus  nicht 
streng  chronologisch  durchgeführt,  sondern  dass  die  Zeitfolge  nur  im 
allgemeinen  festgehalten  ist.  Der  Verfasser  des  Codex  wollte  näm- 
lich auch  der  stottlichen  Gruppierung  der  Urkunden  mögluhst  gerecht 
werden.  Daher  folgt  auf  die  erste  Urkunde  von  923  Sept.  25  gleich 
als  zweite  eine  von  927  Mai  23,  da  beide  sich  auf  den  Chorbischof 
Gotabert  beziehen.  Freilich  kehren  unter  Nr.  66  und  67  nochmals 
zwei  Gotabertische  Stücke  wieder,  von  welchen  das  erstere  mit  929 
Dec.  26.  (=  928  Dec.  26)  datiert  ist.  In  ähnlicher  Weise  gehören 
auch  nach  den  Personen  der  Tradiloren  folgende  Nummern  der  Hand 
A  zusammen:  9—11,  18  und  19,  21-24,  33  und  34,  35—38,  66 
und  67,  74—76. 

Wie  aus  der  Vorrede  des  Cod.  nicht  undeutlich  hervorgeht,  ist 
der  Sammler  des  ganzen  Codex  niemand  anderer  als  der  Chorbischof 
Gotabert;  denn  diesen  Sinn  werden  wol  die  Worte  „inceptum  est  ad 
Salzpurch  ab  choriepiseopo  suo  Gotaberto*  zunächst  haben,  da  es  doch 
nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  damit  nur  auf  die  ersten  Urkunden 
die  sich  eben  auf  Gotttbert  besiebeOt  bingewiesen  sein  sollte.  Von 
Gotabert  selbst  ist  ausser  den  wenigen  auf  ihn  bezüglichen  Notiaen 
des  Cod.  wenig  bekannt,  und  ein  Vergleich  der  Urkundennummern 
1.  2  und  66.  67  mit  Nr.  6  dieses  Cod.  dürfte  sofort  lebrou,  daaa  Gota- 
bertuB  ministenaiis  nicht  identisch  sei  mit  (r.  choriepiscopus,  wie  A. 
Pichler  (Landeagesch.  37)  annimmt,  dadurch  wird  auch  dessen  Schluss- 
folgerung  von  selbst  hintällig.  Nur  in  der  Ottouischen  Urkunde  ttlr 
Maria-Saal  in  Kärnten  TOn  945  lun.  4.  (Stumpf  123;  laravia  Anb. 
178  ii9  64)  beiaat  ea  nocb:  aobi  Gotebertua  cborepiBOopiu  pmeoaae 
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dmoscitar*,  woraus  also  hervorgehti  dass  Gotabert,  zu  der  Zeit  we- 
uigstens,  förmlicher  Laudbischof  von  Carantauien  mit  dem  Sitae  in 
Maria-Saal  war  und  945  noch  lebte. 

Als  Nachträge  zu  Cod.  I  fiudeu  sich  uuf  F.  C  deabelben  2  Ur- 
kunden aus  der  Zeit  des  Erzbischofü  Friedrich  (958—991),  die  in  der 
luTavia  unberQcksichtigt  bliebeu,  nämlich  das  Conc:imbium  eines  ge- 
wissen Dietrich,  das  in  der  Capitelübersicht  unter  Nr.  96  registriert 
und  im  Cod  II  als  Nr.  18  auf  F.  6»  in  einer  etwas  TerkOrsten  Form 
wiederholt  isti  und  eine  «Complatitatio  Unill^  nobilis  mulieris".  wozu 
SU  bemerken  ist»  dass  im  Cod.  II  wol  2  Recbtageschäfte  der  Willa 
unter  Nr.  2  nnd  11  eingetragen,  doch  von  jenen  des  Nachtrages  im 
Cod.  I  Terschieden  sind. 

Za  den  NachtrSgen  gehört  dann  auch  das  heutige  F.  60  mit  der 
in  der  Invam  abergangenen  Nr.  86^.  Dieses  Folinm  ist  der  Form 
nach  dem  Codex  ganz  fremd,  tragt  keine  eigene  Nummer  und  ist 
auch  in  der  Siteren  Pagination  nicht  mitgesShlt,  sondern  zeigt  nur 
die  von  Meiller  stammende  Foliurosiahl  60.  Dasselbe  erweist  sich 
bei  näherer  Beobachtong  als  Original-Anfzeichnnng  eines  Traditions- 
actes  auf  ein  einzeUies  Blatt  (Ficker,  Beitr.  1,89).  Der  Act  zeigt 
anderen,  aber  ToUkommen  gleichzeitigen  Schriftohaxakter;  er  füllt 
nur  die  eine  Seite  des  Blattes  aus  und  trägt  noch  die  deutlichsten 
Spuren  an  sich,  dass  er  frflher  nach  Art  der  Urkunden  zusammen- 
gelegt war,  nimlich  einmal  der  Breite  nnd  fOnfinal  der  Höhe  nach. 

IL  Codex  Fridarici  (958^991). 

Der  Traditionsoodex  aus  der  Zeit  des  Er8bi8cho&  Friedrich  ist 
abgedruckt  in  Eleimayms  luYavia,  Anh.  Nr.  74,  S.  190—200,  und 
wurde  ?on  Meiller  im  'Arch.  f.  öst.  Gesch.  11,70  unter  Nr.  8  nSher 
beschrieben.  Er  war,  wie  schon  erw&hnt,  bb  1868  mit  Cod.  I  ver- 
einigt und  flihrte  die  Bezeichnung  924  B  (olim  Sakb.  IS^),  Nach  der 
neuen  An&tellnng  tragt  er  die  Nr.  339. 

Codex  II  zahlt  in  seiner  heutigen  Gestalt  12  Folia,  welche  von 
Heiller  mit  Bleistift  numeriert  wurden  (1—12),  wfihrend  sich  die 
ältere  Paginiemng  mit  Tinte  auf  F.  1*  beschränkt,  die  im  Anschlüsse 
an  die  180  S.  des  Cod.  1  die  Seitenzahl  131  trSgt  Bine  dritte  Hand 
hat  endlich  die  F.  2—12,  ebenfalls  im  Anschlüsse  an  F.  65  des 
Cod.  I,  nämlich  das  nachträglich  eingeschaltete,  dem  Codex  sonst 
gauz  fremde  Blatt  60  nicht  gezählt,  mit  den  Blattzahlen  67 — 77  be- 
zeichnet 

Der  iussem  Znsammensetzung  nach  zerfallen  diese  12  Folia  in 
3  Thflile.   Der  erste  Theil  ist  eiu  halber  (^uateruio  von  2  Pergameut- 
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lagen  oder  4  Folia  mit  10,  ▼011  in6lmv6]i  glnolueitigeii  HSndcn 
emgetngeDen  IMUtioDsurkandeiL  IHe  «nten  mr  dimer  Emtm- 
gmig«!!  schliessen  sich  der  äassern  Form  nach  hai  gans  dem  Cod.  I 
an,  nur  iii  darauf  aufinerkeam  sa  maekea,  daas  das  Pefgament 
dieaer  4  Folia  dunkler  und  MSw  und  auch  etwas  giOaser  kt»  als 
im  God.  I,  nnd  dam  das  Liniensdiema  wol  besOglick  der  Zeileniahl, 
aber  nicht  am^  hinsichtlich  der  Einfassangsart  mit  demjenigen  des 
God.  1  Q.  II— IX  flhereinstimmi  Wie  im  God.  I,  ist  auch  hei  diesen 
4  Folia  die  regelmässige  Zeilenaahl  23;  die  Binfiusongslinien  sind 
bei  den  ersten  Tisr  Folia  des  God.  II  sowol  Tertical  als  honsontal 
paarweise  nnd  awar  bis  an  das  Ende  des  Pergamentes  ausgezogen, 
dagegen  im  God.  I  nur  die  mticalen  Sdiriftgiensen  paarweise,  die 
horisontalen  aber  ein&ch,  alle  nur  bis  zur  HSlfte  des  leeren  Bandes, 
nie  aber  bis  zum  Ende  des  Pergamentes.  Nach  all*  dem  schliesst 
sich  also  dieser  erste  Theil  des  Cod.  [I,  wenigstens  in  den  ersten 
vier  Eintragungeu,  ziemlich  enge  dem  Cod.  I  an;  es  scheint  aber 
dennoch  ausser  allem  Zweitil  zu  stehen,  dass  der  zweit«  Theil  der 
ältere  uud  dass  dieser  daher  als  die  ursprüngliche  Aulage  zu  betrachten 
sei.  Die  folgenden  6  Nummern  des  ersten  Theiles,  nämlich  Nr.  5  — 10, 
sind  einfache  gelegentliche  Eintragungen  mit  mehrmaligem  Schrift- 
und  Tintenwechsel  und  alle  ohne  Ueberschriften. 

Den  zweiten  Theil  des  Cod.  II  bilden  die  F.  5 — 9,  welche  ur- 
sprünglich einen  ganzen  Teruio  ausmachten.  Heute  ist  das  Rückblatt 
der  2.  Pergament-Lage  dieses  Ternio  ohne  irgend  welche  erkennbare 
Schädigung  des  Textes  herau>f^oschnitten,  so  dass  eben  nur  mehr  5 
Folia  übrig  sind.  Der  Schritt  nach  bilden  diese  mit  F.  11^,  ein 
einheitliches  (ianze  uud  umfassen  die  Ürkuuden-Numraeru  11 — 20 
ohne  irgend  eine  üeberschrift.  Alle  diese  Nummern  sind  von 
einer  einzigen  Hand  uud  mit  sichtlichem  Fleisse  geschrieben,  es 
liegt  daher  die  Annahme  nahe,  dass  diese  Folia  das  eigentliche 
Werk  desjenigen  ausmachen,  welcher  auch  für  die  Zeit  des  Erz- 
bischofs  Friedrich  einen  eigenen  Traditionscodex  anlegen  wollte. 
Diese  Ansicht  wird  durch  den  Umstand  unterstützt,  dass  Ton  den 
drei  datierten  Fridericischeu  Urkunden  des  ganzen  Codex,  die  zwei 
Nummern  aus  dem  Jahre  963  als  Nrn.  11  und  13  erst  auf  F.  5  und 
7  stehen,  während  die  Urkunde  Rihhers  von  976  Apr.  25  nach  der 
heutigen  Qestalt  des  Codex  als  Nr.  1  gleich  auf  dem  ersten  Foliom 
begegnet. 

Der  dritte  Theil  des  Codex  besteht  aus  3  selbststandigen,  einge- 
klebten Blattern,  F.  10--12,  wovon  F.  10»  mit  der  Urkunde  Nr.  20 
noch  Ton  der  Hand  des  Toran^sehenden,  ?ersttlmmelten  Ternio  be» 
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sehrifliben  irt,  wihrnud  Nr.  21  aof  F.  10^  eine  dem  Schreiber  A.  des 
Ood.  I  sehr  Slmlicbe  Hand  aufweist  F.  11  lat,  wie  früher  bemerkt, 
ans  dem  God.  I  heranageiiommeii;  F.  12  endlieh  ist  wieder  steifien 
grösser  und  danUer  als  die  Torhergehenden  and  entfallt  aof  der 
Yotderseite  eine  Friderieische  Urkunde  in  einer  hohen  kraftigen 
Sehrifl  ans  dem  Ende  des  X.  Jahriiunderts  and  auf  der  Bflokseite  als 
LOckenbasser  einen  Nachtrag  aus  der  Zeit  des  B»bisdiofii  Konrad  I. 
(1106—1147). 

Der  gaaie  CSodex  II  entfallt  demnach  jetat  25  Nommem,  wovon 
2S  Bnslnschof  Fkiedrich,  nnd  je  eine  den  Brabischafan  Odalbert  nnd 
Konrad  L  angeboren.  Ausser  diesen  finden  sich  noch  swei  Traditions- 
urkunden aus  der  Zeit  Friedrich'»  auf  F.  6  des  Cod.  I ;  die  erste  der- 
selben ist  aber  in  Nr.  18  des  Cod.  II  in  etwas  verkürzter  Form  wie- 
derholt, so  (laäs  sich  die  Fridericisclieu  Traditionsurkundeu  im  gaiizeu 
auf  24  Nummern  reducieren. 

m.  Codex  Hartwici  (991  —  1023). 

Von  dem  Vorhaudenseiu  eines  Traditiouscodex  des  Hochstiftes 
Salzburg  aus  der  Zeit  des  Erzbiscbofs  Hartwig  wusste  man  bis  iu  die 
neueste  Zeit  nicht«.  Wol  hatten  schon  G.  Pertz  (1821)  und  W.  Watten- 
bach (1847 — 49)  iu  ihren  literarischen  Reiseberichten  (Arch.  f.  ä.  d. 
Gesch.  3,402  and  10,565)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  iu  einem 
Codex  der  Wiener  Uofbibliothek  eine  zasarameahangende  Reihe  ron 
Xiaditionsurkunden  aus  der  Zeit  dieses  Erzbiscbofs  enthalten  sei, 
aber  selbst  dem  sonst  so  umsichtigen  Meiller  scheinen  diese  gele- 
gentlichen Notizen  entgangen  zu  sein,  da  er  (1853)  in  seiner  Ab- 
handlung (Arch.  f.  ö.  Gesch.  11,68)  davon  gar  keine  Erwähnung 
macht.  Erst  E.  Dümmler  hat  denselben  eine  eingehendere  Aufmerk« 
samkeit  geschenkt  uud  hat  sie  unter  seinen  Beiträgen  zur  Geschichte 
des  Erzbisthumes  Salzburg  im  Arch.  f.  ö.  Gesch.  (1859)  22,299—804 
rerOffentlicbt 

Der  allzufrüh  verstorbene  Karl  Foltz  hat  nun  in  der  Geschichte 
der  Salzbniger  Bibliotheken,  S.  45,  darauf  hingewiesen,  dass  ausser 
dem  Ton  Dümmler  rertiffentlichten  Stück  noch  andere  Theile  des 
Codex  traditionom  sub  Hartwioo  archiepiscopo  yorhanden  sind.  W&hrend 
das  erste  Ton  Dümmler  herausgegebene  Stück  mit  16  Urkunden  in 
dem  Wiener  Codex  SnppL  290,  3  Bl&tter  aus  God.  961  (olhn  Salisb. 
154),  nach  der  neuen  Bezeichnung  Cod.  12696,  enthalten  war,  war 
ein  zweites  Stück  ebenfallB  in  Wien,  naailich  im  Cod.  1085  rück- 
wSrts  am  Deckel,  mit  2,  bezw.  5  Urkunden.  Ein  drittes  Stück  ted 
ndi  in  München  im  Clm.  15809  mit  2  Blattern  rome  nnd  l'/a  Bl 
rückwÜrts  nnd  im  ganzen  mit  17  Traditionsorkanden. 
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Bei  der  Benützung  uud  Uuteräuchuug  dieser  einzelnen  Stücke 
vr'^iih  sich,  daaa  das  Blatt  im  Cod.  Vind.  1085  auch  rückwärts  be- 
schrieben sein  inüsse,  worauf  es  über  gestellte  Bitte  alsbald  soi^- 
fältig  abgelöst  und  mir  eine  rou  Dr.  A.  Göldlin  von  Tiefenau  ange- 
fertigte paläographiscbe  Absdllift  dieser  Seite  mit  3  neuen  Urkunden 
in  zuvorkommendster  Weise  mitgetheilt  wurde,  in  .LhiilicluT  Weise 
stellte  eich  im  Clm.  15809  heraus,  dass  das  fehlende  halbe  Blatt  in 
einzelnen  ganz  kleinen  Stückchen  oder  Streifchen  theilweifie  zur  Be- 
festigung der  EinbandbUnde  au  den  Deckeln  verwendet  worden  und 
noBcbwer  absnlSsen  seien.  Auch  diese  Ablösung  ist  nachtrSglich  er- 
folgt und  die  dadurch  lesbar  gemachten  Stellen  wurden  mir  von  Dr. 
W.  Mqrer  mit  dankenswerther  ZuTorkommenheit  übersendet 

Von  dem  also  ganz  und  gar  aufgelösten  und  su  Buchbinder- 
zwecken  yerbnuiobten  Cod.  III  sind  in  dieser  Weise  drei  grössere 
BruchstOcke,  zusammen  mit  7%  Folia  und  38  zum  grössten  Theile 
▼oUstftndig  erhaltenen  Urkunden,  wieder  aufgefunden;  andere  werden 
noch  immer,  wie  die  folgende  Beschreibung  ergeben  wird,  schwer 
▼ermisst  und  dies  um  so  mehr,  als  es  so  trotz  mannig&cher  und 
sehr  zeitraubender  Versuche  noch  nicht  gelingen  wollte,  die  ursprOng- 
liche  Anlage  und  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  Urkunden  ToUkommen 
sicher  zu  stellen. 

Es  möge  daher  flQr  dieses  Mal  genügen,  hier  eine  einfiuhe  Be- 
schreibung der  bisher  vorliegenden  Fundstdcke  zu  geben  und  die 
bisher  nicht  veröffiButlichten  Urkunden  im  Anhange  folgen  zu  lassen. 

Das  erste  dieser  Bruchstücke,  im  ganzen  drei  Folia  umfiMsend, 
bildet  heute  den  Cod.  Vind.  12696  oder  Suppl.  290.  Diese  Folia 
befimden  sich  froher  im  Cod.  Vind.  961,  olim  Salisb.  154,  als  Deck- 
btttter.  Sie  enthalten  die  von  B.  Dümmler  veröffentlichten  16  Ur- 
kunden, von  welchen  die  erste  Nummer  des  dritten  Foliums,  nach 
Dümmler  Nr  11,  nur  in  der  zweiten  Hälfte  erhalten  ist  und  durch 
kein  anderes  der  vorliegenden  Stücke  eiganzt  wird.  Die  Schrift  wech- 
selt hier  wie  in  den  übrigen  Stücken  von  Nummer  zu  Nummer  und 
ist  durchweg  gleichzeitig. 

Das  zweite  Stück  besteht  in  einem  Deckblatte  des  Ood.  Vind. 
1085,  wo  es  rfiekwirts  kopfüber  derartig  in  den  Cod.  eingefügt  ist, 
dass  auf  beiden  Seiten  dieses  Blattes  die  oberste  Zeile  verloren  ist 
Es  enthält  im  ganzen  5  sonst  vollkommeu  erhaltene  Urkunden,  nur 
bei  Nr.  1  und  3  fehlt,  wie  bemerkt,  die  hlingaugs^eile,  wodurch  auch 
die  Namen  dieser  Triiditoreu  vorenthalten  sind. 

Üas  dritte  Bruckstiick  aus  3  '/^  Folia  bestehejid  tiudet  sieh  in 
Müucheu  im  Clm.  15809.    Zwei  dieser  Folia  sind  dem  Codex  vurnc 
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ab  Deckblüter  eingefügt  und  büden  eine  suaammenhftngende  Per- 
gunentluge,  die  noeh  ToUkommen  erhalten  und  nubesohidigl  ist; 
iwei  andere  Folia  wurden  in  demselben  Codex  rückwirtB  als  Deck- 
blätter Terwendet,  aber  leider  in  der  Weise,  dass  die  ganie  Peiga- 

mentlage  koptilber,  ähnlich  wie  im  Cod.  Yind.  1085,  in  den  Einband 
hineiagesteokt  wurde  und  da  seine  Breite  die  Höhe  des  Cod.  um  eine 
halbe  Voliumsbieite  übertraf,  so  wurde  dieses  halbe  Folium  nach  ihrer 
WShe  weggesohnitten  und  in  mehrere  kleine  Stückchen  und  Strsifchen 
rertheiH,  zur  Bedeckung  der  Einbandbflnde  Terwendet  Zugleich  war 
diese  Pergamentlage  au  den  Deckel  des  Cod.  fest  angeklebt  und  ist 
erst  iu  neuerer  Zeit  etwas  unvorsichtig  abgelöst  worden,  so  dass  die 
Schrift  groäsentheils  am  Holzdeckel  hängen  blieb.  Hiedurch  geechah 
es.  dass  einerseits  die  Urkuoden  der  Rückseite  zum  Theile  sehr  schlecht 
zu  leseu  aiud  und  dass  andererseits  des  Inhalt  der  nach  der  Höhe 
entzwei  geschuitteneu  Foliums  stellenweise  soweit  verstümmelt  ist,  dass 
er  sich  auch  aus  dem  Cuutexte  und  (kii  jetzt  abgelösten  kleinen 
Streifcbeu  nicht  mehr  ganz  wiederherstellen  h'Ust. 

Rechnet  mau  die  Urkundeuzahl  dieser  Bruchstücke  zusammen, 
so  sind  von  den  Hartwigischeu  Traditiousurkuuden  im  ganzen  38 
Stücke  auigelunden. 

IV.  Codex  Thietmari  (1025^41). 

Der  Traditiou^codex  aus  der  Zeit  des  Erzbischot's  Thietmar 
(Dietmar  II.  1025 — 1041)  ist  abgedruckt  in  Kleimayrns  luvavia,  Anh. 
Kr.  94,  S.  222 — 231,  und  wurde  von  Meiller  im  Archiv  f.  öst(jesch.  11, 
68 — 70  unter  Nr.  1  eingehender  erörtert.  Er  war  nach  einer  eigen- 
händigen Notiz  Meillers  auf  der  Innenseite  des  Einbanddeckels  bis 
Jänner  18t33  mit  dem  folgenden  Codex  V  des  Erzbischofs  Balduin  in 
einem  gemeinschaftlichen  Lederumschlage  zusammengeheftet  und  tührte 
die  Staudortsbezeichnuuj^  925  A,  olim  Salab.  17**.  In  der  neuen  Auf- 
stellung lindet  er  sich  unter  Nr.  380. 

Schon  der  erwähnte  Umstand  der  Paaruu^  mit  dem  Codex  des 
Erzbischofs  Balduin  hätte  Meiller  auf  das  entschiedenste  abhalten 
sollen,  diese  zwei  Codices  auseinander  zu  reissen  und  erstereu  Thietmar 
I.  (873 —907)  zuzuschreiben.  Dieses  musste  von  vorne  herein  um  so 
bedenklicher  erscheinen,  als  die  Notiz  bei  Kleimaym  (luv.  Anh.  222, 
Anxn.)  durchaus  nicht,  wie  Meiller  will,  den  Beweis  liefert,  dass  die 
Salzbargische  Archivstradition  selbst  diesen  Codex  Thietmar  1.  zuge- 
wiesen habe,  sondern  der  Herausgeber  der  luvavia  bemerkt  aus- 
drücklich, dies  sei  „in  jünirereu  Jahren*  geschehen.  Dass  nun  aber 
dieser  Codex  IV  wirklich  nur  dem  zweiten  nnd  keineswegs  dem  ersten 
Thietniar  zugetheüy  werden  dürfe,  beweisen  bei  genaaerer  PrOi'uug, 
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80  sn  ngen«  alle  nur  denkboien  ümstfiide.  Ausser  der  sohon  er- 
wähnten, Ton  altersher  fiberlieferlien  Paaning  mit  dem  Baldamisdien 
Codex  beseligt  dieses  selbst  aaoh  die  Schrift,  obwol  Meiller  gerade 
auf  diese  seine  Ansiebt  bauen  'will.  Die  Schrift  erscheint  ftlr  sieh 
allein  beteachtet  freilich,  besonders  im  ersten  Theile  bis  F.  8  oder 
Nr.  10,  als  anifidlend  alterthfimlich,  aber  yergleidit  man  sie  genauer 
mit  den  Schriften  der  Cod.  I  and  II,  so  wird  man  bald  erkennen, 
dass  die  Schriften  des  Thietmarischen  Codex  nnfraglich  jünger  sind 
als  die  in  den  Cod.  I  und  IL  So  häufig  nämlich  auch  im  Cod.  IV 
gewisse  alte  Formen  auftreten,  wie  die  Zusammeniiehmig  von  B 
und  T,  Ton  Y  und  S,  die  VersdirSnlrang  Ton  ,-et-*  in  der  Mitte 
eines  Wortes  u.  dgl,  so  fehlt  doch  das  im  God.  I  sehr  hiofig  und 
im  C6d.  n  auch  noch  öfters  in  der  Mitte  eines  Wortes  wiederkeh- 
rende Maiuskel-N  im  Cod.  IV  gänzlich;  ebenso  fehlt  hier  auch  ganz 
die  charakteristische  Verschränkung  von  ,-rt-\  während  sie  selbst  dem 
Schreiber  des  Cod.  IT  noch  sehr  geläufig  ist. 

Aber  auch  abgesehen  von  diesen  und  ähnlichen  Eiuzeluheiteu 
ist  es  bei  aufmerksamerer  Betrachtung  und  Vergleichuug  aller  vor- 
liegenden Traditionscodices  unmöglich  zu  verkennen,  dass  dem  Oe- 
sammteindruck  nach,  der  Thietmarische  Codex  hinsichtlich  der  Schrift 
viel  näher  dem  Balduinischen  als  dem  Odaibertischen  steht  und  mit 
ersterem,  vorzüglich  in  dem  zweiten  Theile  von  F.  8  oder  Nr.  10  ab, 
wo  die  Einheitlichkeit  der  Schrift  aufhört,  viel  mehr  verwandt  ist  als 
mit  dem  letzteren.  Im  (  od.  IV  ist  nur  das  Liuienschema  sehr  schmal 
und  deshalb  sind  auch  die  Zeilen  sehr  kurz  (nur  9.7  cm.  breit),  während 
die  Buchstaben  eine  verbältnissmässig  bedeutende  Höhe  haben,  wan 
dem  Ganzen  ein  scheinbar  älteres  Aussehen  gibt. 

Wie  Cod.  IV  seinem  Sihnftcharakter  nach  dem  zweiten  und 
nicht  dem  ersten  Thietmar,  also  dem  XI.  und  nicht  sch(ui  der  Wende 
des  IX.  in  das  X.  Jahrb.  angehören  muss,  so  auch  dem  Inhalte  nach. 
In  dieser  Beziehung  fällt  hier  unter  andern  die  geringe  Zahl  der 
erzstiftlichen  Vögte  auf,  im  ganzen  nur  drei,  nämlich  immer  nur  einer 
in  der  Gegend  um  Salzburg  und  einer  in  der  unteren  Mark  (Steier- 
mark), gerade  so  wie  im  Balduinischen  Codex,  während  im  Co<lex  I 
für  die  12  Kegierungsjahre  des  Erzbischofs  Odalbert  allein  sechsehn 
auttreten.  In  den  Cod.  II  und  III  kommen  im  ersteren  vier  und  im 
letzteren  siehen  vor,  so  dass  also  im  ganzen  genommen  Cod.  IV  ent- 
schieden mehr  dem  XI.  Jahrb.  oder  Thietmar  II.  entspricht,  wo  die 
Erzbischöfe  bereits  beschäftigt  waren,  die  Vogteieu  mit  der  Zeit  ganz 
zu  beseitigen,  als  der  Wende  vom  IX.  in  das  X.  Jahrhundert  Der 
in  Nr.  3  des  Cod«  iV  vorkommende  Ffalagraf  Uartivig  passt  ent- 
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schieden  nicht  für  das  IX.  oder  den  Anfang  des  X.  Jahrhunderts,  wol 
aber  sehr  gut  für  das  XI.  Jahrhundert  (Vgl.  Hirsch,  K.  Heinrich  II 
1,  32 — 42)  und  letzteres  um  so  mehr  als  Wittmanu  (Die  Pfalzgrafen 
Ton  Baiern,  S.  24)  nachgewiesen  hat,  dass  der  für  Baiern  beurkun- 
dete Pfalzgraf  Hartwig  gerade  zwischen  1025  und  1030,  also  im  ersten 
Drittel  der  Begiorangszeit  des  firsbiachofä  Thietmar  IL  gestorben  ist 

Aach  gewisse  Aasdrucksweisen  des  Cod.  IV  gehören  erst  der 
Zeit  des  zweiten,  durchaus  aber  nicht  jener  des  ersten  Thietnuur  an, 
so  die  einfachere  Ausdrucksweise  ,  tradidit  (tradiderunt)  ad  altare  sancti 
Budberti '.  Die  älteste  Formel  lautete  immer  (vgl.  hieza  den  diploma- 
tischen Anhang  zurluyavia):  „  ad  altare  sancti  Petri wie  aasschliess- 
lieh  in  den  Arnonischen  Urkunden.  Erst  geraume  Zeit  nach  der  Er- 
bauung des  St  BupertsmOnsters  (7G7 — 773)  kommt  Ton  860  ab  bis 
finde  des  X.  Jahrhanderts  die  Ausdrucks  weise  „  ad  altare  sancti  Petri 
sanctiqae  Budberti*  vor,  die  sich  in  päpstlichen  Urkunden  selbst  Aber 
das  Xn.  Jahrhundert  herab  forterhielt.  Erst  naeh  der  Aasscheidang 
des  Kloatsn  St  Peter  mit  der  mensa  abbatia  Tom  Erzstifte  and  der 
menea  avehi^iicopi  (987^88)  kommen  nach  und  nach  aber  erst  im 
XL  Jahxhnnderti  neoe  Widmongsformeln  für  kirchliche  Traditionen 
auf  und  swar  lingete  Zeit  auch  nur  neben  der  alten  Formel  «ad 
altave  aaneti  Betri  sanetiqne  Badberti*;  man  fieng  jetat  erst  allmShlig 
an,  diese  Widnrangen  aadh  in  den  orkondlichen  Formeln  aoseinander- 
mhalten  and  bei  Widmnngen  ffir  das  Kloster  Si  Peter  den  einlachen 
Anadmeik  «ad  altare  sancti  Petri*,  bei  solchen  fOr  das  Enstift  oder  ' 
die  Domkircihe  .ad  altera  sancti  Badherti^  an  gebraocfaen.  Diese 
Aoadnicksweise  ist  den  Cod.  I  and.  II  ganz  fremd,  nnd  begegnet  ans 
soerat  im  Cod.  ID,  aber  nor  einmal  (Nr.  17),  dann  fttnfmal  im  Cod. 
lY (Nr.  19.  29. 80. 81.  86)  and  zweimal  im  Cod.  V  (Nr.  8. 12),  woiaas 
sidier  berfoigeht,  dass  Cod.  HI  nar  dem  XL  Jahrhondert  oder  Thiet- 
mar IL  angehören  kann. 

Gans  Shnlich  TsrluQt  es  sieh  mit  den  Beaeichnnngen  der  Zuge- 
hörigkeit Ton  Personen.  So  hiees  es  bis  987/88  fiist  ansnahmslos 
tdencDS,  nunisterialis,  senras  archiepisoopi  oder  laaaaensis  eoclesiae*, 
nachher  aber  in  Bezug  auf  Si  Peter,  .sancti  Petri*,  in  Bezug  auf  das 
Enstift  .sancti  Badberti*,  welch*  letztere  Aosdracksweise  im  Cod.  III 
erstallmahlig  beginnt,  in  den  Cod.  lY.  and  Y.  aber  ganz  allgemein  ist 

Rndlkh  mag  aach  noch  auf  die  Schreibweise  von  einzelnen  Eigen- 
namen hingewiesen  werden.  Während  nämlich  die  alteren  Codices 
I  und  II  gewöhnlich  die  Formen  B  und  Uu  oder  Vv  im  Anlaute,  f  und 
tk  in  der  Mitte  mit  Beibehaltung  der  luugeu  Vocale  ohne  Brechung 
aafweiaen,   haben  die  jüngeren  Cod.  Iii  und        so  wie  auch  der 
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fragUube  Cod.  IV,  fast  durchweg  P  und  W  stjitt  B  und  Uu  oder  Vv 
im  Anlaute,  ph  stütt  f  und  th  stntt  tk  iu  der  Mitte,  sowie  auch  häufig 
den  gebrochenen  Laut  vor  eiuem  nachiolgenden  -i.  So  schreiben  z.  J{. 
die  Cod.  III  und  V,  ebenso  wie  Cod.   IV  gewöhnlich  Walther  und 
Liuther  gegenüber  den  älteren  Formen  Uualtker  und  Liutker  in  deu 
Cod.  I.  und  II.    Diesem  allem  gegenüber  erscheint  es  wol  als  ganz 
überflüssig,  eingehender  erst  noch  nachweisen   zu  sollen,  dass  die 
Salzburger  Ea  no  niker  als  »fratres  sancti  Rud  be  rti  •  erst  mit  der 
Ottonuchen  Urkunde  von  959  luni  8  (St  263)  über  Grabauastat  auch  das 
Ghiemgauische  Gut  Lintpinga  erhalten  haben  werden  (Cod.  IV,  Nr.  1), 
und  dass  dieselben  Kanoniker  als  solche  erst  durch  die  Wid- 
mung E.  Heinrichs  IL  von  1002  Nov.  25  (St.  1340),  hezw.  erst  nach 
dem  Tode  des  Erzbischofs  (f  1023  Dec.  5),  das  Gut  Weissbriach  in  Lungm 
erhalten  haben  (Nr,  3(3);  ausserdem  wird  Odalpreht,  welcher  dieses 
Bechtsgeschäft  mit  Erzbischof  Thietmar  abschliesst,  ausdrflcklich  aU 
ade  familia  sancti  Buodberti  —  ministerialis  fratrum  oano- 
nicorum*  bezeichnet,  wie  er  auch  im  Cod.  V.  Nr.  22  ein  sweitea 
ähnliches  Bechtsgeschäft  mit  Balduin,  dem  Nachfolger  Thietmars,  ein- 
geht, durch  welches  er  abermals  Guter  bei  Weissbriach  zu  Eigen  erhielt 
Dies  mag  genügen,  tun  die  hier  befolgte  Beihenfolge  der  Tradi- 
tionscodices gegenüber  der  Autoritüt  MeiUers  nnd  der  darauf  bem- 
henden  Angabe  in  BShnis  Handschriften -Yerzeiohniesa  an  reehtfbrti- 
gen.  Ich  habe  nur  noeh  beiinfUgen,  dass  die  dem  Inhalte  entnommenen 
Beweismomento  oder  deren  Aosf&hrang  zum  Theile  einer  nngedmekten 
Seminararbeit  des  sn  &fl]|  verstorbenen  Landsmannes,  CoUegen  nnd 
E^wondes  Q.  Dum  in  Innsbmek  entnommen  sind,  die  mir  derselbe 
im  Oct  1877  naeh  Salshmg  aar  zeitweiligen  Benflteung  abetsendete. 

Bezüglich  der  Einaelnbeeohieibung  des  Cod.  IV  ist  her?ona- 
heben,  dass  er  aus  2  Quaternionon  von  4  Feigamentlagen  oder  im 
ganzen  aas  16  Folia  besteht  Biese  sind  mehr  braungrün  nnd  sehr 
steif  nnd  haben  eine  Höhe  von  24 — 2S,  eine  Breito  von  16  cm.  IHe 
Teztlinien  sind  hingegen,  wie  schon  oben  angemerkt  nor  9*7  em. 
lang.  Die  ersten  3  Seiten  sind  ganz  anbeschrieben,  erst  auf  der  4. 
Seite  (F.  2b)  beginnt  die  Einleitung.  Von  der  lütte  des  F.  8»  folgen 
endlich  die  Urkunden,  im  ganzen  36  Stücke.  Wie  theilweise  im 
Cod.  m,  aber  noch  nicht  dnrchweg,  und  wie  im  Cod.  V,  so  hat  auch 
im  Cod.  IV  eine  und  dieselbe  Hand  des  XL  Jahrhunderte  die  Namen  des 
Gebers  und  des  erhaltenen  Chites  an  den  leeren  Aussenrand  als  Band- 
glosse geschrieben. 

Die  erste  Hand  schreibt  bis  F.  7  Nr.  9  incL  wie  in  einem  Zuge; 
die  Nammem  10 — 12  seheSnen  von  anderer  Hand  oder  wenigstens  in 
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spaterer  Zeit  aufgezeichnet  worden  sa  sein.  Von  ¥,  9^  Nr.  14  Mitte, 
an  häuft  sieh  zum  Theil  nur  der  Tinten-,  smii  Theil  auch  der 
Schriftwechsel,  so  dass  Ton  da  ab  der  Codex  mebr  auch  das  äussere 
Gepräge  von  mit  den  Handlungen  gleichzeitigen  Aufschreibun- 
gen  erhält.  Kr.  17  steht  bis  auf  den  Schloes  der  ürkaude  auf  Ba- 
sar und  aus  dem  Schlüsse  erkennt  man,  dass  die  ursprüngliche 
Urkunde  Ton  derselben  Hand  geschrieben  wurde,  welche  auch  die 
Nummern  16  und  18  eintrug,  die  Randglosse  nennt  zwischen  Hartuuic, 
und  Wencheim  auch  noch  den  Ort  Trutheresdort,  welcher  in  der 
heutigen  Nr.  17  nicht  mehr  Yorkommt.  Die  Nommem  19 — 23 
scheinen  wieder  Ton  einem  einzigen  Schreiber  eingetragen  worden 
zu  sein,  wahrend  von  Nr.  24  36,  d.  L  von  F.  12^  ab  die  Schreiber 
Yon  üilnmde  zu  Urkunde  weehseln.  Danach  sind  auch  die  Angaben 
MeiUerB  and  BShms  za  oorrigieren  und  za  ergänzen. 

y.  Codex  Baldaini  (1041—1060). 

Der  jOngste  nnd  leiste  in  der  Beihe  der  erzatifUichen  Tmditions- 
eodioea  ist  der  aas  der  Zeit  des  Ersbisehofii  Baldoin.  Er  ist  anch 
in  Eleimaynis  InvaTia,  Anh.  Kr.  106,  S.  247 — 2bi,  abgedruckt  nnd 
wurde  durch  HeiUer  hn  Arch.  f.  6st  Gesch.  1 1,  70  unter  Nr.  4  beschrieben. 

Bis  zum  JSnner  1863  war  er  mit  dem  Thietmarischcn  Codex 
gepaart  und  in  einem  gemeinschaftlichen  Lederuntschhige  ansamraen- 
gebunden  als  Kr.  924  B,  olim  Salzb.  17^  weshalb  sich  auch  seine 
alte  Foliasahlnng  an  jene  des  Codex  IV  ansoUiesst  und  von  17  bis  24 
Vnh.  Nach  Böhms  Handachnften-yerzeichniss  trSgt  er  heute  dk  Nr.  837. 

D«r  Codex  besteht  nur  ans  einem  Quatemio  von  4  Pergament- 
lagen oder  8  Folia  mit  28  Traditionsurkunden.  Die  Folia  haben 
eine  Höhe  von  25 — 25*5  nnd  eine  Breite  von  18*5  cm.;  die  innere 
Weite  des  Linieuschemas,  oder  die  Lange  der  Textzeilen,  beträgt 
12  cm.  mit  25  Zeilen  auf  einer  Blattseite.  Der  Schrift  nach  tnucht 
der  Codex  durchweg  den  Eindruck  der  Gleichzeitigkeit.  Der  Chiuakter 
der  verschiedenen  Hände  ist  im  allgemeinen  auch  hier  verhältniss- 
mässig  alterthümlich  und  derb.  Der  Codex  beginnt  mit  einer  kleinen 
Kiuleituug,  worauf  gleich  die  ersten  Urkunden  von  anderen  verschie- 
deiit^n  Hiiiiden  eingetragen  wurden.  Erst  Nr.  4  ist  wieder  von  der 
liand  A  geschrieben,  von  welcher  die  Einleitung  stammt.  Auf  F.  3 
ist  zwischen  den  heutigen  Nummern  ti  und  7  ein  Stück  vulistiindig 
ausradiert  und  ebenso  ein  zweites  Stück  auf  den  F,  4''  und  5'»,  zwi- 
schen den  Nummern  13  und  14.  Die  Nr.  8  auf  ¥.  3  (Mitte!  scheint 
erst  nachträglich  eingeschrieben  worden  zu  sein,  da  der  zweite  Thed 
derselben  ausserordentlich  enge  zusammengedrängt  ist  und  möglicher 
Weüie  auch  von  einer  andern  Hand  stammt    Wie  die  Cod.  UI  und 
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IV,  80  liat  auch  Cod.  V  zu  deu  einzelnen  Nummern  kurze  Band- 
glossen mit  deu  Namen  derjenigen  Personen,  welche  die  registrierten 
Keehttigesohäfte  mit  dem  Erzbischofe  abgeschlossen  haben  und  mit 
jenem  des  dem  Erzbischofe  Ubergebenen  Gutes. 

Nack  dem  Vorhergehenden  lieaa  Th.  t.  EleimAym  alle  ihm  be- 
'  kannten  enBtiftlichen  Traditionseodtoee  des  X.  n&d  XL  JahrkimdertB 
in  der  laTavia  abdrucken  und  da»  giOesere  Wiener  Fragment  des 
Hartwigiechen  Codex  TerQfFentlidhte  E.  Dfimmler  im  Azeh.  £  M, 
Geackiehte.    Einzelne  Stiteke  dea  CSod.  I  (Odalberti)  glanbte  aber 
Kleimaym  ttbeigehen  za  sollen,  nfimlieh  entUck  die  aoaradierte  ür^ 
künde  Nr.  81,  dann  die  stemfifamig  dnrchatrichene  Nr.  28,  forner  die 
nachtrBglick  zwiicken  F.  59  und  60  eingeklebte  Nr.  86^  und  ebenao 
anek.  die  zwei  am  Anfiuige  des  Cod.  F.  6  eingetragenen,  ana  der  Zeit 
Ftiedricka  stammenden  Stft<^e;  in  iknlicker  Weiae  flbergieng  «r  anek 
den  Naektrag  ans  der  Zeit  dea  BnbiBckofr  Kbnrad  L  am  Sekhuee 
des  Cod.  n  (Rndarid),  bo  daas  also  im  gansen  6  StQoke  der  Cod.  I 
und  n  bisher  nngedmckt  waien.  Von  den  Urinmden  dea  lentren- 
ten  Cod.  m  (Hsartwid)  katte  Eleimaym  wol  keine  Aknong.  Von 
den  wieder  aa%efnndenen  BmekstllcÜMn  des  Cod.  m  sind  Inaker 
immer  nock  ungedmokt  geblieben  die  5  Stücke  im  Cod.  Vind.  1085 
ond  17  Studie  des  Clm.  15809.  Im  folgenden  werden  diese  28  Stücke 
in  fortkofender  Beikenfolge  der  Oeffontliokkeit  ttbergeben.  Hier  weiden 
also  anek  die  dorekstriokenen  und  aasradierten  Stücke,  soweit  dies 
möglich  ist,  abgedruckt,  weil  sie,  wenn  ihr  Becktsinkalt  auch  niemals 
aosgefQhrt  wurde,  doch  ebenso  wie  andere  über  topographische  und 
wirthschaftliche  Zustande  ihrer  Zeit  Aufschluss  geben.    Beim  Abdrucke 
werden  im  allgemeinen  die  Begelh  der  Diplomen-Abtheilung  der  Mo- 
uumenta  Germaniae  historica  in  Anwendung  gebracht,    Aal  die  nä- 
heren Bestimmungen  hinsichtlich  der  Zeit,  der  Persoueu  und  Orte 
glaubte  der  Herausgeber  fiir  jetzt  nicht  genauer  eiufrehen  zu  sollen, 
da  dazu  nochmals  das  ganze  Materiale  der  Salzburgiseheu  uud  ver- 
wandten Urkunden  vom  Ende  des  VlIL  bis  zum  Anfange  des  XII. 
Jahrhunderts  in  zusammenhäugeuder  Weise  durchgearbeitet  werden 
mu88,  Wfis  für  die  in  Aussicht  genommene,  baldige  Veröffentlichung 
dieses  gesummten  Mat<?ri;iles  in  dem  ersten  Bande  des  Salzburger 
Urkundenbuches  geschehen  wird.    Desshalb  hat  sich  der  Herausgeber 
ftlr  diesmal  damit  begnügt,  bei  den  folgenden  Kegesten  am  Schlüsse 
immer  jenen  beileutenderen  Ort  anzugeben,  in  dessen  Nähe  die  iu 
der  Urkunde  genannten  Oertlichkeiten  liegen. 

Alles,  was  im  folgenden  Abdrucke  in  eckige  Klauuneru  einge- 
schlossen ist|  ist  vom  Herausgeber  ergänzt 
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1. 

Erzbischof  OdmOtmi  vmimuelU  an  semsn  Lehemmann  WWtdm 
dm  Ort  Smthofm  pegm  dmm  Bigm  m  Faiffmbtrg  (bd  JBrdmjf). 

Öxi.  /.  fol.  31',      -38. ») 

Oonplacitatio  Odalbeiti  archiepiscopi  cum  Vuillihelmo  vasso  suo. 

Notam  nt  igitor  onmibus  ChiisU  fiidfllibaa,  quaUtor  Odalberfcas 
metQ  lutiaaeiiBU  ^lesiae.  archiepiicopas  qnandam  conpladtatioiieiii 
cum  Yuillihelmo  nobili  too  decrevit  fiMaendom.  Tradidit  narnque  pie- 
dictos  Vaillihelm  talem  psoprietetem  Buam,  qoalam  in  loco  Piupinperg 
oamiiiato  yisus  est  habere,  com  mancipii*  quinqne  «d  sanctom  Pefenim 
Mnetmnque  Bodbertum  ad  sanctam  luoaaensem  sedem  in  mamui  pve* 
dieti  Odalberti  archiepiscopi  et  advocati  toi  Beginberti  com  omnibos 
ioflto  ae  kgitinie  ad  enndem  locum  periineiitibiiB  peranniter  in  pio- 
pneiaftflm  poMidandnm.  Bocmtoa  Odalbertai  ardiiepiaeopiis  eom  mann 
adfooati  aui  preaeripti  Beginberti  tradidit  ia  maniia  VnilbTielini  vaaai 
eiiia  talam  looam,  Telnti  in  loeo  Bintiboonin  nominato  Tiaoa  eet  haben, 
emn  manelpüs  Tiginti  sibi  et  anq  nxori  Lintpiigq  nominaiq  et  filio 
■OD ...  ^)  com  omnibos  ad  prediotom  locom  pertinentiboa  rite  ae  legitime 
in  propvietatem  oaqoe  in  finem  vitq  ülonmi  et  postea  Tero  ad  pzedietos 
nüctoa  dei  ipaa  loca  integra  ae  bene  colta  peranniter  oonsiatant. 

Uti  iont  testea  ezinde:  MoTmir  oomee,  Boodolf,  Heimo«  Adalperht, 
Bflginhart,  Bodperbt,  Bafblt,  Yneliiine,  Maaao,  Hadamar,  Henant,  item 
Adalpeiiit,  Onndperht,  Heriani 

Aetom  ad  Chiminchsq  aob  die  YII  kaL  marfciL 

2. 

JErMehtf  OdaÜeri  vertauscht  an  dm  Klmkm*  Brehäa^nd  Tham' 
kmum  gtgm  Lampatin^  (k  Lm^m), 

937  MöTM  6.  Saigburg, 

(h4,  tfot.  aa^—MS,  «•  31.  f) 

De  conplacitatione  Erehanfredi  derlei. 

Cognoscaut  omnes  Christi  fiJeles,  qualiter  Odalbertua  veuerabilis 
archiepiscopus  quandam  conplacitationem  cum  Erchanfredo  [et  Ell-] 
anhilda  '  ;  iilioque  eorum  Aiprih  dicto  cum  cou^iUo  fidelium  suorom 


1.  a)  Ist  sternfürtnig  durchatrichea  and  wurde  deaahalb  in  KleimajmB  luyavia, 
Anh  8.  188,  Qbergangen.   b)  leerer  Ranm. 

t.  a)  Itt  bii  auf  die  8  enten  mid  6  letetea  Zellaa  (Zeugen  und  Aotam)  leidit 
mndieft  mid  winde  denhalb  in  KUnuijniB  htfam»  Anh.  81  189,  nidit  afage- 
draekt,  b)  Erehanfredi  elend  auf  Rasur,  c)  ist  an  dieser  Stelle  unsicher  und  man 
m^hte  daOr  rUwhilda  leMD,  dooh  im  weKtflcen  Veriaoft  ist  aioheK  £llluilulda 
n  le&en. 
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decrevit  faciendiim.  TradidfenmtJ  munqae  Erchanfredas  diaconus  et 
EUauhilda  necnon  et  Alprih  [cum  mann]  Kerhohi  advocati  sui  loccon 
Lampotinga  dictum,  q  . . . .  commutaTenint  in  numos  Odalberti  aiehi* 
epiaoopi  et  adrocati  sai  Begiuberti  oam  oeto  mancipus  omnibusqne 
adiacentÜB  ad  saiictom  Petrom  sanctumqae  Bodbertom  ad  sanctam 
Inuauensem  aedem  perenniter  in  proprietatem.  Eoontn  Odalbertoa 
archiepiscopus  com  manu  Eegiuberti  locum  Tonnhusa  cam  XV  man- 
cipüi  omnibiisqae,  yeluti  ipse  fircbanfredus  ...  in  beneficium  tenuit, 
in  manns  predicti  Erchanfic^di  et  EUanhild^  sea«)  Alprici  et  adTOoali 
sui  Eeibolii  iradidit  in  piopxieiatem  naque  ad  finem  fit^  iUonun,  ea 
latione  [nt  Alprieoa  filins],  qnamdia  vifat,  ad  aedem  Innaiienaam .... 
et  predicta  loea  poandeaii  poat  finem  vit^  eofom  integerrime  ad  Sali- 
pvateh  ramttantor.  lati  sont  testea  per  aima  attraeti :  Ottoer,  Diotmar, 
Pemhart,  Hemmt,  Arbov  Bafolt,  Keilioli,  Auih  Ogo,  Adalperkt,  Ptaopo, 
Batpot,  Znentipolch,  Heriperlit,  item  Heripeilit)  ESngilaoalh'),  UoHa- 
gomOi  MegUo. 

Actom  ad  Sabporoli,  anno  DOOCGXXVn,  ID.  non.  martuu 

8. 

jEriMidio/OdalberiwrUme^  an  dm  Diakon  Adahng  und  dmm 
Bfuder  Ogo  St,  OSMio/  Sltlhiiibon,  I^ruUmff  und  dm  Zdimd  in  Pomm 
(ddmn^OM)  gogm  darm  BigonbeuiM  m  Mm  (i,  BiMn), 

CbtLlfoL  69/60 

GogpuMcant  omnea  Ghriati  fideleai  qnaliter  ödalbertos  veneiabilis 
aichiepiacopaa  qnandam  oonplacitationem  com  Adalmigo  nobiü  dia- 
eono  conaoltoi  fideliam  eaonmi  aurem  prebene  peiagere  decrent 
Tradidit  namqae  Adaluug  cum  mann  Ogonia  firatris  eui  propiietaftem 
quam  in  Alpina  a  fratribna  aoiB  participaTerat  et  bqc  maneipia:  ESngil* 
man,  Ato,  cum  aororibaa  et  filiia  progenieque  poeteritatiB  eormn  in 
manoB  Odalberti  arcbiepisoopi  et  adTOoati  ani  Heginberti  poat  finem 
Titae  su^  et  Ogonia  fiEatria  ani  ad  lanetmn  Petrom  aanctomqne  Bod* 
bertäm  ad  aedem  la^aoensem  perenniter  in  proprietatem.  Econtra 
Odalbertus  archiepiscopns  com  manu  Reginberti  advocati  sui  tradidit 

V 

in  manus  Adaluügi  et  Ogouis  i'ratrid  ani  ad  sauctum  Christoforum  lo- 
cum cum  Omnibus  ibidem  pertmeutibus,  et  Seliiiobam  cum  Omnibus 


2.  d)  eine  Zeile  imleMrBeli.  e)  Lenmg  ontieber.  f)  Hi.  BngilsBah. 

8.  a)  Steht  auf  einem  nachtrBglieh  eingefflgten,  einseitig  beechriebesen 
Blatte.  Da«selbe  repxftMatiart  äeh  der  gaaunn  Fem  aaeh  ak  eine  OsigiBal-Aiif- 
aeioh&usg  (»notitia*). 
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adiacentiis,  et  Pruttingam  et  deeimam  de  Peruouua,  et  maucipiis  yel 
omnibas  maguiü  ac  parvis  ad  predicta  loca  pertiueutibua,  usque  in 
finem  vit^  amborum  iu  proprietatcm,  posfcea  ad  sedem  Ivuaueusem 
remittendum,  lati  sunt  testes  per  anres  attracti:  Deotricus  comes, 
Piligrim  comes,  Deotmar  comes,  Cbadalhoh  comes,  Moirair  comes, 
Liutperht  comes,  Ratpot,  Heimo,  Kisalolt,  Rafolt,  Adalperht,  Znouti- 
polch,  ßeginhart,  üuillüielm  ^),  üuelising,  Rifuni,  Fridarat,  Eugildeo, 
Pero,  Liutker«),  Nidhart,  Ögo,  üuilliperht,  üuolfpreht,  Rihperht,  Utto, 
fiihheri,  Sigihart,  Sigiberbt,  Adalo,  Heizo^),  Reginperht,  Ilpunch,  Re- 
ginolt,  Otker,  Peraiüuvrti  item  Heimo,  Engilscalh,  Egino,  Liunolperht 
Arbo').  Et  omniA  qua"  nos  in  predicta  conpladtadone  dedimus,  man- 
dpia  sunt  in  nnmoro  XXTITT,  et  qa^  aeoepimiu  timt  XXT. 

i. 

ErtbmhiOf  JSHedrich  I.  gibt  einem  gewiesen  Diebriek  JJ/tgmmkafiim 

1968^991.] 

Cod.  1.  fol.  6  Cpag.  11).  a) 

Notom  nt  onmibiu  Christi  fideUbns  praesentibos  et  fiitiiris 
atnuaqne  peraonae,  qualiter  qaidam  lerTos  sancti  Petri  sanctiqoe  Buod- 
berii  nomine  Dietrich  quoddam  concambinm  fecit  com  Fridarico  arcbi- 
episcopo.  Tradidit  namque  praefatus  servua  taUm  proprietatem  qnalem 
liediintale  habnii,  III  bobai  et  ingexa  XII  cum  omni  ubu  pro  ssqnali 
Bieiuiiim  Lan&nga  in  maniu  Fridarid  aiehiepiscopi  et  advocati  sui 
Fleciihaidi^)  ad  sanetom  Bilnm  lanetiimque  Boodbertum  in  proprie- 
trtem.  Eoontna  tcto  tradidit  IWidairieaB  arehiepiscopaB  com  mann  ad- 
tocsti  aoi  Perahasdi  aecundom  oonBilinm  suoram  fideliun  dericomm 
ae  Imoomm  ntniuqiie  oondttionb  eidem  iam  praedicto  flem<<)  «qnalem 
menaanm  Lanonga  com  omni  neu  et  pertinentia  ezitna  et  n^eßmu 
mSn  poeterieque  nÜB  in  proprietatem.  leti  sunt  teetes  per  auies  ad- 
Imeti:  Otachar  oomee,  Nor^ieht  comes,  FiUgrim,  Erchanger,  Adal- 
pvehti  Dietmar,  Wfllüialm,  Heridio,  item  Fnigrim,  Femhart,  Epararo^ 
ficehanpolt,  floholt,  Otachar,  Buodolf,  Maehalm,  Qrendi],  Irmanolt, 
bnoat,  Bngflnnan. 


8«  b)  Hier  beginnt  eine  zweite  Hand  mit  etwae  liUnm  TSnta  o)  XSnnte 
andb  »YvXkiet*  geleean  wexdoD.  d)  Iit  nur  »Hei*-  neber  in  leeen,  s  ist  muieiier 
nd  der  letrte  Bachatabe,  wenn  einer  da  stand,  ist  verdeckt,  e)  Der  ento  Thefl 
sadentlich.   f)  I)a.<^  Folgende  ist  von  einer  dritten  Hand  beigefügt. 

4.  a)  Behandelt  denselben  Gegenstand  wie  Cod.  II  (Fridarici)  n°  I8(Iuvavia, 
Anh.  S.  197),  aber  in  einem  vollständigerem  Wortlaute,  b)  in  mantw  —  Fem' 
heidi  auf  Bator.   c)  Hb.  seruao. 

6* 
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Hanthftler. 


5. 

JBrzHachof  IHedrich  L  empfängt  von  der  edlen  lirau  WiUa  deren 
JBigenbemU  m  LsMOifauk  gegm  lAegenkhafitn  gu  Putibnmn  und  IMng 

1958 -99L\ 

Cod,  L  fol.  8*  Cpag.  13). 

Conplatitatio  UuiII^  cuiusdam  ^)  uobilis  malieris  com  archiepiacopo 
Fridarico. 

Notum  sit  Omnibus  fidelibus  presentibus  et  futuris,  qualiter  qu^dam 
nobilis  temina  uomine  üuilla  cum  manu  advocati  sui,  videlicet  patrui 
nomine  Diotmar,  fecit  quandam  conplatitationem  cum  archiepiscopo 
Fridarico  per  manus  advocati  sui  nomine  Pernhardi.    Eandeiu  uecesse 
est  vobis  iutendere      quia  dedit  talera  proprietatem  qualem  habuit 
in  loco  qui  dicitnr  Luzpalic,  id  est  tres  hobas  cum  silvis,  pratis,  agris, 
cultis  et  incultis,  qu^sitis  et  iuqutjsitis,  pro  Villi  hobis  qu^  sit^^  suut 
ad  Fuzeprunnin,  et  unam  hobam  et  molendinariam  domum  cum  omnibus 
molendinis  qu^  inter  sunt  in  loco  qui  dicitur  Yunsinga,  pro  eccle- 
siastica  re  et  pro  decimatioiie  qu^  pertinet  ad  pr^ictum  locnnit  id 
est  ad  Puzeprunnin,  et  pro  orientali  aÜTa,  occidentali  finitice.  Hanc 
^tiam  fecit  sab  tali  legis  tatsmine  sibi  et  fratri  suo  nomine  Pernbart 
mafrique  bu^  in  proprium  usque  ad  finem  rit»  habere,  si  vellet  poat 
obitum  patris  eoram  in  viduitate  permanere;  sin  antem  illis  duobus 
liabere  usque  ad  obitum  TitsB,  post  h^c  yero  et  qaod  dedit  et  quod 
aocepit,  in  vestituram  sancti  Petri  sanctique  Baodberti^^)  concessit, 
perpetualiter  babere.        Isti  sunt  testes  per  anres  adtracti:  Hartuic 
oomes,  Engilpreht,  Vualaho,  iterom  Vualahc,  Altmao,  Beginhart,  Adal- 
preht,  Eeroli^  Hadamar,  ^pasbart^  Eugilhalm,   üuipreht,  Suithart, 
Diotmar,  Adalpero^  Arjiolti  Idutfirid,  Engfldeo^  Meginbart,  Lanso,  Eerhoh, 
Adalfrid,  Ynaltono,  Adalnh,  Otprehi 

«. 

Erzbischof  Hartwig  erhält  ein  €htt  in  Dittersdorf  gegen  Idegm- 
Mcht^fim  m  BädUng  «tui  iVtfuinfcp  (am  TuHlamfeid  m  N,'Oe.). 

1991— i(m], 

Ood,  VM.  1085  n*i.a) 

[Notum  sit  omuibua  Christi  fidelibus  presentibus  et  futuris,  quod 
quidam  .  .  .  uomine  P  .  .  .  .]  quoddam  concambium  fecit  cum  Hart- 
wioo  archiepiscopo.  Tradidit  namque  prefatus  P  ...  in  manus  Hart- 
wici  archiepiscopi  et  Liutoldi  predium  suum  in  loco  Dietrihesdorf  cum 


6.    a)  Hs.  quedam.    b)  auf  Rii.«ur.    c)  He.  Ruobcrti. 

6,  a)  Der  Kopf  der  Urkunde  mit  einer  Teztceile  ist  weggeachnitten. 
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quisitis  et  inquisitis  et  omni  lege  et  pertinentia  exitus  et  egressua  ad 
sanctum  Petrum  sanctumque  Rödpertum  perpetualiter  possidendum. 
Econtra  tradidit  Hartwicus  archiepiscopus  cum  consensu  clericorum  ac 
laiconim  utriusque  eonditionia  in  loco  Rudinich  et  Priplic  equalem 
mensuram  cum  vado  et  piscatione  sibi  posterisque  suis  in  proprie- 
tatem.  Isti  sunt  testes :  Engilacalc,  Siso,  Dietpolt,  Pezili,  Eugüdio, 
Baso,  Eerolt 

f. 

JEh-zhiachof  Hartwig  vertauscht  an  den  edlen  Kleriker  und  Kanzler 
Hmtufijf  dm  BemU  Petaiberg  gegen  ioM^en  m  Kager  (b.  Altötting), 

Cod.  Vind.  iaS5  fi»  3. 

Notum  sit  Omnibus  Christi  fidelibus,  qualiter  quidam  nobilis  cle- 
ricus  luuauenais  ecclesi^  primicerius  nomine  Hartuuicus  quandam  com- 
platitationem  cum  Hartuuico  archiepiscopo  fecit  Tradidit  namque 
idem  nobilis  clericufl  in  mauus  Hartuuici  archiepiscopi  et  adyocati  sui 
Ödalscalchi  talem  proprieUtem  qoalem  tone  yisos  eat  habere,  in  loeo 
qni  dicitur  Chasira,  ad  sanctum  Petrom  sanctumque  Buo^^ertum  per- 
petualiter consistendam.  Econtra  veio  Hartuuicoa  archiepiscopus  fide- 
libus suis,  clericis  scilicet  ac  laieia,  oonsentientilraB  et  oonsulentibiu 
tiadidit  «dem  nobili  derioo  cum  manu  adroeati  sui  ödalaoaldu  talem 
proprietatem  qnalem  ecdesia  in  loeo  Penluietperoli  habait,  quem  tone 
InnaiMiiBia  eccleai^  canonid  in  benefidom  tenuerunt,  ea  aeilioet  xatione 
ni  predietna  nobi^  clfiriciu  et  a  «e  tradütam  loenm  et  aibi  refanditam 
poaaiderot  et  potaatatiTe  oaqne  ad  obitnm  Tit^  ao^  tenerot,  in  qua 
indiftione  illud  etiam  ex  ntnqne  parte  tredentiam  aimul  oondaaiim 
eat  ei  dliffinitiim. 

8. 

SMMytf  MartuHg  erhält  Beengungen  tu  Bergheim  bei  Balfelden 
gegen  eolche  m  Buehberg  bä  Biechofehofen  (Salzburg), 

Cod.  F&wf.  1Ö85  a) 

[Notum  ait  omnibus  Christi  fidelibus,  qualiter  quidam  aerroa  no- 
mine .  .  •  .]  ez  fiumilia  sancti  Buodberti  emn  eonaenan  ozoria  aoq 
flkraiiqiie  aoorom  oomplaeitatione  ntrimqne  fwta  tradidit  in  manoa 
Heidnoid  acefaiepiaGopi  et  adTOcati  aui  ödalacalcbi  quandam  auam  pro- 
prietatem talem  qnalem  babuit  ad  Salaoeldan,  in  loco  qui  dieitur 
Percheim,  XL  et  II  iugeia  sancto  Petro  aanctoqne  Buodberto  per- 
petualiter poaaidendam.  Eeontra  idem  arehiepiacopua  com  iw^mn  adfo- 


8.  aj  Eine  Zeile  weggescluiitteu  wie  bei  n  "G.  lahaltlicb  sa  vergleichea  mit    1 8. 
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cati  sui  Ödalscalchi  retradidit  praefato  senro  ao  suis  filiis  secnndum 
placitum  totius  faniUi^  hirta  incultaque  loca  ^qua  mensnratioiie  in  pro- 
prietatem  ad  Bongouua,  in  looo  qoi  diciliur  Paohperc^  perpetoo  iure 
tenendanu       Hninsrei  testessont:  Ozi,  ögo,  Engilscaleh. 

9. 

Erzbischo/  Uarhoig  erhält  von  WUlipertU  JMgenachaftm  im  Orte 
SiUtkeruperc  gegen  solche  in  Neuhofen, 

Notom  sit  onmibnB  Ghzisti  fidelibosi  qoaliter  quidam  fidelis  serrus 
nomine  WilUperht  sancto  Bddberto  senriens  L  iagm  in  loco  qni  di- 
eitor  SattkeroBperhc,  traderet  in  manns  Hardaid  arcbiepisoopi  et  ad- 

vocati  sui  Ödalscalchi  [sanctuj  l'etro  sauctoque  Ködberto  perpetua- 
lifcer  teueuda.  Ecoutra  idem  archiepiscopus  cum  manu  advocati  sui 
Ödalscalchi  retradidit  praefato  aervo  secuudum  complacitatiüucm  totiua 
familiae  culta  incultaque  loca  cum  equali  mensura  in  proprietatem, 
lu  loco  qui  dicitur  Niueuhouu.  Huiua  modo  rei  teätes  sunt:  Adal- 
perhti  Wezü,  Uartwibc,  liaigüram. 

10. 

Ergbiachof  Batiu^  erhält  von  einem  gew'men  EgUlof  ein  Wieaen- 
gut  an  der  Um  f/egm  Waldungm  m  Wmberg  bei  MMkag  (n. 

Cod,  FbldL  1085  n*  5. 

Notum  sit  oniuibus  Christi  fidelibus,  qualiter  quidam  vir  nomine 
Egillof  quoddam  cuueumbium  cum  Hartwico  archiepiscopo  tacere  dispo- 
soii    Tradidit  namque  praetatus  Egillof  in  manus  Hartwici  archi- 

episeopi  et  adrocati  sui  ödalscalchi  tale  praedium  piatorum  qnale  yisub 
est  habere  iuxta  flumen  Isan^  ad  sanctum  Petrum  sanctumque  Bdd- 
pertom  pefpetualiter  possidendum.   Econtra  idem  arohiepisoopus  eom 

mann  adyceati  soi  Ödalscalchi  retradidit  praedieto  Tiro  com  oonsnltu 
derioonun  et  Uuoorom  quidam  loca  silTaram  in  monte  qid  Tocator 
Winidiperh,  ex  carte  MeesiUng^  contraetom  eqoali  mensuxa  in  pro- 
prietatem.       Hnias  rei  tsstes  sunt:  Ifaganus,  Bddolf,  Wa«s  Chnnibohe. 

11. 

Erzhiachof  Hartwig  gibt  AziU  eine  Hofstatt  in  Siezenhäm  gegen 
deeeen  Eigen  tn  Wale  und  Chroee-Qmain  (bei  Saltburg). 

1991-1023,]  Salebterg. 

am.  15309  fol.  1  n«  I. 

Noscant  omnes  Christi  fideles,  qualiter  quidam  de  iamilia  saucti 
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Boodberti  Axfli  dictoB  quoddam  oonoambiam  fedt  cum  aeniore  suo 
Hiuiaieo  Mohiepüicopo.  IMidit  iuuxi[que]  idem  AxUi  ialem  proprie- 
hlbem  qnalem  hAbait  in  looo  Walahuds*)  et  ICnoo»  dictifl,  in  nuuuim 
einsdem  arcbiepiscopi  et  adrocati  sui  Waltlieri  ad  aanetnm  Petroin 

sanctumque  Baodbertum  in  proprietatem.  Econtra  idem  episcopos  dioto 
Azilino  et  suis  posteriä  iu  proprium  per  manum  dicti  advocati  Waltheri 
tradidit  unum  curtilem  locum  iu  vico  Suoziuheim  dicto  et  ad  hoc  tan- 
tum  agri,  donec  equahs  raensura  «ibi  dabatur.  Hoc  autem  factum  est 
ad  Salzpurch  cousultu  clerieoruin  et  luicorum  episcopo  fidelium. 
Huius  rei  testes  sunt:  Hartuuicb,  Eugiluuuu  Adalpreht 

12. 

jErMbi§eho/  Hartwig  erhält  von  ihimn  gmakttn  Alfrin  LUgenackitßen 
JM  Lno9  gegen  •oikhe  Ju  £lUna, 

[991-2023.} 

am.  15809  foi.  1  «»Jl 

Notum  sit  Omnibus  Christi  tidelibus,  qualiter  quidam  ex  tamilia 
saueti  Rödberti*)  nomine  Alprich  quoddam  concambium  fecit  cum  so- 
niore  suo  Hartuuico  archiepiscopo.  Tradidit  namque  predictua  servus 
XXX  iugera  in  loco  sita  qui  dicitur  P^llingun  in  manus  Hartuuici 
arcbiepiscopi  et  advocati  sui  Waltherii.  Ecoutra  Hartuuicus  archi- 
episcopas  tradidit  cum  manu  advocati  sui  Waltherii  predicto  servo 
eqoalem  mensuram  in  loco  qui  dicitur  Lewe  perpetualiter  iu  proprie- 

  w 

tatem.        Huioa  zai  testes  sunt:  Adalprehti  £iigünMn,  Ogo,  Hartnit 

IS. 

JErjtbUchcf  Bartvng  iAergibl  Chrhoh  Luffmachaftm  aufdtm  Bwh- 
Urg  In  Pongo»  gegm  dünn  ElgenMU  mu  Btrghem  m  Pkufgau* 

15809 fol.  In* 3.») 

Notum  öit  Omnibus  Christi  fidelibus,  qualiter  quidam  servus  no- 
mine Gerhoh  de  familia  sancti  Buodberti  quoddam  concambium  fecit 
com  Beuiore  suo  Hartwico  archiepiscopo.  Tradidit  namqae  idem  6er- 
boh  talem  proprietatem  qualem  habuit  in  Piaoncia  proviiicia,  in  looo 
qui  dicitnr  Fercbem^  scilicet  L  iugera  ^)  in  nuuras  predicti  senioris  et 
advocati  aal  Waltherii  ad  sauctum  Petnun  aanetiunqna  Baodbertum 
perpetao  in  proprietatem.  Econtra  idem  episcopus  cum  mann  eioadem 
advocati  tradidit  eidem  Gerhobo<!)  et  aoia  posteris  in  propriom  XL 
ngdOk  ineoUa  in  pago  Pongana,  in  monte  qni  dicitor  Paobperc 
finim  ni  teatea  aont:  Baso,  Engibam,  Engildeo,  Ödaliih. 


11.    a)  Ha.  Malahuuis. 

12L   a)  Vom  Schreiber  oorrigiert  ffii  Rnodperti. 

tk  wiYfgi  Man     8.  b)  Ha.  *1:  ingem  (?).  c)  Hi.  Gerbofai. 
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14. 

JBMMof  Mmiut^  bdommi  van  dm  «Bm  Brüdern  Briedrieh  und 
8ij^ktmrt  Lißgmtehaßm  tu  Wah,  ISfrlaehinff  und  Bemdorf  gegm  Uebet- 
lamm0  dm*  KMis  Hofgadtin  mmwU  aüen  lUchUn, 

Olm,  15a09  /oL  1  «• 

In  nomine  aaneiae  «fc  indmdnae  irinitatis.  Agnosoat  totios  ^lesi^ 
dei  nniTflndtafl,  qualiter  qnidam  gormftni  frafares  nobiles  IMdaoens 
diaeouDB  et  Sigihairdiu^)  comee  qnoddain  oeneambiam  ifooenini  com 
domno  H&rtwioo  aanelq  laoanensii  ^cdenq  TenenbUi  arehiepisoopo. 
Tndidenini  namqua  idem  ftaties  Ym  mamiOB  et  XIU  ingeia  in  pago 
Salpniebgoaiie,  in  lods  ita  nominatis:  Wabmna,  Tierlediingai  Peian- 
dorf  sitoa,  in  manuB  einsdem  Yenerabilis  ardiiepiicopi  ei  adyocati 
sni  Waltherii  ad  aanctom  F^tnim  aanctnmqae  Bnodbertom  perpetao 
iure  in  proprietatem.  Eeontn  predictas  donmos  aiehiepiflcopiis  Hart- 
auicoa  per  manun  einidem  adTOcati  Waltherii  conailio,  oonaensa  et 
peiitione  den,  militiq  ae  finuüq  tradidit  pranominatis  germaais  fica- 
tribna  qoclenam  in  bonore  sanctq  Uariq  oonatraotam  in  ndle  qa^ 
Gaatoina  dicitor,  et  deeimationeDi  actenna  ad  eaadem  qodeaiam  per- 
tinentem,  tominationem  quoqne  einadem  yaUia  .  • . .  ^)  ad  ean  per- 
ünentia  cum  omni  legalitite  et  ntilitate,  quq  ^oelesüs  qu^  matrea  et 
plebea  nominantar,  canonico  iure  debetur,  ea  ratione  at  Ubenun  ha- 
beant  potestatem  inde  faciendi  quicquid  eis  placuerii  Et  ut  hoc  con* 
cambium  stabile  et  firmum  omni  ^vo  permaneat,  isti  testes  suut  ad- 
ducti  et  per  aures  attracti,  quorum  uomiDa  sunt  h^e :  Fridaricua  comea, 
Ebaraio,  Magaiius,  Adalpreht,  Erchanbolt,  Patto,  Embriccho,  Nortpreht, 
Gumpo,  Egilolf,  Heimo. 

Actum  est  IUI  uouaa  augosti,  Badaspoue  in  coucilio  publico. 

IS. 

JBr0bii<Aof  Bmiung  Unadt  mü  «inm  (feutimn  8ala^  §in$dM 
Orundamcke  fu  Borbat^  (h.  MMäarf)  um. 

Om,  15809  fol.  1—3  n«  5. 

Notum  sit  Omnibus  Christi  fidelibus,  qualiter  quidam  servus  sancti 
Ruodberti  nomine  Salacho  quoddam  concambium  fecerit  cum  seniore 
8U0  H[artuuicoJ  a[rchiepi8Copo].  Tradidit  namqae  idem  S[alacho]  VI 
iogeia  in  loco-qui  dicitor  Borpah,  in  manum  eiusdem*)  Hartunici 

14.  a)  Ganz  in  Form  einer  feierlichen  Urkunde  mit  verlängerter  Schrift  in 
der  ereten  Zeile,  nämlich  bis  t  o  t  i  u  8  b)  Randglosse :  Sizo  oom.  o)  Bü :  Walaauis 
Perandori,  Tierlethinga,   d)  leerer  Raum. 

15.  a)^Begiuu  der  fÜ.  2. 
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aichieinBeopi  ei  advoeati  soi  WAlÜiem  ad  aanetom  Fetmm  saiiiotaiiiqiie 
Buodbartimi  m  proprietetani.  Booaln  imdidit  H|arbuiioa8]  a[rchi-] 
e[piacopü8]  eidem  Salacbom  eonailio  fideUum  soonim  eom  maiia  mwh- 
dem  advocati  Waltherii  VI  iogera  in  looo  qni  dicitnx  Borpah,  siln  et 
poBteriBBoisrnproprietatem.  Haius  rei  i*)  teates  sunt:  Liutolt,  Ogo, 
Buodol^  Batolt 

1«. 

Erzhischof  Hartivig  gibt  einem  gevnasen  ToUli  eine  Wiese  in  SUßmg 
gtaea  eine  eokhe  in  Aschau  (bei  Waffina), 

CKn.  18809  feL  2  «•  5. 

Noiam  ait  ommboa  Chfiati  fideUbna,  qnaliter  qoidam  de  fiunUia 
aaneti  Buodberti  nomine  Totiii  qwmdam  oommntatioiiem  feoerit  oom 
aenioie  aao  Hartantboo  a{Tebi]e[pi800po].  Tradidit  namqne  idem  ToiOi 
imam  lagemm  pmUnram  in  loco  qai  dieiiur  Stepbaninga,  in  manna 
fliuadem  e[pi80opi]  H[arttimei]  et  advcoati  soi  WalAerii  ad  aanotom 
Fstnim  nnekamqne  Baodbertom  in  proprietatem.  Eeontm  idem  epi- 
aeopna  HtartonicasJ  tradidit  com  oonailio  fidelium  aiMnnim  dioto  Toti- 
ÜBo  eun  maua  einadem  adToeati  Wal&erii  nnom  ingeram  in  looo 
Aaoowe  dieto  aiU  et  pcateria  boib  perpetnaKter  in  proprietatem.  Hmna 

rei  testes  sunt:  Liuioit,  Ogo,  Katolt,  Budol^  Adalprebt,  Gnm,  Almau 

17. 

Erzbischof  Hartwig  erhiU  von  UdalschaOc  Liegenschaßen  zu  Spam- 
wang gegen  solche  swiachen  Kemeting  und  Gaglham  (bei  Salzburg). 

[m—Km.} 

Ckm,  15909  fei  9  n*  7. 

Notum  ait  oranibus  Christi  fidelibus,  qualiter  quidam  de  tamilia 
aaneti  Buodberti  nomine  ödalscalh^)  quoddam  coucambium  fecerit  cum 
seniore  suo  Hartuuico  areliiepiscopo.  Tradidit  namque  predictua 
Odalscalh*)  iü  loco  qui  dicitur  Spanaauuanc,  iugera  XL  cum  loco  cur- 
fcili  iu  manus  eiusdem  Hartuuici  archiepiscopi  et  advocati  sui  Waltherii 
ad  sanctum  Petrum  nanctumque  Ruodbertum  perpetualiter  in  proprie- 
tfttenL  Econtru'')  H[artuuicu8]  archiepiscopus  cum  manu  dicti  W[al- 
tberiij  conailio  fideiium  suorom  tarn  cleriooriua  quam  laicorum  tradidit 


lo.    b)  Hfl.  re. 

16  a)  Die  ßuchstalien  Ad-  lAdalman),  Ton  welchen  der  Obertheil  des  A 
noch  sichtbar  ist,  siud  auhradicrt. 

17,  a)  Hb.  »üdalscah«,  al>er  die  Randglosse  schon  »Odalscalh«.  b)  Hior 
£teht  am  ümenrande  der  t>chriit  ein  Yerweuungazeiohen  und  am  Aussenrande 
finden  aich  die  r&lhaelhaften  Boohitaben:  »fi^  AB«. 


90  Hftatlialer. 

eqiulkni  mensuram  inier  loca  ChuaiaimtoB  et  Gakilh^  dioUetiater 
daos  rifolo«  qni  loca  pndieta  inteiflaimti  eidem  ÖdabcilhoetpoBtoris 
mii  in  propiiiuii;  lin  aatem  iater  ipsos  ri?aloB  eqnalis  mMUMm  non 
poüei  emetiri,«)  plaouit  eidem  episcopo^  ut  ibi  iuzta  tuitmii  hM  mon- 
flunvetor  qoAiitiiiii  ad  eqnalem  menBiuaiii  aibi  aoffuieirat  Hniiui 
rei  taitm  aant:  Laduta,  Ögo,  Baao,  Adalpreht,  Engilrom,  Hadapieht, 
Hartainc,  fljurfaiit,  Boodolf. 

la 

ErsbiKhof  Harkoig  0rhäU  wm  «mmm  gmmum  Puamtm  «m  Qut 

Om.  15809  fol.  ^  «o  S. 

Notum  sit  omnibas  Gbxiati  fideUbus,  qualitar  quidam  de  famÜia 
sancti  Buodberti  nomiiio  Paaeman*)  quoddam  concambinm  fecerit  cum 
seniore  suo  Hartuuioo  aidiiepiacopo.  Tradidit  namque  predictus  F»- 
Mmaa  tale  prediam  quäle  yisus  est  habere  in  loco  qui  dicitur  Elliuga, 
in  manua  Hartauici  archiepiscopi  et  advocati  sai  Waltherii  ad  sanctum 
Petrum  sanctumque  Buodbertum  perpetualiter  in  proj^netaton.  Eoontm 
idem  fiartaauma  arohiepiaeopua  tradidit  eidem  Pesemano  et  poeteria 
suis  in  proprinm  qqoalem  TPfhnanTain  «»«n^^ftfpp  in  loco  qal  dieitiir 
Buite,  onm  mann  einadem  adfooati  Waltherii  conanltn  flilolinm  auonun 
elerioorum  et  lauxMrom.       Hnina  xei  teatea  aont:  Lintolt,  PesOi,  Asili 


JMi»a^  Smtwff  m-häU  von  4bim  gmrimn  Quo  efei  Onl  I» 
amMm  ffsffm  «m  oMm  tu  EUahmimn  (bti  8Mmrg). 

Olm  15809  fol.  2'  n'^  9. 

Noscant  omnes  Christi  fideles,  qualiter  quidam  servus  sancti  Kuod- 
berti  nomine  Gezo  quandam  conplacitatiouem  fecerit  cum  seniore  suo 
fiartuuico  archiepiscopo.  Tradidit  namque  dictus  Gezo  tale  predium 
quäle  yisus  est  habere  in  loco  Suraheim  dicto,  in  manus  oiusdem 
Hartuuici  archiepiscopi  et  advocati  sui  Waltherii  ad  sanctum  Petrum 
sanctumque  Buodbertum  in  proprium.  Econtra  idem  Hartanicos  a[rchij- 
efpiscopus]  consulentibna  fidelibus  suis  clericis  et  laicia  com  manu 
eiusdem  adTocati  W[altherii]  eidem  Gezoni  et  posteris  soia  in  proprio- 
tatem  ^ualem  mensuram  cum  omni  legalitate  in  loco  qni  didtor 
Ebidehsunbusa»).  Hnioa  sei  teatea  annt:  Liatolt,  Ög0|  Peaili,  Peimo, 
Bodolz  Hartuuioh. 

17.  0)  B^;inn  der  FoL  8'. 

18.  a)  RG:  FaHman. 

19^  a)  MmImb  »EU«-  «od  »drimmluwa«  U  eb  BnofaiWbeaiMdiert  und 
Bande  ist  da  VenraisnngsssMluD.  TgL  Uam  n«  ». 
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20. 

Bjr:hischof  Hartwig  erhält  von  dem  Ministerialien  Rahan  Liegen- 
tchaflen  in  Grikiin  (hei  Salzburg)  gegen  solche  aus  dem  Jietitte  der  Kirche 
HnUgmutadt  (b.  AUöttingf). 

[991—1023.] 

Om.  10909  ja.  JT  W, 

NoMUlt  onmes  Christi  fideles,  qaaliter  qnidom  miniBterialis  Yir 
nomine  Babon*)  quoddaa  ooneaiiibiani  eam  Hartonioa  •icliiepiscopo 
fedl  TMadii  oamqiie  idflm  mbisteriallf  tv  in  manns  HartaTid  ardii- 
episcopi  «4  adrooiti  wiiOdriicaBii  takm  proprietatem  qaalem  Tisiis  est 
bebore  in  loco  qoi  dicitnr  GhveHicliA*'),  adlicet  iria  et  quluquaginta 
iugera  in  pratis  et  in  agiis  sita,  ad  sanctum  Petaram  sanctamqae  BM- 
bertum^)  perpetualiter  consistendum.  Econtra  idem  arcMepiscopas 
H[artuuicu8]  fidelibus  suis  clericis  scilicet  et  laicig  consentieutibus  et 
coiisulentibus  tradidit  eidem  viro  cum  manu  predicti  adyocati  talem 
proprietatem  qualem  ecclesia  Heilpurgstei  *l)  habuit,  cum  ec[uali  men- 
sura  perenniter  possidendam  potouterquc  tenendam.  11  uiusmodi 
tradifiionis  testes  sunt:  Ozi,  Hartuuich,  liiberi,  Piligrim,  Etibc,  KikerL 

Enttitehef  Hartwig  empfängt  tw»  einmn  gmeimm  Aäo  lAtgtmr 

«flfti^bM     SkUen  gegm  Mkt  im  iKprteA  (M  MBiMtr/). 

[Wi-joiff.] 

Olk  m»  ^  U  CfokmBrtiget  OmIMm;  fMpMftf  ff«il«t>. 

(Noaoant  omnes  Christi  fideles  pfesentes  et  fatari,  qaaliter  qnidani 
de  iknulia  santi  Boodberti  nomine]    Azo  qaoddam  concambiiiBi  fboerit 

com  seniore  suo  Hartauico  archiepiscopo.  Tradidit  namque  idem  [pre- 
dictus  Az]o  XXVU  iugera  in  loco  Stetinum  dicto  in  manus  eiusdem 
episcopi  et  advocati  sui  Waltbcrii  ad  sanctum  Petrum  sanetumque 
Kuodbertum  iu  proprietatem.  Ecoutra  episcopus  predictus  Hartuuicofl 
eidem  Azoui  cum  manu  dicti  üvaltherii  tradidit  XXV  iugera  in  loco 


90.  a)  R(t  .  Raban.  b)  R(i ;  Cretticha.  c)  Ende  der  1.  Lage  oder  der  vorne 
eingefügten  2  Decliblätter  des  Clm.  15809;  die  Fortsetzung  dieser  Nummer  steht  am 
Schloaae  der  rechten  Columue  der  Vorderseite  des  rückwärts  eingefügten  Deckblattes, 
dl  RG.  Heüpurgasteti  —  «nmahiiwwewe  auf  dem  inmn  Bande  md  von  andacer 
Hui  als  die  fUnagai  Rmilfllfliwn 

IL  a)  Dflr  SiagMv  dar  Uiftnide  bis  »Am*  iit  woggeMhmttiB,  awitani 

der  Teit  nur  aus  den  flfarigen  fimgangaftraiaki  exgSnst  wnzde.  Anoh  die  Bidiitea 

8  Zeflen  bia  »XXVII  iugera*  wurden,  da  ne  im  Einbandsrfloken  verborgen  waren, 
suenft  nacb  den  Formeln  und  ans  dem  zrweiten  Theile  der  Urkunde  ergänzt,  de 
wmilen  aber  nachträglich  durch  Th.  Meyer  herauBgelöat  und  geleien,  wodurch  der 
im  voraus  vermuthete  Text  vollkommen  bestätigt  wurde. 


uiyiii^uO  Ly  Google 


92 


Hanfhaler. 


Boipali  et  müai  et  poeteris  warn  in  propriam,  in  hoc  eonsentientilnis 
derids  et  laids.  Hniiu  lei  ieates  sunt:  Maganoe,  Bstolt,  Brchan- 
polt^  Bicheri. 

Srjthiseho/  Bartwl^  tm^föngt  von  einem  geuittm  Qtso  Wimn- 
gnmd  bei  KuM  gegen  eeUken  am  OlaMRtec!&  (bei  EMein). 

cm— 20»!.] 

Ctm.  15809  «*  IM  {HtOmarUfi»  DMkM,  VbrdmrMÜ»  rMllt> 
Noscant  omnes  Christi  fidelea  piesentee  et  fotori,  qnaliter  qnidam 
aerrilis  oonditionis  nomine  Gezo  qnoddam  ooncambinm  fecerit  eom 
seniore  rao  HiBrtixnioo  archiepiacopo.  IMidit  namqne  predietos  G[eeo] 
X  et  villi»)  iugera  in  pratis  qn^  sunt  sita  iuzia  pogom  Ghnehula 
dietam,  in  manne  H[artamci]  a[rchi]e[pi80opi]  et  adyocati  mii  Waltherii 
ad  sanctom  Pe[trum]  sanetnmqae  Bnodbertnm  in  proprietatem.  Eoontn 
H[artQnicus]  archiepiscopus  eom  mann  adroeati  soi  W£altherii]  con- 
anltn  aeeeneu  ol[e]ricorom  et  laicoram  tradidit  pre&to  G[eioniJ  äqualem 
mentaiam  prope  riTnlom  qni  flnit  iazta  locom  qni  dicitar  Glasa  perpe» 
tualiter  in  proprimn.       Hmns  xd  teatea  sunt :  Bazo,  Oerolt,  Adalprehi 

23. 

Erzbiechof  Hartwig  eMU  von  einem  Priester  Engilpreoht  Liegen' 
edurfUn  in  Wrieebaeh  gegen  eolehe  bä  Sliwhaueen  (bä  Salzburg). 

1991-1029.} 

Clm.  15809       13  (rüciu>ärtig«i  VeckbliU,  R&ek$eHe  linkt)-  ^ 

[Noscant  omues  Christi  fideles  preseiites  et  futuri,  qualiter  quidara] 
prespiter  »ancti  ßuodberti  nomine  Eugilprcht  [quandam  complacita- 
tionem  fecerit]  cum  seniore  suo  Hartuuico  archiepiscopo.  Tradidit 
namque  predictus  prespiter  in  loco  Wizinpach  L  et  XU  iugera  in  manus 
H[artaaidJ  archiepiscopi  et  advocati  Bui  Waltheri  ad  sanctum  Fetnun 
eanctumqne  Buodbertum  perpetuo  in  proprietatem.  [Econtra  Hartanicua 
aiohiepiscopiiB  com  manu]  advocati  eni  W[altherii]  et  oonsenan  om- 
nium  fidelium  saonun  tradidit  equalem  mensoram  incultam  prope  Bpi- 
desuuhusa  sitam  eidem  piespitero  et  posteris  suis  iu  proprium.  Hn- 
inaxei  testes  sunt:  .  .  .  Ögo>>),  Engümian,  Hitto^  Adalpero. 


tt>      Vnn  auf  Barar. 

88.  a)  Der  FSugang  ist  weggesolinitten,  Ton  der  zweiten  Zeile  p.  s.  R.  n.  E, 
sind  nur  noch  die  unteren  Theile  der  Buchstaben  vorhanden.  Der  folgende  Con- 
text  bis  zu  »proprietatem*  war  durch  den  Einbiiud  verdeckt  und  vnirde  nach  der 
Heratishebuag  desselben  von  Th.  Meyer  mitgetheilt.  Der  zweite  Theü  der  Urkunde 
hat  beim  Ablösen  vom  Deckel  gelitten,  wesshalb  hier  der  Name  des  ersten  Zeugen 
iehlt  und  asdam  mit  SUb  der  Fonneln  ergflsifc  ireiden  miiMto.  b)  DieMrKaoie 
ist  nur  aooh  am  HoiadecM  n  toen. 
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JBnOMtof  Bartmg  €Mä  «oi»  Chkiprmid  än  Otd-  in  üVtfmftiry 
0ifftn  €m  totehißB  in  Wmmäbwg  (bei  Waging). 

am.  15309      H  (rüciwärtigei  DeckblcM,  Raek$0Ut  Unti). 

Noscant  omnes  Christi  fideles,  qualiter  quidAm  de  iamilia  sanoti 
Bnodberti  nomine  Gotapreht*)  qnandam  commntationem  cum  Beniore 
gao  Hartanieo  archiepiscopo  feoerii  Tradidit  namque  idem  Golapvdit 
tale  predinm  qoale  kaboit  in  looo  Totmperch^)  dieto  et  In  aluB  locos 
dvca  Totinperch  positis,  qnod  perapezeiant  legati  Gnmpo,  Gevlioh  et 
aBi  ab  epboopo  iUac  direeti,  in  manos  einsdem  epieeopi  et  advoeati 
■ai  Waltherii  ad  aanetiun  F^tnim  sanetnmqne  Boodbertom  perpetoa- 
liier  in  proprietatem.  Econtra  predictos  epiicopos  Hartuoicoe  com 
mann  einadem  adTOcatiWaltiierii  tiadidit  eqnalem  mensoram  inüoagin- 
ganomm  monte  [eidem  Gotaprebto]  et  poeteria  soia  in  proprietatem. 
Hnina  [rei]  iesteg  ennt:  Äribo»  Etih,  Geco»  Ihninete  Engüdio, 
Adalpeco,  IfaailL 

25. 

BSribimkif  Martwiff  mcM  tinen  QüUrUmaA  mit  änem  gewiiHn 
Oti  und  dmm  Bntätr,  • 

C7m.  15S09  »1°  15  (rOeiw.  Deckblatt,  Rüetieite  rechts), 

[Noscant  omnes  Christi  fideles,  qnod  i|ui(laiu  fratres  Ozi 

et  ... .  concambium  fecerant  cum  sciiiore  suoj  H[artuuicoj  a[rchij* 
e(piaeopo].  Dicti  namque  fratres  tradide[ruiit  iu  loco  qui  dicitur  .... 
in  manne  H[artaaici]  a[rcbi]e[piscopi]  et  ad?ocati  sui  Waltberi  onam 

aertilia  h[obQ  dimidiam  partemj  dicto  legaliter  in  [  . . . .  ad 

sanctnm  Petrum  eanctamqae  Ruodbertmmj  perpetoaliter  in  proprietatfem]. 
Econtra  H[artuaicas]  a[rcbi]e[pi80opiia}  enm  mann  dicti  Waltherii] 
«adem  fratribus  tradidit  Ozino  I ....  in  annom  onam  dimidiam  ho[bam 

 3        ingeia  in  loco  Intiu  ■=  sibi  et  posteria  ania 

in  proprifnm  com  consilio  fideliom  suorum]  clericorom  et  laioomm. 
H[aioB  rei  teatea  annt:]  Pesili,  Heimo,  Hartn  

Odalacbalcb. 

24.  a)  RG:  [G]otaprelit.  h)  RG:  [Toltinperch.  Im  Context  könnt«  man 
hier  eher  ieaen  »TeÜnperch*,  aber  im  folgeudeu  ist  sehr  duuüioh  gesdirieben : 

K,  a)  Beim  AUOtai  dieM  Blattei  voia  Deckel  liat  dar  eine  Thea  eehr 
inüttm.  wihiend  ein  anderer  Theü  schon  beim  Einbinden  weggeKhnitten  wurde. 
Uiim  nnd  dadurch  sowol  der  Name  des  zweiten  der  BrQder,  mit  welchen  der 

Enthifschof  dieses  Rechtsgeschäft  vollzogen  hat,  als  auch  die  Namen  der  betreffenden 
Oertüchkeiten  verloren  gegangen.  Andere  Theile  der  Urkunden  konnten  ant  den 
Sdaiftaresten  am  üolzdeokel  imd  aus  Formeln  ergftuzt  werden. 


Digitized  by  Google 


Hftvihaler. 


Erihisehof  Sartwiff  eMlt  von  ehern  gewmen  WizU  tauecJmeiee 
LugeMchaften  in  Pretzen  (bei  Erding). 

(Mm,  18809  «*  16  HM».  DeMtaU,  Rüehetti  reAu).  *) 

Noscaut  omues  Christi  jßdeles  [qualiter  quidam  de  familia  sancti] 
Ruodberti  nomine  Wizil  [quoddam  concambium  fecerit  cum  seniore 
suo  Hartuuijco  archiepiscopo.  Tradidit  iia[mque  idem  Wizil  ....  in 
loco  qui  dicitur]  Prezzun  in  manus  H[artuuici  archiepiscopi  et  advocati 
sui]  Waltherii  ad  sauctum  Petru[m  sanctumque  Ruodhertura  in  pro- 
prietatem.]  Econtra  H[artuuicu8]  episcopu  sper  mauum  e[iusdem  advo- 
cati sui  Waltherii  tradidit  dicto  Wi^iiino  postejrisque  suis  in  proprium 
aeq[ualeiii  meusuxam  in  looo  j        Eoius  rei  teates  saat:  Si£zJo 

C[0II168]  

«r. 

Eirzbiachof  Hartwig  vertatuchi  mä  einem  gewieeen  Alban  Ghiüer  in 
«niMi  Orte  lieuL 

dm,  IßaOQ     ff  CrtdAn.  neoUtaU,  VorieneU»  IUO.ft) 

[Notum  sit  Omnibus  Christi  fidelibos]  presentibus  et  futuris,  qua- 
liter quidam  flajicua  nomine  Albuui  quoddam  coiieambium  l[eceri]t 
cum  Hartuico  archiepiscopo.  Tradidit  [njamque  prcfatus  luicus  suum 
pr(3dium^*)  in  lo[co  qui  dicitur]  liuiti  iu  manus  Hartuici  archiepiscopi 
[et  advocati]  sui  Adalberti  ad  sanctum  Petrum  sanctumque  Euodber- 
tum  in  proprietatem.    [Econtra  Hartuicus  archiepiscopus  tradidit  cum 

manu  advo]cati  sui  Adalberti  ac  con  sensu  cle£ricorum  et  laicorum  

pre]dicto  laico  in  loco  Ruiti  cum  omni  [  sijbi  posterisque  suis 

perpetualiter  in  pro[prietatem  possidendum.  Ist!  sunt  testes  pe]r  aures 
adtracti:  Piligrim  [cornjes,  £ugilwan,  Adalpreht,  Ha£dajperht,  Suii- 
hart,  Bicbart,  Teito. 


20.  a)  Auch  diese  Urkunde  ist  cum  TheUe  dmoh  nnTOniflhtigM  AldBian 
f«n  DaAd  hmhMigt,  mm  Tbefle  ftbor  dmeh  dai  WagNhndden  daa  vonto- 
haadA  Mkkai  mMmmalt  und  mimto  n,  aowait  ab  aofl^iah,  duroh  die  For- 
nab  aigliist  wavdcn. 

.  21«  a)  Dia  ToAergehende  und  die  unmittfilbar  folgende  Urkunde  Bcheinea 
gaas  anmdiert  zu  sein.  Diese  Urkunde  ist  beim  l'Iinbinden  durch  Wegschneiden 
di"?<  vorstehenden  StQckes  veretHrnmelt  worden  und  nur  ganz  kleine  IJruchtitncke 
wurden  davon  (darunter  dor  Name  de»  Albun)  durch  Ablösen  der  BUnddecken 
von  Th.  Meyer  aufgedeckt  und  in  zuvorkommendster  Woiae  mitgetbeilt;  das 
flbrige  iat  iried«  ana  den  IVinMlD  ergänzt   b)  Ha.  prelteu 
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28. 

ErMmktf  Kmrad  1  (1106^1147)  vmiau»ehi  mit  BUehof  BmU 
^  MtffmOmy  a^Oe^im  Mär»  $)  dm  Mbikltriaim  CMhmi  md 
trUU         0bnm  Nmumt  Bnpmi, 

Cod.  II  (FridaricO  fol.  lat.  % 

In  Chrigti  nomine  notificamus  omnibaB  sdre  Tolentibus,  qnod 
domnns  Chimradas  lanaaenns  arduepisoopoB  conaiüta  SDOnrni  com- 
mntationem  emnsdam  ministerialiB  fiseit  lauaaenstB  ^odesi^  Gebeliaidi 
et  tndidH^)  enm  Baidisponeiui  ^eoAeoi^  quaa^bun  ob  eonwientiam  ^\ 
Eeontim  BaÜiieponeiisiB  ^pden^  Herthmcos  episoopi»  tmdidit  InuMienai 
^edesi^  pro  telione  alimn  Bdthpertam  nomine  ei  hanc  oommntdäonem 
iinnam  eeee  Toloenint  lue  sab  testibos  firmatuD,  mibdÜiis  qni  mint 
sbigali  snii  nominiboi:  Gotiiefiritb,  Bntihpraih,  Wolchoti  PerÜholitti, 
Sppo,  Heridnger,  Heriborth,  Bngflbraih  HaDeneie  oomee,  Sigefridofl 
eomee,  Engübertna,  Wdalrich  ftaier  saoB,  Babbodo  et  fintor  eiaa, 
Adelram  de  Hothendot^  Ekenbietb  de  Sttmt,  WolfherOi  Ajdabain 
Mer,  Beribolf  de  Qenvadi,  Bembarth. «) 


88l  a)  oomanitalimiflin—  fmdidit  theQweiieaiif  Banir.  b)  Bi.  eonvwiiantiam. 
e)  Die  Litacpaaetioii  üi  hier  wie  in  aUea  vofanagelieBdea  SMckcn  vom  Btnoi- 
gAer  «IMIiid^  ciBgentst,  doeh  ist  geiade  in  dar  Zeogenxeihe  dieaer  Urkuade 

m.  Tr— mmriTihnlt  lait  den  absonderlichen  SchreibweiMn  die  Richtigkeit  der  Auf- 
ftMiiii^  aelur  schwer  zu  beurtheüen.  So  erscheint  es  nach  dem  Cod.  unaicher, 
ob  »oomes*  zu  Sigefridus  oder  zu  Engilbertua  zu  Ijeziehen  sei;  ebenso  ob  »frater 
nui<  zu  Wdalrich  oder  zu  Rabbodo  gehöre  und  ob  nicht  »irater  eioB*  aul  Adel- 
nmiich  beddie. 
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Mit  Vorliebe  steigt  alle  Forschung  zu  den  Anfingen  geschicht- 
licher Erscheinungen  hinauf.  Daher  beschäftigen  wir  uus  mit  nichts 
lieber  als  mit  den  meist  so  dunkeln  Fragen  nach  den  ersteu  Eut- 
wiekelungsatufen  eines  grossen  Künstlers.  Das  Studium,  welches  in 
dieser  Beziehung  neuester  Zeit  nebst  Raphael  iusbcsoudere  Dürer  zu- 
gewendet wurde,  ist  denn  auch  nicht  ohne  Erfolg  geblieben.  Mit 
Freuden  blicke  ich  namentlich  auf  die  hieher  gehörigen  Arbeiten 
meiner  jüngeren  Freunde  und  Fachgenossen,  die  zum  Theil  in  diesen 
,Mittheilungeu "  veröfiFentUcht  wurden.  Daran  anknüpfend  möchte 
ich  einige  bisher  räthselhafte  Funde  und  Thatsachen  in  dem  Holz- 
schnittwerke Dürers  beleuchten.  Vielleicht,  dass  dieselben  ihre  Er- 
klärung in  derselben  Richtung  finden,  in  welcher  die  Autwort  auf 
de  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  frühen  Kopfenüche  deB  Meisten 
gesucht  und  vielleicht  schon  gefunden  wurde. 

Als  feststehend  dürfen  wohl  folgende  anfangs  so  überraschende 
Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  angaiMMiimen  werden: 

1.  Dürer  hat  sein  berühmtes  Monogramm,  das  römische  D  in 
einem  gothisiereuden  A  erst  im  Jahre  1497  angenommeDf  als  er  die 
Pablication  seiner  Apokalypse  vorbereitete. 

2.  Seine  bedeniendsten  frühen  Kupferstiche  sind  Gopien  nach 
Originalent  welche  unten  in  der  Mitte  das  Monogramm  W  tragen. 

8.  Hinter  dem  Monogramme  W  steckt  Wolgemut  oder  wenigstens 
dessen  Werkstatt 

Zar  Beimung  der  befremdenden  Thatsachen  hat  saletst  Dr.  F. 
Harck  in  seiner  ▼erdienstlichen  Abbandlnng  ,Das  Original  von  Dürers 
Postreiter*  *)  die  scharfsinnige  Hypothese  aufgestellt,  dass  Dürer  nach 


*)  MittheUiiogeii  des  histitiites  £  «.  Q.  I»  &  SOt  C 
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aeoMT  Büoldrelur  Ton  der  Wandenehsft  im  Jahre  1494  noehnnls  in 
ein  tbbingiget  VerbSltmas  sn  Wolgeoiat  getraten  sei  und  für  dessen 
WinUatt  noc3&  etwa  drei  Jahn  lang  gearbeitet  habe,  bis  er  sieh 
mter  Awwalmift  eines  eigenen  MoBogrammes  im  Jahre  1497  selb- 
siindig  machte.  Die  Hawkschn  Hypothese  gewinnt  nidit  wenig  an 
Beglaabigang,  wenn  sich  erweisen  Ifisst,  dass  auch  die  frohen  Hobs- 
aehnitte  Düren  ursprünglid)  in  Anssehnitten  ohne  sein  Monogramm 
pobliciert  waren.  Diesen  Nachweis  Termag  ich  in  f&Bi  allen  Fällen 
folgeudermassen  zu  erbringen: 

1.  Die  Marter  der  zehntausend  Heiligen.  Bartsch  117. 
Von  dieser  frühen  Arbeit  Dürers  besitzt  Mr.  William  Mitehell  in 
Londou  in  seiner  reichhaltigen  Dürersammlung  den  Abdruck  eines 
Aossclmittes  ohne  Monogramm.  Auf  mein  Ersuchen  schreibt  er  mir 
darüber:  «Das  Blatt  weicht  in  vielen  kleineu  Einzelnheiten  Ton  dem 
Onginal  ab;  im  Strauchwerk  z.  B.,  wo  kleine  Aeste  und  Gräser  an- 
ders sind;  die  Stellung  der  fliegeuden  Vögel  ist  eine  andere.  Ueber- 
haupt  ist  das  ganze  Blatt  etwas  schwächer,  besonders  in  dem  Aus- 
druck der  Köpfe.  Wasserzeichen  hohe  Krone."  Dieses  Wasserzeichen, 
welches  B.  Hausmann')  für  ein  sicheres  Unterscheidungs- 
zeichen der  alten  Abdrucke  Dürerscher  Holzschnitte  von  den  neueren 
Drucken  erklärt,  lässt  den  Abdruck  Mitchells  als  einen  sehr  frühen 
erscheinen.  Auch  wenn  der  unbezeichnete  Schnitt  schwächer  er- 
scheint als  die  Drucke  des  Blattes  mit  dem  Monogramm,  so  kann  er 
doch  alter  sein  als  diese.  Es  wäre  dann  eben  nur  die  Arbeit  eines 
weniger  gesehickten  Formschneiden.  FOr  den  Ausschnitt  mit  dem 
Monognnun  veneichnet  Hausmann  (a.  a.  0.  74)  bloss  das  Wasser- 
laieheii  des  grossen  Reichsapfela  und  andere  viel  jüngere.  Erscheint 
dieser  Ausschnitt  ▼ollkommener,  so  thäte  das  der  Originalität  nnd 
FHorität  des  anderen  keinen  Eintrag,  da  Dürer  ja  in  raschem  Fort- 
sehreiten begriffen  war  nnd  es  sich  doch  anch  dämm  handelte,  dem 
aUmen  Blatte  Conennenz  za  machen. 

2.  Das  Mftnnerbad.  Bartsch  128.  Von  diesem  BUtte  befindet 
sieh  eme  sonst  gana  nnbeinnnte  Wiedeibolang  in  der  Sammlung  R 
Hsnimnnns,  jetrt  bei  Dr.  Blasins  in  Braonsehweig.  B.  Haasmann 
sduobt  darflber  a^aO.  S.77:  «Sie  hat  kein  Monogiamm  nnd  ist 
fibefhanpi  kaine  genaue  Gopie,  scheint  yielmehr  naeh  derselben  DQier« 
sdMB  Zeichnung  Ton  einem  anderen  Fonnsehneider  gearbeitet  au  sein. 
Der  Schnitt  ist  sehr  scharf  und  es  wSre  nicht  unmöglich,  dass  dies 
der  erste  Schnitt  naeh  der  Zeichnung  wäre,  welche  unseren  Msiater 


*)  4.  IMnn  Eiq^ftsBÜdie,  Holadaitte  eto.  Hsaaonr  1861,  8.  47. 
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rielleicht  nicht  b«fHedigt  und  deshalb  den  anderen  Holzechniti  ver- 
aulasst  hätte.  Dass  der  fragliche  Abdruck  schon  hei  Lebzeiten  Dürers, 
und  zwar  anscheinend  vor  1515  genommen  ist,  beweist  dessen  Papier 
mit  dem  W aaserzeicheu  der  grossen  hohen  Kroue,  welches  bei  älteren 
Holzschnitten  dieser  Periode,  aber  nicht  später,  vorkommt.  *  Uns  wird 
sich  nun  wohl  ein  anderer  Grund  fiir  die  Existenz  zweier  Ausschnitte, 
dieses  unbezeiehneten  und  des  gewöhnlichen  bezeichneten,  ergeben  als 
der,  dass  der  erstere  Dürern  nicht  befriedigt  habe.  Als  das  älteste 
Wasserzeicben  für  den  monogrammierten  Ausschnitt  verzeichnet  Haus- 
mann wieder  das  des  grossen  Reichsapfels.  Hausmann  und  nach  ihm 
wir  Anderen  versetzten  die  Entstehung  von  Dürers  Männerbad  in  das 
Jahr  1496,  weil  sich  in  der  Kunsthalle  zu  Bremen  eine  Federzeich- 
nung Dürers  aus  diesem  .lahre  befindet^  auf  welcher  in  ganz  analoger 
Weise  ein  Frauenbad  dargestellt  ist,  das  wie  der  Entwurf  zu  einem 
Pendant  des  Männerbades  aussieht.  Dass  dieses  Frauenbad  aaoh  in 
Holzschnitt  vorkommt,  wussten  wir  damals  noch  nicht 

3.  Das  Frauenbad.  Beschrieben  in  einer  reich  ausgestatteten 
Broschüre  von  Ch.  Ephrussi  ^)  und  sugleioh  abgebildet  Der  Ver- 
fasser fand  zwei  Exemplare  dieses  unbezeiehneten  Holzschnittes  im 
Enpferiiiichkabinet  der  Pariser  Bibliothek  im  Portefeuille  des  Werkes 
Ton  Hans  Baidung  Grien,  das  eine  auf  brsnn  gatOiichtem  Papier,  dtt 
andere  in  Clairobscur  von  dem  bereits  zersprungenem  Holzstocke  ge- 
druckt  Die  AlbertinA  besitst  einen  sehr  feineu  frühen  Abdruck  auf 
Pergament,  leider  ▼etsclinitten  nnd  in  sohlechtem  Zustande.  Das  Blatt 
war  bemalt  und  yeigoldet,  und  enoheiiit  tum  nadi  der  Entfonmng 
der  flsrbendecke  nacbgedankelt  und  sehmutcig.  Immerliiii  erwaist 
siiih  der  angemein  scharfe  nnd  aarte  Abdruck  als  sdir  fiHhen  Da- 
tnma,  wie  dies  anob  schon  das  Pergament  rermnthen  lissi  DOrcta 
Fedeneichnang  im  Gegensinne  an  dem  Holssehnitte,  die  ich  loerst 
im  Jahre  1868  in  der  Ennsthalle  au  Bremen  kennen  lernt«,  tri^^ 
nnten  in  der  Hitte  die  Jahresiahl  1496  und  die  gleiohzeitiga  BsMieh- 
nnng  DOrers,  k  neben  D.  Wie  schon  Haosmaiin,  Tennnthete  andi 
ich  in  ihr  den  Entwarf  an  einem  SeitenstQcfce  des  Minnerhades.  Das 
ist  nnn  freilich  tnsofeme  nicht  gana  ricMag,  als  das  Format  des 
Rnnenhades  im  Holssehnitte  (Hdhe  0-218,  Breite  0-23  nadi  dem  Per- 
gamentdruek  der  Albertina,  H.  0:217,  Br.  0*285  nach  Bphrassia.«» 
0.)  mit  dem  des  Mfinnerbades  (H.  0*39,  Br.  0*28)  gar  nicht  flhenm- 
stimmt.  An  der  Oleichaeitigkeit  heider  Gompositkmaii  ist  aber  woU 


')  Les  baiuu  de  fummes  d' Albert  DUrcr.    Avec  ciiiq  gravurea  hors  teste. 
Noremberg,  Sigmund  Sddaa,  Ufarain  de  la  eomv  15  firftn  ja  4*  (1881).. 
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mcbt  sa  sweifidn.  WSltrand  aber  DOrer  da«  Mümi<rbiiJ  tpitor  mit' 
8ehMm  Monogimmm  Terseben  neu  aoflegte,  hat  er  dies  bei  dem  Fnanmr 
bade  unterlassen,  tmd  so  konnte  sieh  Hans  Sebald  Beham  später  un- 
gehindert des  grössten  Tbefles  der  Oompontkin  bemlohfigMi  and  eine 
▼erSnderte  rohe  Gopie  in  nindein  Formate  mit  seinem  eigenen  Mono- 
gramme aoagehen  lassen 

Der  alte  Holzschnitt,  der  sich  im  Gegensinne  za  der  Zeichnung 
Dürers  in  Bremen  verhSlt,  ist  aber  vielleicht  gar  nicht  so  selten  als 
es  den  Ansebeiu  h;it.  Möglich,  dass  er  bloss,  weil  anonym,  bisher 
nicht  beachtet  worden  ist.  Ich  gebe  daher  von  dem  Blatte  eine  ge- 
naue Beschreibung.  Vielleicht  findet  sich  darnat^h  noch  ein  unbe- 
schädigter alter  Abdruck  auf  Papier,  dessen  Wasserzeichen  sich  con- 
statieren  lilssi 

In  einer  aus  Holz  aufgeführten  Badestube  bieht  man  sechs  nackte 
Weiber  mit  zwei  ^)  Kindern  in  den  verschiedensten  Stellungen.  Im 
Vordergrunde  links  sitzt  eine  unförmlich  dicke  Frau  im  Profil  links- 
hiu  sichtbar  mit  einer  steifen  runden  Kappe  auf  dem  Haupte,  neben 
ihr  in  der  Mitte  des  Vordergrundes  ein  jüngeres  Weib,  kauernd  von 
vorne  gesehen,  herausblickend  und  eine  ähnliche  Kappe  tragend ;  sie 
legt  die  Bechte  auf  den  Rücken  der  Alten,  die  Linke  taucht  sie  in 
ein  neben  ihr  stehendes  Schaflf.  Hinter  beiden  steht  eine  Frau,  mit 
der  linken  Hand  eine  Ruthe  ans  Beisig  schwingend.  Weiter  rechts 
und  mehr  rückwärts  hinter  einer  grossen  Kanne  tm  sitzendes  Weib 
herausblickend  und  das  Haar  str&hlend;  hinter  ihr  eine  Andere  aof- 
isckt  stehend  and  emporblickend,  jene  rechtshin  gewandt,  diese  7on 
Tome  gesdien.  Zur  Rechten  des  Vordergrundes  eine  Frau  im  Kopf- 
todie  von  rückwärts  gesehen,  nach  rechts  herabschauend  und  anf 
flsnem  Beine  stehend,  das  andere  auf  einen  runden  Schemel  gestellt; 
dahinter  zwei  nackte  Kinder,  deren  eines  auf  den  Schemel  steigen 
wiU,  das  andere  hält  etwas  wie  Früchte  in  den  Händchen.  Hinter 
den  Kindern  wird  noch  ein  Bottich  sichtbar.    Gani  Tome  in  der 


*)  Roseaberg,  Beham  S.  itt  Nr.  16.  •)  Omdh  einen  Jener  nnetkUrHohen 
Lspaos»  wie  de  jedem  vielbeaoliftflagien  Arbeiter  einmal  unterlanftn  kfiaaea,  ist 
mir  bei  UelMatisguug  der  Rdsenotis  anf  den  Zettel,  Termathlich,  weil  ich  dabei 
der  filmlichen  Acte  anf  dem  Kupferstich  der  vier  Hexen  gedachte,  aas  der  Zahl 
fine  4  geworden,  die  dann  auch  in  mein  Bach  übergegangen  ist.  Wenn  mein 
rühriger  Nachfolger  Herr  Ch.  Ephrussi  (a.  a  0.  S  7  Note)  daraus  schliessen  zn 
dürfen  glaubt,  ich  hätte  die  Zeichnung  in  Bremen  gar  nicht  gesehen,  so  kenn- 
adchnet  dies  nur  die  Tonchnelle  Art  einer  Aflerweiiheit,  der  ea  niofat  sowoU  nm 
«oMte  Fonahaag  aad  um  Btagehong  ea  die  Btdaibt  eis  noiaielir  um  die  Sohsn- 
•Mlnag  dar  sign»  kkiaea  VenHsnstehen  m  fimn  iii. 
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lütte  em  BflpelbeMii,  ein  Napf  und  ein  Sohwamm.  Im  Hinieigninde 
linke  ein  Ofen  mit  einem  WaiseikeBBe],  an  dem  swei  Hfihne  ange- 
biaeht  eind,  leehte  eme  halbgeöffiiete  Thllie,  doidi  deren  Spalt  ein 
Hann,  Termathlioh  der  Badewarfeer  liereinbliokt. 

4.  nnd  5«  »Srcalea*,  Bartsch  127,  and  der  ohne  Zweiftl  dazu 
geli5rige  Beiter  gefolgt  von  dem  Landeknechii  Bartsch  181. 
Von  beiden  gemeinsam  eine  Darstellung  bildenden  Bl&ttem  besitzt 
die  Alberkina  alte  Ansachnitte  ohne  Monogramme  aiif  Papier  mit  dem 
Waefeeraeichen  der  grossen  hohen  Bjone.  Der  Schnitt  ut  ungemein 
§em  und  scharf,  die  Linien  acfaw&cher  nnd  mehr  f^ezogen,  wShrend 
sie  in  den  gewAhnliehen  Drucken  mit  dem  Monogramme  kräftiger 
und  mehr  geschwellt  erscheinen.  Wie  sehr  die  Zeichnung  auf  den 
yerschiedenen  Platten  yon  einander  abweicht,  aei^^t  die  beifolgende 
Probe,  in  welcher  die  obere  Aufschrift « Erculee '  tou  B.  127  facsimile 
nach  den  beiden  Ausschnitten  wieder  gegeben  ist. 

iBsdirift  des  Hrüswhmttss  9>  ivt  ohne  MmM^gcsaun. 


4l  '^mlt^ 

httetiiä,  des  UolzBchnittes  B.  127  mit  dem  Monogramm. 

An  dem  Reiter  und  Landsknecht  B.  131  lässt  sich  fol- 
gende Beobachtung  machen.  Dürer  setzte  anfangs  sein  Monogramm, 
sowie  Wolgemut  das  seinige  im  Kupferstich,  stets  in  die  Mitte  des 
unteren  Bandes.  An  der  Stelle  befinden  sich  nun  auf  B.  131  die 
Beine  des  springendeu  Löwenhündchena,  dn  Beweis,  dass  der  Platz 
für  das  Monogramm  bei  der  Composition  nicht  vorgesehen  war.  Als 
im  aweiten  Ausschnitte  das  Monogramm  hinzugeffl}(t  wurde,  musste 
es  daher  etwas  nach  oben  und  rechts  seitwärts  gerückt  werden,  nicht 
ohne  daaa  der  linke  Schaft  des  A  dabei  nach  unten  Terstümmelt 
wurde. 

Bei  meinen  Bemühungen,  das  Holzschnittwevk  Dürers  in  der 
Albertina  auf  die  Höhe  des  ganz  unvergleichlichen  Kupferwerkes  zu 
bringen,  erwarb  ich  im  Laufe  der  Jahre  zu  Terschif^deuen  Zeiten  diese 
beiden  wohlerhaltenen  Drucke  der  ersten  Ausschnitte  im  Wege  des 
Knnathandela  einaeln  ala  aunbsachriebene*  CSopien.  Sie  paaaen  indea 
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msiimmeii  als  hätten  sie  immer  neben  einander  gelegen,  und  es  kann 
gar  nicht  sweifitUwft  BOn,  daas  sie  älter  tind  als  alle  Ihnieke  mit 
dem  lionogramio. 

6.  Simsoii  mit  dem  Löwen.  Bartsoh  2.  Das  königL  Kupler- 
siiehcabioet  in  Stattgart  beeitst  Yon  diaaem  Holaaclinitte  einen  Ab- 
drack  obne  Monogramm,  .der  jeden&Ua  von  einer  anderen  Platte 
wie  mir  Direetor  K  ErSntle  neaerdiun  TeraiGlieri  Aneh 
W.  Mitchell  i8(<  deraelben  Meinung  und  fügt  binsn,  das  Blatt  sei  sehr 
ruiniert  Dadurch  ist  wohl  B.  Haoamann  ftbenrtimmti  wenn  er  (a.  a. 
0.  66)  sagt:  .In  der  kOnigL  Kupferstichaammlung  au  Stuttgart  be- 
findet sich  ein  leider  stark  besdiSdigter  Rrob^Abdruck  dieaes  Hola- 
aehnittea  Ton  grosser  Schirfef  auf  welchem  das  Monogramm  Dtlrera 
noch  nicht  eiogeachnitten  ist*  Es  ist  wohl  begreiflich,  dass  aelbet 
ein  ao  ftiner  Kenner  wie  B.  Hausmann  auf  den  ersten  Blick  die 
Sache  ao  aooehen  konnte,  obwohl  er  ja  recht  gut  wuBste,  daaa  in  den 
Holaatock  naehtrüglich  nichts  eingeschnitten,  sondern  nur  mittels 
neuen  MaterinleB  eingef&gt  werden  kann.  Das  noch  som  llieile  aicht- 
bare  WaasenMchen  auf  dem  unbeieichneten  Stuttgarter  Blatte  ist 
suB  freilich  kein  Mhes,  nSmUoh  das  Hllfthom  im  gekrönten  Schilde. 
Oleichwohl  itfirfte  per  analogiam  zu  yermuthen  sein,  dass  der  Hola- 
stock,  Ton  dem  der  Drack  genommen  ist,  ein  älterer  Ausschnitt  ge- 
wesen sei.    Wenigstens  ist  es  ura  das  Alter  der  Abdrücke  mit  dem 
MuuogramDi  auch  nicht  viel  besser  bestellt,  denu  Hautsmauu  erklärt 
solche  „Abiriicke  auf  Dürers  Papiersorten  für  ausserordentlich  selten", 
und  J.  Heller  (1102)  berichtet:   »Von  diesem  Stück  existiert  noch 
die  HolzpJatt«,  (iaher  man  häufig  neue  Abdrücke  findet.*  *) 

Die  ULI  geführten  Beispiele  stellen  immerhin  ausser  Zweifel,  dass 
Ton  mehieren,  ja  vermuthlich  von  allen  ganz  frühen  Holzschnitten 
Dürers  Ausschnitte  ohne  dessen  Monogramm  existiert  haben  und  dass 
diese  Heizplatten  ohne  Monogramm  älter  waren  als  die  mit  demsel- 
ben bezeichneten.  Für  diese  Thatsache  gibt  es  nur  eine  Erklärung, 
und  dijse  stimmt  in  auffallender  Weise  zu  der  Art,  wie  Harck  die 
Existenz  der  Wolgemutschen  Originale  von  JDürers  frühen  Kupfer- 
stiche; i  erklärt.  Die  letzteren  tragen  allerdings  die  Bezeichnung  W, 
das  Monogramm  Wolgerauts,  während  jene  ersten  Ausgaben  der  Holz- 
schnitte unbezeichnet  geblieben  sind.  Wolgemut  pflegte  eben  seine 
Hob^hnitte  überhaupt  nicht  oder  doch  nur  gans  beiläufig  und  aus- 
na]  ims weise  mit  W  au  bezeichnen. 

*)  Soeben  bedohtet  mir  Herr  A.  v.  Launa,  daas  er  in  seiner  KunBt«amiuluiig 
nAa9<niaBdaniSieiiip]ardM&SiiiiQii  oh&elioiiogiainmbeBtitk  weklmereiiiam 
ükni  insbetaiat  dwXVl*  Jabrb.  entnommen  hat ;  alao  iit  ei  wohl  ein  frfllunr  Drook. 
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Gleichwohl  könnte  es  noch  zweifelhaft  bleiben,  ob  Dürer  nicht 
etwa  jene  Formschnitte  zuerst  auf  eigene  Rechnung  habe  herstellen 
lassen  und  bloss  die  Beifügung  des  Mouogrammes  unterlassen  habe, 
weil  er  sich  eines  solchen  vor  1407  überhaupt  nicht  bediente.  Gegen 
diese  Annahme  lässt  sich  jedoch  ein  ganz  bestimmter  Einwand  er- 
heben. Holzplatten  unterliegen  der  Abnützung  durch  den  Druck 
entfernt  nicht  in  dem  Masse  wie  Kupferplatten.  Wiiren  nun  jene 
Platten  tttsten  Ausschnittes  in  Dürers  Besitz  gewesen^  als  er  sein 
Monogramm  angvnoouneii,  and  hätte  er  sich  die  Abdr&cke  davon 
duxdi  jBezeichnung  sichern  wollen,  so  hätte  er  nicht  nothig  gehabt, 
neue,  noch  dazu  schwächere  Kachschnitte  herstellen  zu  lassen.  Er 
brauchte  in  diesem  Falle  bloss  ein  Klötzchen  mit  seinem  Monogramme 
in  die  Mitte  unten  einzulassen,  und  der  Zweck  wäre  erreicht  gewesen. 
Wie  Uausmum  war  auch  ich  anfangs  geneigt  einen  solchen  Vorgang 
uunmehmen,  bevor  ich  Veranlassung  hatte,  die  Sachlage  scharfer  ins 
Auge  zn  fiusen  und  mieh  Ton  der  Verschiedenheit  der  alten  nnbe- 
leichneten  und  der  jttngmn  bezeichneten  Holzplatten  zu  übeneogen. 
Als  sieh  Dfirer  also  sein  geistiges  Eigenthum  zn  sichern  suchte,  be- 
fimden  sich  die  Platten  seiner  frflhen  Eormschnitte  offenbar  nicht  in 
seinen  Händen  und  «r  mnsste  neue  schneiden  lassen.  Wer  besass 
nnn  jene  Holzplatten?  (MEenbar  wohl  derselbe  Ueiater,  der  auch  die 
Knpferplatten  d«r  Originale  seiner  frahen  Stiche  besass,  nämlich  sein 
Lehrmeister  Michel  Wolgemai  Wie  bei  den  Kapfern  Dfliecs  können 
wir  auch  bei  den  firOhen  Hobuchnitben  beobachten,  welche  schützende 
Gewalt  sein  bertthmtes  Monogramm  auf  die  Gonser?irang  seiner  Sonst- 
blatter  ausgeflbt  hai  Wihrend  sich  die  Drache  Ton  den  bezeichneten 
Ansscbnitten,  obwohl  später  und  zam  Theile  schwacher  als  die  der 
nnbeieichneten,  so  zahlreicfa  erhalten  haben,  sind  jene  fast  Tollst&ndig 
aa  Grunde  gegangen.  Xanm  dass  wir  noch  ein  oder  ,  das  andere 
Hiamplar  auftreiben  konnton,  am  mit  dessen  Hilfe  die  BSthsel  ihrer 
üntsteihang  zn  entziffern. 

Hiermit  dürfte  sich  aber  Harcks  H3rpothese,  dass  DUrer  in  den 
Jahren  1494—1497  noch  bei  Wolgemut  oder  doch  tür  dessen  Rechnung 
gearbeitet  habe,  zu  dem  Range  einer  historisch  erwiesenen  Thatsache 
erheben,  und  früher  als  ich  es  zu  hoffen  gewagt,  wird  so  mit  ver- 
einten Kräften  eine  der  schwierigsten  Fragen  in  tler  Jugendgeschichte 
Dürers  einer  gedeihlichen  Lösung  entgegeugei'ilhrt. 
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die  KenntmaB  der  Voikehniiigeii,  welehe  1241  im  Reiche  g^tzoffen 
wordeo,  um  der  Jon  den  Mongolen  drohenden  Gefahr  sn  hegegnen, 
sind  wir  TOrBageweise  angewieaen  anf  ein  Schreiben  des  Biachof  Hein- 
rich Ton  Eonatans  an  den  Eoatoa  Bmder  Anaelm  und  alle  Minder^ 
hrflder  der  Knatodie  un  See  (Ueberlingea),  in  welchem  er  denaelben, 
obwohl  achon  der  Erzbiachof  Ton  Hains  de  conrilio  priuoipam  be- 
zügliche Statobe  erlasaen  habci  noch  beaondere  Anweisungen  bezüg- 
lich der  ihnen  aufgetragenen  Kreuzpredigt  in  seiner  Diöseae  gibt, 
ihnen  befiehlt,  augegebene  Bestimmungen  bezüglich  des  Landft'iedenSf 
welche  der  König  kürzlich  zu  Esäliugeu  mit  Bath  der  Fürsten  er- 
lassen, dem  Volke  zu  verkünden,  und  dauu  noch  eine  Reihe  bezüg- 
licher Weisungeu  folgen  lässt.  Das  Schreibtu  hat  sieb  in  Origiuül- 
ausfertigung,  der  noch  ein  Tbeil  des  bischöflicheu  Siegels  uuhiiugt, 
im  Stiiatsarchive  zu  Luzera  erhalten.  Da  in  dieses  mit  dem  Archiv 
des  dortigen  Miuoritenklosters  auch  ein  bedeutender  Tbeil  des  Archivs 
der  alten  Kustodie  super  Lacum  gelangte,  so  erklärt  sich  der  Ver- 
bleib des  Stückes  auch  ohne  die  Annahme,  dass  dasselbe  etwa  für 
alle  Klöster  der  Kustodie  besonders  auvsgefertigt  sei.  Nach  diesem 
Original  wurde  es  veröffentlicht  von  Bernet  im  Ueschichtstreuud  der 
fünf  Orte  1,351:  HuiUard  Bist.  dipl.  5,1209  hat  den  Druck  mit 
einigen  von  Böhmer  Torgeschlagenen  Aenderungen  des  Textes  wie- 
derholt. 

Dieses  Schreiben  uuu  hat  die  Datiruug:  Datum  Herfordie.  vii.  kl. 
maij.  pont  nri.  anno  xj;  und  zwar  nach  einem  piir  vom  Staatsarchivar 
Dr.  Th.  T.  Liebenau^  dem  ich  auch  die  sonstigen  hier  Terwertheten 
Angaben  über  die  Urschrift  verdanke,  mitgetheilten  Facsimile  ao 
deutlicht  dass  irgendwelcher  Zweifel  über  die  richtige  Lesung  unbe- 
dingt sosgescblossen  ist.  Trotzdem  stösst  jede  Angabe  der  Datirung 
aal  die  grössten  Bedenken.  Das  eilfte  Poutifikatsjahr  des  Bischofs 
wOide  erst  1243  entsprechen,  während  der  ganze  Inhalt  zweifellos 
anr  sn  1241  paost  Sehen  wir  weiter  auch  von  Herford  ab,  sof  daa 
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der  ente  H«nii8geber  die  Ort-eangabe  beiog,  so  ist  es  mindestfliui 
höchst  anffidleiid,  daas  der  Bisehof  Ton  Eonstans  ein  solches  Schreiben 
ans  Erfurt  erkssen  haben  sollte,  selbst  wenn  wir  annehmen  wollten, 
was  an  und  ftr  sieh  nnwahrseheinlieh  genug  ist,  er  habe  an  einer 
von  seinem  Metropoliten  dorthin  bemfenen  Versanunlung  theOge- 
nommen.  Vor  allem  aber,  wie  ist  die  Datirong  vom  25.  April  damit 
an  reimen,  dass  der  Hof  tag  au  Esslingen,  auf  welchem  der  König  das 
Xrena  nahm,  ent  an  Pfingsten,  am  19.  Mai,  gehalten  worden  wie  nns 
anderweitig  sicher  beinnnt  ist?  Schirrmacher  Friedlich  II  8,865  meint 
sUerdings,  dass  diese  ?on  Böhmer  betonte  Schwierigkeit  in  niehts 
aer&lle,  da  der  König  ja  den  im  Briefe  sonfichst  erwähnten  Land- 
frieden schon  im  April  zu  Esslingen  habe  aufrichten  können.  Da  aber 
auch  dieser  Landfrieden  mit  Bath  der  Fürsten  errichtet  wurde,  so 
gelangten  wir  damit  auf  die  unwahrscheinliche  Annahme,  der  König 
habe  zweimal  und  zwar  ganz  kurz  nach  einander  Hoftagc  zu  Esslingen 
gehalten.  Wir  haben  weiter  ein  kurzes  Schreiben  desselben  Bischof 
von  Konstanz  vom  25.  Mai,  durch  welches  er  auf  Grund  des  ihm 
vom  Erzbischof  von  Mainz  ertheilten  Befehls  die  Minderbrüder  seiner 
Diözese  beauftragt,  nach  des  Erzbischofs  und  seinen  Weisungen  das 
Kreuz  zu  predigen;  vgl.  Huillurd  5,1213.  Alles  deutet  darauf  hin, 
dass  das  das  erste  bezügliche  Aultragsschreiben  dieser  Art  war;  nehmen 
wir  an,  dass  jenes  ausführlicliere  Schreiben  gleichzeitig  mit  diesem 
Befehl  als  Erläuterung  desselben  erlassen  wurde,  so  würde  das  allen 
Umstanden  entsprechen,  während  ich  mir  das  Verhältniss  beider 
Schreiben  zu  einander  nicht  wohl  zu  erklären  wüsste,  wenn  das  aus- 
führlichere wirklich  schon  am  25.  April  erlassen  war.  Noch  manches 
andere  liesse  sich  geltend  macheu,  was  auf  spätere  Entstehung  des 
Schreibens  deutet.  Es  würde  das  überflüssig  sein,  so  lange  ich  auch 
ohnedem  hoffen  darf,  man  werde  meiner  weiterhin  zu  begründenden 
Behauptung  zustimmen,  dass  die  Datirung  sich  überhaupt  nicht  auf 
das  Schreiben  des  Bischofs  von  Konstanz  bezieht. 

Während  Böhmer  Beg.  Conr.  nr.  82  nur  auf  die  Schwierigkeiten, 
welche  das  Datum  bietet,  hinwies  ohne  eine  Erklärung  zu  Yersnohen,  ' 
sprach  er  später  nach  Angabe  HttiUard*s  die  Yermuthung  ans,  das 
irrige  Pontifikatsjahr  möge  daraus  zu  erklären  sein,  dass  aus  Yer* 
sehen  das  des  Erzbischofs  Sifrid  von  Mainz  angegeben  seli  welches 
1241  thatsachlich  das  eilfte  war.  Ich  denke  nun,  dass  alle  Schwie- 
rigkeiten sich  beheben,  wenn  man  einen  Schritt  weiter  geht  nnd  an- 
nimmt, dass  die  gessmmte  Datirung  sich  auf  den  Ersbischof  besiehe 
und  ans  einem  Schreiben  desselben  an  den  Bischof  wiederholt  sei, 
welches  sichtlich  fttr  die  zweite  HSUte  des  bischSflichen  Scbxeibena 
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als  Voriage  gedient  Haben  muss,  während  dieses  biscbdflicbe  Schreiben 
selbst  frühestens  in  den  letzten  Zeiten  des  Mai  entstanden  sein  wird. 

Zur  Begründung  meiner  Behauptung  wird  zunächst  duraut"  hin- 
suweiöeu  sein,  dass  das  bischöfliche  Schreiben  seinem  ganzen  Umfange 
nacb  zweifellos  nicht  auf  einem  einheitlichen  und  selbstständigen 
Konzepte  beruht.  Weisungen,  die  sich  schon  im  ersten  Theile  finden, 
werden  im  zweiten  wiederholt.  Während  die  Fassung  des  ersten 
llieiles  dadurch  ein  einheitliches  Gepräge  zeigt,  dass  die  einzelnen 
Weisungen  mit  ,Item*  eingeleitet  werden,  hört  das  im  zweiten  Theile 
auf,  Dass  weiter  dieser  zweite  Theil  nicht  selbstsiändig  für  den 
nächsten  Zweck  konzipirt  ist,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  wieder- 
holt mit  «etc."  abgebrochen  ist,  wie  das  in  einer  Originalaustertigung 
doch  nur  da  statthaft  erscheinen  kann,  wo  dieselbe  unter  Auslassung 
einzelner  für  den  nächsten  Zweck  überflüssiger  Angaben  eine  für 
andern  Zweck  konzipirte  Vorlage  wiederholt. 

Diese  Vorlage  war  sichtlich  ein  Schreiben,  durch  welches  der 
Erzbischof  von  Mainz  die  you  ihm  nach  Kath  der  Fürsten  erlassenen 
Verordnungen  dem  Bischöfe  mittheilte.  Nach  euuelnen  Stellen  konnte 
es  aUeidiiigB  edheinen,  dass  dasselbe  nicht  gaas  wörtlich  abgeschrie- 
ben, sondern  einige  Aenderungen  vorgenommen  wurden,  wie  sie  nöthig 
waien,  wenn  die  Weisongen  des  Erzbischofs  an  den  Bisehof  nun  als 
Weisangen  dieses  an  die  Minderbrttder  seiner  Diözese  eracbeinen 
sollten;  dann  aber  ist  das  nur  sehr  anTOllstandig  und  ungeschickt 
durchgeführt  worden.  Ich  gehe  nicht  näher  darauf  ein,  da  es  sich 
iBsbeeondere  auch  um  die  Ausdrücke  «nos*  und  »tos',  «aoster*  und 
.Teiler*  handeln  würde.  An  einseinen  Stellen  kannten  da  abaicht- 
fidie  Aendenmgen  eingreifen.  An  andern  aber,  nnd  anch  an  eokiieD, 
wo  die  AnedrHeke  sich  so  in  der  erhaltenen  QriginalausfertigQng  finden, 
■iad  68  sweifelloM  (von  finillard  nehrfeeh  stillsehweigend  gebesserte) 
Lesefobler,  welche,  da  sich  im  ersten  Theile  Shnliehe  AnstOsse  nieht 
finden,  demnach  nur  einen  weitem  Beleg  dafllr  bieten,  dass  im  «weiten 
Iheile  eine  anderweitige  Vorlage  nachlassig  benntst  sein  mnss.  Ist 
dsdnreh  die  Beantwortung  der  Frage  ersehwerti  ob  eine  wenigstens 
Bottidlirftige  Aendemng  des  Worthntes,  wofür  sieh  yielleicht  noeh 
ein  oder  anderer  Ansdraek  geltend  madien  lassen  wfirde,  flberhanpt 
beaheiehtigt  war,  so  kAnnen  wir  für  den  nächsten  Zweck  davon  ab- 
sehen. LSsst  sich  Ton  mehreren  Stellen  nachweisen,  dass  sie  bei 
Annahme  selbetstindiger  Konzipimng  einem  Schraben  des  Bischofs 
sn  die  Minoriten  seines  Buthoms  durchaos  nieht  entsprechen  wür- 
den, dass  sie  uoge&ndert  oder  oberflichUch  geändert  einem  Schreiben 
des  ISMit^boh  Ton  Hains  entnommen  sein  müssen,  so  genügt  das 
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igr  ISrUanmg,  daet  aooh  die  Bainniiig  dm  eisbiwMIklieii  Sduraibeo« 
Bier  aQ^enominen  wecdan  konnte. 

Im  ersten  Theile  des  Sclmibene  einaelilieeBlich  dee  Ober  den 
Hoftag  la  EaeliageB  Qeeegtea  erregt  niehts  Bedenken  gegen  die  An- 
nahme, dasB  dereelbe  filr  den  nichaten  Zweck  aelbattt&ndig  konaipirt 
aeL  Aneh  l>ei  der  dann  folgenden  Weiaimg  beallgUch  der  Heaaen 
und  Ftoiesaionen  wtirde  dieae  A,nTifthme  noch  anlSeaig  eracheinen  und 
dadoieh  unteratütat,  daaa  hier  noch  einmal  daa  f&r  den  eraien  Theil 
diarakteriatiache  .Item*  ▼<nkommt  Da  wir  aber  ana  den  Annalea 
WormatienaeB  wisaen,  daaa  der  Erzbiachof  inabeeondere  auch  Meinen 
und  ProBOflaionen  anordnete,  dttrfte  wenigstena  fSr  den  Inhalt  auch 
hier  achon  daa  enbiachdfliche  Schreiben  ala  Vorlage  gedient  haben. 

Vor  dem  dann  folgenden:  Nisi  quod  etc.  findet  sich  in  der  Ori- 
ginalausfertigung  ein  stärkeres  Abtheilungszeiebeu,  während  die  Ab- 
schnitte des  ersten  Druckes  willkürlich  vom  HcrauHgeber  gemu.cht 
sind.  Damit  sollte  vielleicht  für  das  weiter  Folgende  eine  andere 
Herkuntt  auch  äusserlidi  gekeunzeichuet  werden.  Jedenfalls  ergibt 
aich,  dass  alles  Folgende  wörtlich  oder  höchstens  in  einzelnen  Worten 
geändert  einem  Schreiben  des  Erzbischoi's  au  den  Bischof  entnommen 
sein  kann.  Und  bei  einer  Reihe  von  Stellen  ergibt  sich  bestimmt, 
dass  sie  einem  solchen  entnommen  sein  müssen. 

So  wenn  es  gleich  im  nächstfolgenden  Satze  heisst:  Nos  de 
omnipotentis  dei  misericorilui  et  heati  Martini  confisi  etc.  Der  hl. 
Martin  ist  der  Schutzpatron  von  Mainz;  der  Bischof  von  Konstanz 
würde  in  ent;5]iri.'cheuder  Wendung  den  hl.  Stephan  genannt  haben. 

Kurz  nachher  wird  bestimmt,  dass  in  besonderem  Falle  die  mit 
dem  Kreuze  Bezeichneten:  consilium  vcstrum  (1.  uostrum)  accipiaut 
et  raandatum,  vel  vestram  et  eorum,  quibus  in  hoc  parte  vices  vestras 
dozeritis  commitendas.  Als  Weisung  des  Bischots  an  die  Minoriten 
aufgefasst  würde  das  auf  die  Folgerimg  lühren«  dass  diese  befugt  sein 
aoUteni  die  ihnen  ertheilteu  Vollmachten  nöch  weiter  zu  delegirea, 
wOTon  im  selbstständigen  Theile  des  Schreibens  nicht  die  Bede  iat, 
wie  ea  ja  Uberhaupt  von  vornherein  als  unstatthaft  erscheinen  musa. 
Sehen  wir  darin  eine  Weiaung  dea  Erabiachoia  an  den  Biacho^  ao 
emtfällt  jedes  Bedenken. 

Als  Beschluss  der  Fürsten  wird  dann  angeführt,  dass  die  Kreuz- 
fahrer das  Kreuz  bia  Weihnachten  tragen  sollen;  ein  Beschluss,  der 
sichtlich  auagefOhrt  wird,  wenn  nach  Urkunde  des  Bischofs  von  Hüdea- 
heim  ohne  Tagesangabe  (Or.  Guelf.  4,190)  dieser  den  Heraog  von 
Brttonachweig  mit  dem  Krause  beseiehnet  unter  der  Verpflichtung, 
daaaelbe  bia  Weihnachten  zu  tragen.  Ea  muaa  nun  auffallen,  daaa  in 
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dem  sclbstständigen  ersteu  Theile  des  Schreibens  St.  Martini  als  der 
Termin  erscheint,  bis  wohin  nach  den  Beschlüssen  des  Tages  von 
Esslingen  der  den  Kreuzfahrern  gewährte  Frieden  (ieltuug  haben  soll; 
und  dazu  stimmt  wieder,  dass,  wie  wir  anderweitig  wissen,  König 
Konrad,  als  er  zu  Essliugen  das  Kreuz  nahm,  sich  nur  bis  Martini 
verpflichtete.  Danach  dürfte  doch  ziemlich  sicher  anzunehmen  sein, 
dass  anfänglich  auf  dem  im  April  vom  Erzbischof  mit  den  Fürsten 
gehaltenen  Tage  Weihnachten  als  Endtermin  bestimmt,  das  dann  aber 
im  Mai  zu  Esslingen  auf  Martini  geändert  wurde.  Wird  trotzdem 
hier  noch  der  frühere  Termin  angegeben,  so  erklärt  sich  das  leicht 
hei  der  Annahme,  die  Stelle  sei  eiuem  erzbischöflichen  Schreiben  vom 
25.  April  wörtlich  entnommen. 

Heisst  es  weiter:  Damus  etiam  et  dant  archiepiscopus  Magds- 
burgensis  et  sufiraganei  eins  prelatis  suis  sicut  nos  vobis  etc.,  so  be- 
darf es  wohl  keiner  weitem  Auseinaadeneisaiig,  dass  diese  Beziehung 
auf  den  Erzbischof  Ton  Magdeburg  zwar  in  einem  Schreiben  des  Era> 
bischofs  von  Mainz  ganz  am  Orte  ist,  nich^aber  in  einem  Schreiben 
des  Bischofs  von  Konstanz.  Auch  aas  den  dann  folgenden  Besiimr 
mongen  Hesse  sich  noch  manches  zur  Unterstützung  anführen.  Am 
wichtigsten  für  den  nächsten  Zweck  ist  natürlich  der  der  Datining 
Torangehende  Schiusssatz:  Siont  itaqae  subditis  noairia  it»  aoripaimiis 
«I  iniunzimuB)  ita  internitatem  yestram  hortamur  — ,  qnatinus  et  nos 
(so  im  Qr.;  1.  tos)  oonsulentes  neoessitati  nominis  christi^  in  predi- 
catione  crnds^dictom  modom  in  ▼eelm  (so  deatlich  im  Or.,  nicht 
oortn)  dyoeeei  obeerretaa  etc.  Selbst  wenn  man  dM  amüichlagge- 
bende  Gewiehi  des  ain  Testm  djooeei*  beanstanden  wolUei  veil  ein 
Lesefehler  schon  auf  die  OriginAUnsfertigung  eingewirkt  haben  könnte, 
so  gimflgt,  wie  ich  denke^  die  ganse  Fsssnng  und  insbesondere  die 
•Ivatemitas  Testm*  fttr  die  Behaaptnag,  dass  der  Sais  wobl  einem 
Schreiben  des  Brzbischofs  an  einen  Soffiragan,  nicht  aber  einet  Bi- 
Bchofr  an  die  Hinoriten  seiner  Biteese  entspricht 

Nach  gtttiger  Mittheilnng  Ton  WiU  ist  aus  der  besflgUchen  SSeit 
nor  eine  sonstige  Batirong  des  EnbiseholB  bekannt,  Tom  7.  April  ans 
Mains.  Seine  Anwesenh^t  an  Erfurt  am  25.  April  unterliegt  also 
keinem  Bedenken.  Bass  der  besllgliehe  Flirstentag  selbst  sn  Erfurt 
abgehalten  wnide,  möchte  ich  beiweUeln,  da  sich  sonst  wohl  in  den 
Brforter  Qaellsn  eine  Nachricht  eshalten  haben  würde.  Da  der.  Bra- 
bischof  sogleich  Beiehsrerweser  war,  ist  es  nicht  nöthig,  den  Ort  in 
ssincT  ISrdienproTins  an  tnehen.  Bs  wird  sich  nm  den  der  Mongo- 
lengefahr wegen  abgehaltenen  Fürstentag  zn  Merseburg  bandeln,  wozu 
stimmen  wfirde,  dass  einheitliches  Vorgehen  zunächst  mit  dem  £rs- 
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biMihofe  Ton  Magdebuig  betont  wird.  Sifrid  toh  Hain»  wfirde  dann 
auf  der  BftckreMe  von  Brfiirt  ans  dem  Biecbofe  von  Konstanz  und 
ebenso  wobl  seinen  übrigen  Snifiniganen  die  BescUOBse  des  Tsges 
nebet  seinen  eigenen  beiOgliehen  Weisungen  mitgetbeflt  baben.  Hatten 
wir  danach  ansonehmen,  dass  der  Merseborger  Tag,  den  Böhmer  eist 
nm  Mitte  Mai  einreihte,  kurz  tot  dem  25.  April  gehalten  wurde,  so 
scheinen  dem  die  dflrftigen  Anhsltspnnkte,  welche  anderweitig  ftlr  die 
Zeitbeetimmaiig  zu  Gebote  stehen,  reeht  wohl  an  entspreehen.  Nach 
der  sächsischen  Weltchronik  wurde  der  Tag  nach  der  am  9.  April 
erfolgten  Niederlage  bei  Liegnits  und  zunächst  doidi  die  Kai^irieht 
▼on  dieser  veranlasst  abgehalten;  könnte  der  letztere  Umstand  eher 
fiir  eine  etwaa  spätere  Zeit  sprechen,  so  mag  der  Tag  immerhin  sohon 
vor  Eiutrert'eu  jeuer  Nachricht  berufen  gewesen  sein.    Nach  einem  in 
den  Additamenteu  zu  Math.  Paris,  Eil  1(344  S.  139,  abgedruckten 
Briefe  horte  mau  zu  Merseburg,  der  Köuig  von  Uugaru  habe  an  den 
Köuig  vou  Bühmeu  gesthriebeu,  dass  er  trotz  der  Stärke  seines  Heeres 
die  Tartaren  uicht  anzuleiten  wage,  sondern  beabsichtige,  sich  nach 
einem  festen  Punkt  au  der  Meeresküste  zurückzuziehen.    Ein  Ver- 
gleich mit  den  Angaben  des  Rogerius  Varadieusis  ergibt,  dass  ein 
solcher  Brief  in  den  letzten  Tagen  des  März  oder  Antuug  April  ge- 
schrieben sein  müsste,  wa.s  demnach  zu  unserer  Annahme  bezüglich 
der  Zeit  durchaus  stimmen  würde.    Auch  das  Wenige,  was  die  säch- 
sische Weltchronik  über  die  Beschlüsse  des  Tages  zu  Merseburg  mit- 
theilt, entspricht  sehr  wohl  unserer  Annahme;  so  insbesondere  die 
auch  in  unserm  Schreiben  betonte  Bestimmung,  dass  alle  Personen, 
auch  Weiber  und  Kinder  mit  dem  Kreuze  zu  bezeichnen  seien,  so 
dass  die  anm  Kampfe  nicht  Geeigneten  die  Ausziehenden  unterstützen 
sollen.   Zweifle  ich  nach  allem  nicht,  dass  die  Weisungen,  welche  ich 
als  vom  Er/bischof  von  Mainz  am  25.  April  erlassen  betrachte,  sich 
zunächst  auf  Beschlüsse  des  Morseburger  Tages  stfltsen,  so  seheint 
damit  weiter  ein  Halt  geboten  an  sein,  für  diesen  noch  anderweitig 
überlieferte  Bestimmungen  in  Anspruch  eu  nehmen,  namlididieEriegs- 
fOKsehriften,  welche  in  einer  Innsbroeker  Handsehrift  unmittelbar  aof 
das  Sehreiben  des  Kaisen  Tom  20.  Juni,  Beg.  imp.  5,  nr.  8210,  folgen, . 
ohne  dass,  wie  bei  den  andern  selbststäadigen  StOeken,  durch  eane 
giOssere  Initiale  «n  sehftrferer  Absehnitt  angedeutet  wäre.  Dass  aber 
diese,  wie/Unranflun  bisher  allgemein  angenommen  wurde,  Tom  Kaiser 
nach  Dentsehland  geschickt  wurden,  ist  mir  an  und  Ar  sich  gaoa 
nnwahrseheinlieh;  -  sie  mflssen  in  Deutsehland  entstsnden  sein.  Ssgt 
nun  naeh  meiner  Annehme  der  Bnbisehof,  dass  (von  den  Forsten  an 
Mersebuig)  besehlossen  sei,  dass  wfthrend  der  Dauer  der  Qefohr  nie- 
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mumä  kostbare  Kleider  tragen  solle,  wfthrend  lieh  dieselbe  Bestim- 
mang  auch  in  jeueu  Vorschriften  findet,  so  werden  diese  am  wahr- 
scheinlichsten (.lern  läge  am  Merseburg  angehören,  zumal  auch  der 
sonstige  Inhalt  dieser  Anuahrae  recht  wohl  entsprechen  würde. 

So  lange  man  jene  Datirung  auf  das  Schreiben  des  Bischots  von 
Konstanz  bezieht,  kann  sie  nur  irre  leiten  und  über  die  Folge  der 
Begebenheiten  täuschen.  Dagegen  ergibt  sich,  dass  jenes  Schreiben 
in  der  vers«  hiedensten  Richtung  erwünschte  und  sichere  Haltpunkte 
ftir  die  Einsicht  in  den  Verlaut  der  Dinge  bietet^  wenn  mau  meiner 
Annahme  beipflichtet,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  jenes  bischöflichen 
Schreibens  lediglich  Weisungen  des  Elrzbiachofs  von  Mainz  mit  Ein- 
schluss  der  Datirung  wiederholt  sind. 

Innsbruck.  J.  Ficker. 


Ii  llillnr  m  fmAvg,  üb.  f 0.  1 1—8.  Thietmar  Ton  Men»- 
burg  enildi  im  7.  Bucha  aeiiMr  Chronik  c  7.  und  8.  die  Qefan- 
gamahmiing  M]ieeo*8,  des  Sohnes  des  Polenflirsten  Boleslav  L  dnreh 
den  Böhmenheisog  Udalrich,  die  Auslieferung  Hiseco's  an  den  Kaiser 
und  die  Freilassung  desselben  auf  einem  Fürstentage  zu  Merseburg. 
Thietmar  bat  diese  Erzählung  als  einen  Beweis  der  von  Kaiser  Hein- 
rich IL  gegen  Boleslaw  bewiesenen  Milde  und  KUi^ksicht  in  die  Schil- 
derung jener  Verhandlungen  eingeschoben,  welche  sich  über  das  zwei- 
deutige Benehmen  des  Polentiirsten  während  der  Rorafahrt  Heinrichs 
II.  entspannen  und  nach  zweimaliger  vergeblicher  Vorladung  Boles- 
law's  zum  Ausbruche  des  offenen  Krieges  führten. 

Da  die  Verhandlungen  zwischen  dem  Kaiser  und  Boleslaw  ?on 
Polen  über  die  Verpflichtungen  des  letzteren  gegen  das  Reich  in  das 
Jahr  1015  fallen  und  da  Thietmar  die  Erzählung  Ton  Miseco's  Frei- 
**Tr"g  in  die  Darstellung  jener  Verhandlungen  einflicht,  so  waren 
such  seit  jeher  die  Ansichten  darüber  getheilti  ob  die  Freilassung  des 
polnis4^hftn  FHnien  in  das  Jahr  1014  oder  in  das  Jahr  1015  an 
sstem  seL 

Noch  künlich  hat  sich  Adolf  Cohn  in  den  Fonnsh.  s.  deutschen 
Qiseh.  7,413  IL  (vgL  dessen  .Kaiser  Heinrich  der  Zweite«,  Halle  1867 
8.  148  ff.)  für  Ostern  des  J.  1015  entschieden.  Dagegen  habe  ich 
in  der  Abhandlung:  ,0ie  Kri^  Kaiser  Heinridis  IL  mit  Henog  Bo- 
lesUw  L  Ton  Polen«  (Sitaber.  d.  Wiener  Akad.  d.  W.  57.  Bd.  S.  397  ff.) 
dngetban,  dass  die  Aaslieferung  Miseoo*s  mit  den  Quedlinburger  An« 
aalen  in  das  Jahr  1014  gesetat  werden  müsse  nnd  dass  auch  der 
Bcrieht  Thietiiian  damit  in  Binkhuig  stehe,  aus  welchem  sieh  sodann 
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ali  das  nihen  Batum  und  als  der  Ort,  an  welchem  die  Frailauang 
•  Miseoo'a  boechloeaon  wurde,  der  Norember  dea  J.  1014  und  der  Bi- 
seho&aita  Meneboig  ergebe. 

Diesem  Beaaltate  haben  sieh  seither  K  üsinger  in  den  Forsch, 
s.  deutsch.  GeacL  9,846  ft  und  Harry  Bresslaa,  Jahrb.  des  deutech. 
Beichs  unter  Heinrich  IL  8.  Bd.  807  ff.  im  wesentlichen  angeschlossen; 
nur  in  der  Chroppining  einiger  später  noch  au  berührender  Fonktoi 
die  indessen  die  Frage  nach  dem  Zeiffpunlcte  der  Fteilassung  Uiseco's 
nicht  taagireu,  weielit  Bresslan  Ton  jener  Ordnang  ah,  in  die  ich  die 
von  Thietmar  berichteten  Ereignisse  zn  bringen  suchte. 

Während  sonach  diese  Streitfrage  im  grossen  und  ganzen  zum 
Abschlüsse  gebracht  schien,  ist  neuerdings  die  Lösung  derselben,  wenn 
auch  nur  indirect,  durch  niemand  geringeren  als  Ficker  in  den  Bei- 
trägen zur  ürkundenlehre  1, 338  -  339  in  Zweifel  gezogen  worden. 
Aus  Anlass  der  theilweisen  Wiederholung  der  Datirung  aus  Vorur- 
kunden verwandten  Inhalts  im  allgemeinen  und  der  Schenkungsur- 
kunden Kaiser  Heinrichs  II.  für  Bamberg  insbesondere  kommt  Ficker 
auch  auf  die  Urkunde  bei  Stumpf  1(336  vom  Jahre  1012  (recte  1014) 
Nov.  1.  Merseburg  zu  sprechen,  deren  Datirung  er  aus  Vorlagen  mit 
dem  1.  Nov.  einer-  und  Merseburg  andererseits  zu  erklären  sucht  und 
nicht  als  Beweis  eines  Aufenthaltes  Kaiser  Heinrichs  II.  zu  Merse- 
burg im  Nov.  1014  gelten  lassen  will.  Vielmehr  scheint  ihm  die 
Stelle  Thietraars  von  Merseburg  lib.  7  c.  5 :  ,  Imperator  autera  tran- 
scensis  Alpibus  caeterisque  adiaceutibua  provinciis  regendo  decursis 
natale  domiui  celebravit  in  Palithi,  et  post  haec  ad  Merseburg  ve- 
niens  etc."  einen  Aufenthalt  des  aus  Italien  zurückgekehrten  Kaisers 
zu  Merseburg  vor  dem  Osterfeste  des  Jahres  1015  anszuschliessen. 
Ist  diese  Behauptung  richtig,  so  kann  auch  die  Auslieferung  Miseco'a 
erst  zu  Ostern  des  J.  1015  erfolgt  sein,  da  dieselbe  nach  Thietmar 
1.  7.  c.  6  auf  einem  Fürstentage  zu  Merseburg  erfolgte.  Ob  nun  aber 
diese  Behauptung  auch  wirklich  richtig  ist|  das  soll  den  Gegenstand 
der  nachfolgenden  Untersuchung  bilden. 

Thietmar  von  Merseburg  erwähnt  des  Aufenthaltes  des  Kaisers  Stt 
Merseburg  im  Verlaufe  der  capp.  5 — 8  des  7.  Buches  an  mehreren 
Stellen.  Zuidlchst  erwihnt  er  c  5,  dass  der  Kaiser  nach  seiner  Blick* 
kehr  aus  Italien  (1014)  das  Weihnachts&st  au  Pöhlde  begieng  und 
sich  sodann  (post  haec)  nach  Merseburg  begab.  Es  folgt  sodann  eine 
der  bei  Thietmar  so  hftnfig  eingeschobenen,  mit  .interim*  beginnen- 
den Episoden:  der  Baub  Beinhildens  tou  Beiehlingen  und  der  Tod 
Wirinhari*s,  eines  N^fon  Thietmars  von  Mersebuig,  und  das  Ver- 
halten des  Kaisers  sur  Sache,  der  sich,  als  dies  geschah  (Not.  1014) 
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der  gewöbnUchen,  aber  Ton  Fidnr  bestrittenen  Annahme  gemäss,  zu 
Merseburg  aufhielt  Nacbdem  stodanu  Tbietmar  noch  einige  in  das 
Ende  des  Jahres  1014  &lleude  Ereignisse,  darunter  den  auch  urkund- 
lich (St  1687)  bezeugten  Gerichtstag  zu  Alstidi  (AUstedt)  aufgezählt 
hat,  nimmt  er  in  c.  6  den  früher  fallen  gelassenen  Faden  der  Br- 
dUong  mit  den  Worten;  »Inde*  (nimlichvon  Alstidi)  «eziens  (impe- 
lator)  nntalem  domini  in  Palitiii  oolnit»  et  in  IIL  fnrin  ante  Faaclia 
ad  Hersebmch  Tenit*  wieder  an!  Bndlieh  wird  aneli  e.  8  von  einem 
Heftige  so  Meraeborg  gesprochen;  es  ist  eben  deijenige,  anf  welebem 
die  RreihiBsang  ]ftiseco*s  erfolgte.  Es  eriiebt  sieh  die  Frage,  ob  alle 
die  hier  Ton  Thietmar  erwähnten  Tage  sn  Mersebuig  in  eins  ansam* 
menfiülen,  ob  insbesondere  der  Tsg,  an  welchem  Miseoo  Mgelaasen 
wmde,  mit  dem  Hoftage  za  Ostern  1016  identisch  ist? 

Bresslan  (a.  a.  0.  809)  hat  die  Ansicht  anfgastellt  und  ihm  sehlicsst 
sieh  auch  Ficker  an,  dass  der  sn  An&ng  des  c.  6  bei  Thietmar  er* 
wShnte  Mersebniger  Tag  mit  dem  Osterfcage  1015  identisch  sei  nnd 
befcSmpft  meine  schon  früher  ausgesprochene  Termnthuug,  dass  jener 
Tilg  Tielmehr  in  den  Beginn  des  J.  1015  zn  setsen  sei  Die  ür- 
knnden  beiengen  allerdings  diesen  vermntheten  Aufenthalt  nicht; 
aHein  da  ans  fllr  die  Tage  vom  80.  Des.  1014  Pöhlde  (Si  1689)  bis 
15.  Jan.  1015  sichs.  Hllhlhausen  (St  1640)  Überhaupt  keine  Urkunde 
erhalten  ist,  so  schliesst  dies  die  Möglichkeit  eines  in  diese  Zeit  fal- 
lenden Merseburger  Aufenthaltes  wenigstens  nicht  aus.  Ein  solcher 
scheint  mir  aber,  wenigstens  so  lange  man  uicht  Thietmars  Glaub- 
würdigkeit iu  diesem  Punkt<^  in  Zweifel  zieht,  geradezu  geboten. 
Thietmar  erziihlt  nämlich,  dass  der  Kaiser  aut"  dem  fraglichen  Merse- 
burger Tage  „Boleslavi  fidem  et  auxilmm  suis  innotuit  fidelibus,  et 
ut  ab  eis  ad  excusationera  aut  indictae  rei  emcii>Ut lonem  is  vocaretur, 
uuanimes  poscit. "  Dass  hier  nicht,  wie  BressLiu  annimmt,  von  der 
zweiten  am  Osterfeste  1015  zu  Merseburg  erfolgten  Vorladung  des 
Boleslaw  die  Rede  sein  könne,  geht  aus  zwei  Umständen  deutlich 
hervor.  Nachdem  nämlich  Thietmar  c.  6  von  der  rie.sandt.scliaft  des 
Polen  Stoignew  au  den  Kaiser,  die  wir  uns  als  eine  Folge  der  ersten 
Vorladung  zu  denken  haben,  von  dessen  Heimkehr  und  Umtrieben, 
endlich  von  der  lieise  des  vermittelnden  Markgrafen  Hermann  nach 
Polen,  der  Zurücksendung  beider  an  den  Kaiser,  den  sie  noch  nach 
Ostern  1015  zu  Merseburg  tn  lleu  und  dem  Scheitern  der  Verhand- 
lungen gesprochen,  fährt  er  fort:  „Tunc  iterum  Boleslavus  se  ad 
excusandum,  vel  inobedieutiam  ad  emendandum  a  Caesare  vocatus, 
Ib  praesentiam  eius  venire  noluit*  Hier  nimmt  Thietmar  deutlidh 
Besng  auf  die  tou  ihm  selbst  in  c.  5  erwähnte  frühere  Vorkdong 
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d«r  gegenüber  die  jetaige  eine  wiederholte  (iterom)  war;  and  daae  jene 
in  der  That  die  erste  war,  geht  flbeidiee  snr  Genflge  daraus  herror, 
daas  eben  anf  jenem  froheren  Heraebuger  Tage'  der  Kaiser  den  FOraten 
seine  Beaehwerden  'gegen  Boleslaw  erat  of&ciell  bekannt  gab,  worauf 
und  in  Folge  wovon  die  erste  Vorladung  erfolgte.  Bolealaw  war  der 
Aufforderung  und  dem  Yerapreehen,  die  Bomfiihrt  Heinridis  su  fOrdem« 
nieht  naehgekommeiv,  hatte  Tielmehr  mit  dem  Papst  und  den  Lom- 
barden Verbindungen  g^gen  den  Kaiser  ansnknttpfon  geauohi  (Thietm. 
L  6  e.  56).  Eben  hieraof  heaiehen  sich  die  Worte  Thietmars  L  7  c.  5: 
«Bolislavi  fidem  et  auzUium  innotuii'  Auf  den  Ostertag  1015  können 
diese  Worte  sich  um  so  weniger  beriehen,  ala  inawiaehen  Boleslaw 
Yon  den  Fürsten  schon  Torgeladen  war,  ein  Sehritt,  der  die  fSna* 
liehe  BeschwerdefUhrong  des  Kaisers  nothwendig  bereite  Torauaaetet. 
Die  eiste  Vorladnng  erwShnen  auch  die  Annalen  Ton  Hildeaheim. 
Kur  TCilegen  diese  allerdings  dieselbe  auf  das  Weihnachtefest  su 
Pöhlde.  Dem  gegenfiber  bleibt  niehte  flbrig,  als  steh  für  die  grössere 
Autorität  der  Hildesheimer  Annalen  oder  Thietmars  zu  entscheiden.  Ich 
entscheide  mich  für  Thietmar,  da  es  sich  hier  um  ein  Ereigniss  han- 
delt, das  an  seinem  bischöflichen  Sitze  stiittfand.  Für  den  Hildes- 
heimer Auuülisteu,  der  den  Ort,  au  welchem  Heiurich  das  Weihnachts- 
t'eiit  begieug,  richtig  nennt,  würde  anzunehmen  sein,  dass  er  mit  dem- 
selben auch  die  Vorladung  Boleslawa  fölschlich  in  Verbindung  brachte 
Damit  entfallt  auch  Bresslaus  Einwurf,  dass  meiner  Ansicht  zufolge 
die  zu  Weihnachten  1014  von  Pöhlde  aus  uach  Polen  abgeschickten. 
Gesandten  schon  in  den  ersten  Tagen  des  Januar  nach  Merseburg 
hätten  zurückkommen  müssen.  Denn  schon  die  erste  Ladung  er- 
folgte meiner  Ansicht  nach  zu  Merseburg.  Und  dort  wird  auch  die 
von  den  Hildesheimer  Aiuialeii  erwähnte  Ladung  an  Udalrich  Ton 
Böhmen  ergangen  sein. 

Allein  selbst  abgesehen  von  diesem  muthmasslichen  Merseburger 
Tage  wird  man  mindestens  einen  Zeitpunkt  noch  vor  Ostern  1015 
zugestehen  müssen,  zu  welchem  Heinrich  IL  sich  in  Merseburg  auf- 
hielt Eben  indem  Thietmar  L  7  c.  6  von  dem  Osterfeste  zu  Merse* 
bürg  spricht,  fügt  er  anm  Beweise  der  Wohlthaten,  welche  der  Kaiser 
dem  Polenhenoge  erwiiBen  habe,  eine  Erzählung  mit  den  Worten 
an:  .sed  quantam  ei  benignitatem  imperator  prius  ostenderit,  lector 

^)  Uebhgeus  ädiliesät  auch  die  Fassung  der  Hildesheimer  Annalen  die  Möghch- 
keit  idobt  aus,  dam  das  Waihnaehtiftit  und  der  Tag  der  Verladung  von  einander 
Ml  trennen  Mlen:  »1015.  jnipeialor  nativitatom  Christi  Falidi  egit.  fit  dnoee  Ondal- 
rieom  Boemiomm  et  Bolidamm  Polaniomm  in  pasoha  Herrirarg  ad  es  ventoroi 
detetaunafü* 
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altende.*  Ünd  nun  folgt  c.  7  die  Qeechichte  Ton  der  Gefimgeiiiieh- 
mang  und  Freikesang  Mimoo^b.  Boleelaw  sendet,  aobeld  er  Ton  der 
AnsEeferong  eeinee  dmeh  den  Böhmenlienog  gefiuigen  genommenen 
Sohnee  an  den  Eaieer  erfährt,  an  diesen  ond  fordert  die  FreüaBSimg 
sönee  Sohnes.  Der  Kaiser  sehlSgt  dies  TorUUifig  ab  nnd  Terweist 
Boleslaw  auf  den  Zeitpunkt  .eom  ad  Mersehmg  Tenirei"  In  c.  8 
enShlt  Thietmar  Ton  diesem  Mersebnrger  Tbge,  aof  welohem  sieh 
Bksbiechof  Gero  von  Magdeburg  gegen  die  Freilassung  Miseoo*8,  fidls 
nieht  Bürgächaft  geleistet  werde,  ausspricht,  diese  aberdennooh  erfolgte. 
Hier  ist  also  Ton  einem  Tsge  bu  Mmeborg  die  Bede,  welcher  vor 
(prius)  dem  Osterfeste  te  J.  1015  statt&nd.  In  welche  Zeit  haben 
wir  diesen  früheren  Merseburger  Tag  zu  setzen? 

Mit  Bestimmtheit  darf  man  behaupten,  dass  dieser  Tag  stattfand, 
ehe  der  Kaiser  vor  den  Fürsten  als  Ankläger  gegen  Boleslaw  auftrat. 
Die  Rede,  welche  Erzbischof  Gero  auf  der  fraglichen  Fürstenver- 
sammluug  hält  (Thietm.  1.  7  e.  8)  nimmt  auf  den  Verrath  Boleslaws 
mit  keinem  Wort  Bezug.  Und  doch  würde  man,  wäre  den  Fürsten 
bereits  damals  Boleslaw's  Treubruch  auf  officiellem  Wege  bekannt  ge- 
wesen, dergleichen  erwarten  mü^seu;  dies  selbst  dann,  weuu  man  an- 
nimmt^ dass  Thietmar  dieRede  Gero's  nicht  genau  so,  wie  sie  gehalten 
wurde,  wiedergibt.  Welch'  zwingenderes  Motiv  konnte  Gero  seinem 
Rathschlage,  Miseco  nicht  ohne  genügende  Bürgschaft  frei  zu  lasseu, 
zu  Grunde  legen,  als  den  Hinweis  auf  die  neuen  Anzeichen  der  Treu- 
losigkeit Boleslaw's  ?  Und  auch  von  dem  Kaiser  darf  man  erwarten, 
dass  er,  bereits  im  Besitze  der  den  Poleufürsten  compromittirenden 
Beweise,  dessen  Sohn  nicht  wohl  so  ohne  weiters  würde  der  Haft 
ratlassen  haben.  Da  nun  auf  jeden  Fall  die  erste  Ladung  an  Boleslaw 
sa  Ende  des  Jahres  1014  oder  zu  Anfang  des  Jahres  1015  ergieng, 
so  bleibt  uns  tUr  den  Merseburger  Tag,  auf  welchem  die  Freilassnng 
Miseco's  erfolgte,  nnr  das  Jahr  1014. 

Für  dieses  sprechen  abw  zunächst  die  Quedlinbnrger  Annalen, 
welche  die  Freilassung  Miseco's  ins  J.  1014  rerlegen,  eine  Angabe, 
an  der  nach  den  schon  Mher  von  mir,  üsinger  nnd  Bresslaa  bei« 
geblachten  Beweisen  zu  zweifeln  kein  Qmnd  Yorliagi  Aber  auch 
Thietmar  kennt  einen  in  den  NoTcmber  des  Jahres  1014  fallenden 
Aufenthalt  Heinrichs  sa  Merseburg  nnd  Ficker  hat  sich  rergebens 
bemüht,  die  Beweiskraft  dieser  Stelle  zu  erschttttem. 

Wie  schon  erwShnt,  eizShlt  Thietmar  L  7  c  5  TOn  der  Entfllh- 
nmg  der  Herrin  Ton  Beichlingen  durch  seinen  Neffen  oder  Vetter, 
den  Markgrafen  Werinhari.  Werinhari  wird  dabei  schwer  yerwnndet 
md  von  seinen  Oenoasen  in  das  Hans  eines  Verwalten  des  Eaisers 
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Termdailich  in  Sicherheit  gebmchi   Allein  der  Verwalter  eretattot 
die  Anseige  davon  dem  Eaiaer  und  dieser  sendet  die  Qvafen  Bern- 
hard, Goncelin  und  Wilhehn  mit  dem  Auftrage,  den  Tenrandeten 
nach  Menebarg  an  bringen.    Wilhelm  Überzeugt  sich  durch  den 
Augeaschein  von  der  UnmSglidbJMit^  dem  Befehle  des  Kaisers  nadi- 
sukommen,  and  ISsst  daher  dem  todtioanken  die  Wunden  Terbinden, 
ihn  nach  Elerstidi  in  ein  befestigtes  Haus  schafften,  und  daselbst 
strenge  bewachen.    Er  selbst  kehrt  mit  den  übngeu  zum  Kaiser 
zurück.    ,Eodem  die"  fährt  Thietmar  zu  erzählen  fort  »nos  ad  prae- 
sentiam  Caesaris  vocati,  quali  praesumtione  suum  nepos  ineus  inter- 
ruperit  votum  ab  eodein  flebili  lameutatioue  percepimus. "  Der  Kaiser 
eriiiuert  nämlich  au  einen  feierlichen   Eidschwur,  den  er  einst  ausj 
ähulieheni  Anlasse  geleistet,  dass  er  fortan  den  Hausfriedensbruch  mit 
Gütereiuziehung  und  Verbannung  bestrafen  werde.    Zuletzt  wird  auf 
den  Rath  der  Fürsten  beschlossen,  dass  der  Markgraf,  falls  er  schuldig 
befunden  werden  sollte,  mit  dem  Leben  büssen,  falls  aber  Keinhilde 
mit  ihm  einverstanden  gewesen  sei,  er  dieselbe  heiraten  sollte.  Mit 
dieser  Botschaft   begibt  sich  Graf  Heinrich,   Thietmars  Bruder,  zu 
Werinbari.  Allein  Werinhari  stirbt  ,postera  die*  i.  e.  »in  sancti  festi- 
vitatc  Martini",  noch  vor  dem  Gerichtstage,  der  zur  Entscheidung  der 
ganzen  Sache  nach  Alscidi  angesagt  wird. 

So  weit  Thietmar,  dessen  Darstellung  es  für  den  unbefangenen 
Leser  nicht  zweifelhaft  lässt,  dass  während  dieser  Vorgänge  sich  der 
Kaiser  selbst  in  Merseburg  be&nd.    Wohl  betont  Ficker,  dies  sei 
bei  Thietmar  weder  ausdrücklich  gesagt,  noch  uothwendig  zu  folgern. 
Abereswird  dies  dochschou  dadurch  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Kaiser 
den  yerwundeten  Werinhari  nach  Merseboi^f  d.  i.  wohl  vor  sich  zu 
bringen  befiehlt.    Der  Schlussfolgerung  aber,  welche  Fieker  zieht: 
«umgekehrt,  erzählt  der  Bischof  von  Merseburg,  dass  eodem  die  ihm 
selbst  befohlen  sei,  zum  Kaiser  zu  kommen,  so  mflssen  wir  schliessen, 
dass  der  Kaiser  damals  nicht  in  Merseburg  war*  kann  man  sieh  auch 
bei  dem  besten  Willen  nicht  anbequemen.  Umgekehrt  mflssen  wir 
▼ielmehr  auf  der  logisch  allein  sulassigen  Behauptung  bestehen,  dass 
gerade  aus  dieser  Stelle  die  Anwesenheit  des  Kaisen  in  Merseburg 
feige  und  dass  gerade  die  nicht  ausdrückliche  fiSrwShnung  ?on  Mer- 
seburg als  etwas  selbstrerstindliches  hiefÜr  entscheidend  ist 

Ueberdies  spielte  sich  die  erwihnte  FamilientragSdie  innerhalb 
weniger  Tage  ab:  swischen  dem  Sonntag  (die  dominica)  d.  i  dem 
7.  Not.  (Tag  der  EnifOhrung  Beinhildens)  und  dem  darauf  folgenden 
Martinsfeste  d..ii  dem  11.  Not.  (dem  Todestage  Werinhari's]  und  in 
dieser  kurzen  Spanne  Zeit  werden  einige  Male  Gesandtschaften  an 
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ilaa  Hoflager  und  vou  demselben  euUeudet  Der  kaiserliche  Villicus  er- 
stattet dem  Kaiser  die  Anzeige  vou  Werinhari's  Fnedeuibriich ;  der  Kaiser 
sendet  drei  Grafea  an  Weriahari;  Weriuhari  wird  nach  Elerstidi  ge- 
schalft  und  dieses  dem  Kaiser  hiuterbrucht;  endlich  wird  noch  Graf 
Heinrieh  vom  Kaiser  nach  Elerstidi  gesendet  Der  Kaiser  musste 
also  iu  der  Nähe  verweilen;  warum  nicht  zu  Merseburg,  für  das  uns 
sein  Aufenthalt  durch  St.  1<)36  am  1.  Nov.  1014  so  wohl  bezeugt  ist 
und  lur  das  ein  solcher  Aufeuthalt  durch  Thietmar  1.  7  c.  7  und  8 
geradezu  gefordert  wird? 

Wir  kommen  also  zu  dem  Schlüsse,  dass  Heinrich  II.  sich  im 
Nov.  1014  wirklich  in  Merseburg  aufhielt,  wo  damals  auch  die  Frei- 
laimmng  Miseco^s  erfolgt  sein  wird.  Es  liegt  andererseits  kein  Grund 
▼or  au  dem  Datum  1.  Nov.  Merseburg  iu  der  Urkunde  bei  St,  1686 
zu  rütteln.  Allerdings  fallt  es  auf,  dasa  aach  diese  für  Bamberg  mw- 
geaiellte  Urkunde  gleich  ihren  zahlreichen,  am  sieben  Jahre  älteien 
Schwestern  fSt.  1456 — 1483)  vom  1.  Nov.  datirt  und  dass  auch  zam 
J.  1012  drei  Bümberger  ürkandeu  vom  1.  Nov.  wiederkehren.  Allein 
während  alle  diese  Urkunden  zugleich  als  Ort  der  Ausstellong  Uber« 
einstimmend:  Frankfurt  bezeichnen  und  demnach  die  jüngeren  unter 
denselben  in  der  That  aU  Bestätigung  der  geistvollen  AosfUhnuigen 
Fieken  Uber  Datinmg  nach  Yororkanden  gelten  kSnnen,  zeigt  unsere 
ütkonde  ak  Ansstellangsort  Mersehoig  und  ist  daher  ans  der  Beihe 
jener  Ezempel  ansznseheiden.  Dr.  H.  B.  t.  Zeisaberg. 

b  Mtf  lipki'i  Iber  Im  MM  Ken  ia  Ifl^ 

halterei-Archive  zu  Innsbmek  befinden  sieh  zwei  Originalschreiben 
des  Joh.  Kepler  an  Erzherzog  Maximilian  den  Deutschmeister 
Das  eine  derselben  ist  heretts  von  IL  O.  Hanschins')  und  nach 
ihm  neuerdings  von  Chr.  Frisch*)  publieiert  worden.  Die  Drucke 
stimmen  —  von  einigen  unbedeutenden  formellen  Differenzen  ab- 

*)  kh  wada  auf  di^lben  durch  Horm  Archivar  Dr.  D.  SohBahsR  aof- 
aerksam  gemnoht.  ')  »Epiotolae  ad  J.  Kepplerutn  Mathemaiicum  Oaesarenm 
iac^>tae,  insertis  ad  easdem  reaponsionibus  Kepplerianis  quotquot  hactenus  reperiri 
poioerant*.  Lipsiae  1718,  p.  418.  —  llanschius  gab  diese  Briefe  aus  dem  hand- 
•cbriftlichen  Nachlasse  Eepler's  heraus,  deu  er  um  100  fl.  erworben  hatte.  Die 
dem  banUfaten  Msanioiipi-BflDdB  fieftrls  er  daim  nadk  Wian  ab.  Die  llfari- 
gm  19  Bbide  kaufte  splter  Kathsiiaa  IE.  von  Bosdand  um  8000  Rabsl;  ma 
vord'.n  jetzt  bekanntlich  an  der  Sternwarte  n  Folkowa  aufbewahrt.  VergL  il  A. 
B.  Wolf,  üeschichtt'  der  Astronomie,  München  1877,  p.  809,  und  »Tabulae  Codicum 
aunuscriptoruiu  praeter  graecos  et  orientales  in  bibliotheca  palatiua  Vindobononsi 
Maervatoram*.  Vol.  6.  p.  2 SO.  *)  .Joannis  Kepleri  Astronomi  Opera  omnia*, 
Ftaakofurti  a.  M.  et  Erlangae  1858-1871,  VoL  IL  p.  605  f. 
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geaeben  ^  geoM  mit  dem  Originale  überem.  Nafihzatragen  ist 
nur.  das  Batom:  .Pragae  10.  Octobris  anno  1606'.  Der  zweite 
der  beiden  Briefe,  datiert  .Pragae  15.  Not.  1604',  ist  dagegen  bis 
jetzt  nnbeaehtet  geblieben.  Wir  tbeilen  diesen  interessanten  Beitrag 
cor  Biograpbie  des  groasen  Astronomen  nacbfblgend  yoUinbaltUeb 
mit,  und  schicken  snr  Oriemtierang  einige  historische  und  bibliogra- 
phische Notizen  Tornas.  — 

Erzherzog  tlazimilian,  der  damals  als  Oobemator  in  Innsbrack 
residierte,  hatte  den  Wunsch  ausgesprochen,  dass  der  kaiserliche  Mi^ 
thematiker  und  Astronom  iu  Prag  ihm  möglichst  genaue  Mittheilun- 
gen  mache  über  eiucu  vor  Kurzem  erschienenen  Wunderstern.  Diesem 
Auftrage  kam  Kepler  durch  das  vorliegende  »Schreiben  und  durch 
gleichzeitige  üebersendung  von  zwei  astronomischen  h'chriften  nach. 

Der  Stern,  um  den  es  sich  hier  handelt,  war  anfangs  October 
1604  im  Fusse  des  Ophiuchus  (Serpent  arius)  plötzlich  aulgeflammt, 
alle  Sterne  erster  Grösse  an  Glanz  überstrahlend.  Er  wurde  zuerst 
gesehen')  von  Joh.  Brunowsky  in  Prag  am  10.  October  (n.  St.) 
Kepler  selbst  beachtete  ihn,  durch  die  Ungunst  des  Wetters  mehrere 
Tage  verhindert,  erst  am  17.  October.  Sofort  benachrichtigte  er  brieflich 
einige  seiner  Fachgenossen  von  dem  merkwürdigen  Phänomen ;  dasselbe 
war  aber  inzwischen  bereits  mehrfach  in  Deutschland,  Italien  und  Spanien 
gesehen  worden  '^).  Der  Glanz  des  neuen  Sterns  begann  übrigens  schon  bald 
zu  erbleichen.  Gegen  Ende  des  Jahres  1604  leuchtete  er  zwar  noch  immer 
wie  em  Stern  erster  Grösse,  doch  hatte  die  Licht-Intensität  bereits 
betrachtlich  abgenommen.  Im  März  1605  mat  hte  er  den  Eindruck 
eines  Sterns  dritter  Grösse,  und  im  October  desselben  Jahres  konnte 
er  seihst  bei  heiterem  Himmel  nur  mit  Mühe  wahrgenommen  werden. 
Im  Februar  1606  war  er  Tollstäodig  erloschen  s). 

Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  das  neue  Gestirn  in  den 
weitesten  Kreisen  nngeheaeres  Aufsehen  erregte.  Köhlerglaube  und 
Wissenschaft,  krasse  Sterndeuterei  und  wahre  Astronomie  —  zwei 
Bichtungen,  die  freilieh  damals  noch  allzu  leicht  in  einander  Qber- 
giengen  — ^  beide  waren  darch  dasselbe  gleichmassig  interessiert. 


.*)  Ueber  die  Prioritlt  dar  Beobsöhtong  TergL  Kepler,  De  slella  mom,  cap. 

L  (Op.  Om.  IL  G17  ff.),  und  AI.  v.  Humboldt,  Kosmos  III.  S86.  (Es  war  übri- 
gens nicht  Herlicius,  wie  Humboldt  notiert,  sondern  der  pommerische  Geist- 
liche Georg  Spate,  der  den  neuen  Stern  bereits  am  2".  September  gesehen  zu 
haben  behauptete).  *)  Nach  den  Au->einaiider«etzungen  von  Humboldt  (1.  c  p. 
226)  ist  es  nicht  ganz  unwahrscbeinlicli,  dass  der  in  Rede  stehende  Stern  auch 
in  China  und  swar  seboo  im  September  1604  beobachtet  worden  ist  *)  Kepler, 
De  rtella  Nova»  Op.  Gm.  IL  628. 
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Niemand  aber  verlolgte  die  merkwürdige  Himmelserscheinuiig  mit  so 
grossem  wissenschaftlichem  Eifer  und  so  conaeqaenter  Ausdauer,  als 
Johannes  Kepler.  S«ixie  Untersacliaiigeii  sind  ftlr  den  Stern  im 
Ophiuchus  yon  1604  yon  ebenso  massgebender  Bedeatong,  wie  die 
des  Tjcho  de  Bnihe  f&r  den  Stern  in  der  CMdqteift  fwa  Jahre 
1572  «). 

Kepler  beobachtete  den  Stern  bis  zu  seinem  Erlöschen  mit  aller 
der  damaligen  Astronomie  möglichen  Schärfe,  und  zwar  nicht  bloe 
anf  dem  kaiserlichen  Observatoriom,  sondern  aach  in  seiner  Wohnung, 
wo  ihm  sein  Haoswirth  IL  Martin  Bach^k,  Beetor  der  Plrager  Uni- 
Terntfit,  eigens  ein  höliemes  ObserYationa-ThOnnchen  bauen  liees 
Er  eotreapondierte  aosserdem  anch  eifrigst  mit  aeinen  lahlreichen  astro- 
nomischen Freunden  aber  diesen  Gegenstand,  nm  durch  deren  Mit- 
theflnngen  das  wissenschaftliche  Beobachtnngsmaterial  möglichst  m 
Termdiren  *). 

Einem  Tiel&di  «asgesprochenen  Wunsche  nachgebend  Teröffimt- 
lichte  Kepler  snnichst  einen  Innen  popnliren  Bericht  in  dentsoher 
Sprache:  »GründtUcher  Bericht  Von  einem  ungewöhnlichen  Newen 
Stern,  welcher  im  Oetober  diss  1604.  Jahrs  erstmaUen  erschienen. 
Geatelt  durch  Johan  Ehepplem,  Böm.  Kay.  May  Mathematicom. 
Erstlich  gedruckt  in  der  alten  Stat  Frag  in  Schamans  Druckerey.  Anno 
1605*  *),  sich  ans  unserem  Briefe  ergibt,  lag  diese  Torlaufige  Mitthei« 
long  bereits  Mitte  Norember  1604  abgeschlossen  Yor^).  Sie  wurde 
dann  zugleich  mit  dem  Prognosticom  auff  das  Jahr  nach  der  gnaden- 
reichen Geburt  unsers  Herra  vnd  Heylaudes  Jesu  Christi  (der  ge- 
wöhnlichen Rechnung)  1605"  herausgegeben^).  Ohne  Wissen  und 
Willen  Keplers  ist  die  Schrift  später  in  Amberg  (augeblich  auch  in 
Stxassburg)  nachgedruckt  worden 

An  eine  abdchliesdeudü  Verarbeitung  der  gewonnenen  Beobachtungs- 

I)  Hniaboldt,  Konnoa  nisia  £,  imd  J.H.T.  Htdler,  GewIuditederHiiii^ 
kmtoL  18S.   »&  K  On.  MatheMstoiJoh.  Keplsmi«  >  aohzeabtBw:li4£ek  am  i,  Uta 

l«Oa  -  »wohnt  bei  mir,  wir  nad  oft  beisammen  und  untersuchen  aueh  den  nenn 

Stern,  welcher  um  etwas  Neues  und  vielleicht  WiderwftrtigeB  bringen  wird,  wm 
Gott  der  Herr  verhüten  rnüge.  Ich  lasse  eigens  pin  Thflrnichon  von  Holz  bauen, 
und  es  wird  schon  gezimmert,  von  da  werden  ohservationes  per  instrumenta 
nuthematica  stattfinden  etc.*  <Jf.  Fr.  Dvorsky  »Neues  über  J.  Kepler*.  Prag 
isao,  p.  7.  *i  Der  BxiafwieofaielKepler'i  Uber  den  neuen  Stem  ist  msammwigsitallt  von 
Cbr.  Frisch,  L  &  IL  688— SlO.  «)  J.  Kepleri  Op.  Om.  L  478-478.  <)  Muht 
Ott  im  December  dieses  Jahres,  wie  Chr.  Frisch  behauptet,  L  c.  VIII.  7ö9.  •)  J.  Kep. 
Op.  0.  L  451  ff.  ')  Zugleich  mit  einer  kleinen  Schrift  des  Uelisaeus  Roeslinus 
über  den  neuen  Stern  Cf.  J.  Kep.  Op.  Om.  I.  :>]',,  ."i-JT,  6ßS,  und  IL  728.  YergLaofib 
J.  de  La  Laads,  Bibliographie  Aütrononüque,  Paris  1808,  p.  144. 
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Resultate  konnte  Kepler  natürlich  erst  nach  dem  ?511igen  Er- 
losch en  de.^  neuen  Sterns  denken  Er  heechäftigte  sich  damit  im 
Frühliug  und  Sommer  1606,  und  noch  im  Herbete  desselben  Jahres 
erschien  das  dem  Kaiser  Rudolf  11.  gewidmete  Bach.  Es  führt  den 
Titel:  ,Joannia  Keppleri  Suc.  dies.  Majest.  Mathematici  De  Stella 
Nova  iu  pede  Serpeniarii,  et  qui  sub  ejus  exortum  de  nOTO  iniit| 
Trigono  Igneo  etc. "  Pragae  1006  2).  Der  zweite  Tlieil  ist  in  Frankfurt 
eodem  anno  gedruckt.  Dem  ersten  Theile  ist  eiue  au  den  Baron  J.  P. 
Hoflfmaun  gerichtete  Abliaudluug  ,De  stella  tcrtii  houoris iu Cygno  etc.« 
(welcher  Stern  im  J.  1600  zuerst  geseheu  worden  war'))  angehängt, 
und  dem  zweiten  Theile  ist  (mit  separater  Paginieruug)  eiue  Unter- 
suchung beigegeben:  ,De  Jesu  Christi  S.ilvatoris  uostri  vero  anno 
natalitio«  *).  Kepler  vergleicht  darin  den  Stern  der  Weisen  aus  dem 
Morgenlande  mit  dem  neuen  Stern  von  1604.  Bestimmend  war  dies- 
bezüglich fUr  ihn  der  Umstand,  dass  beidemal  das  Erscheinen  des 
neuen  Sterns  in  eine  Periode  der  grossen  Uonjunction  der  drei  oberen 
Planeten  fiel. 

Das  Werk  Kepler's  ,De  Stella  nova"  ist  unstreitig  die  erschöpfendste 
und  tüchtigste  Arbeit,  welche  überhaupt  über  den  Stern  von  1604 
enchienen  ist      Sie  bildet  noch  heute  die  Hanptqaelie  für  die  wissen- 

')  Codex  10,686'"  der  k.  k.  Honjibhothek  in  Wien  enthält  u.  A. :  »calculi 
et  observationes «  Kepler's  »pro  vero  loco  Novae  atcllae  a.  160  4  mense  Octobri 
exortae  investigando  Näheres  über  diese  Arbeit  Kei  ler's  vermag  ich  nicht  an- 
zugeben, da  mein  Gerooh,  mir  die  Handflchzift  auf  kmae  Zeit  an  die  hiedge  Um- 
veintlto-Bibliollidr  so  wOadkai,  Inder  abtehttgig  bewshiedMi  wurde.  *)  Op.  Om. 
n  611-7S0  und  769—778.  *)  Ton  W.  Janas -BUen;  Kepler  beobachtete  ihn 
erst  1602.  Vergl.  Op.  Om.  II.  751  ff,  und  R.  Wolf  1.  c  p.  417.  *)  Ke»  letztere 
Abhandlung  hat  Krisch  in  J.  Kepleri  Op.  Om  IV.  175-200  im  Zuaammen- 
hange  mit  den  übrigen  chronologischen  Schriften  Kejder'a  jnililiciert. 

»)  R.  Wolf,  1.  c.  415  ff.  scheint  folgende  Schria  von  David  Fabricina 
hoher  su  stellen;  »Kurtzer  und  Gründtlicher  Bericht  Von  Erscheiiwng  md  6e- 
dentoig  des  gioaean  Newen  Waader-Bteras,  wdoher  den  1.  Ootobr  des  1604. 
Jalna  gegen  dem  SUdtwesten  naoh  der  Bonnen-Yntergang  an  leneliien  ange&ngeo, 
vnd  noch  an  jetzo  zu  sehen  ist  etc.«  Hamburg  1605,  nachgedruckt  Goslar 
161'2.  Diese  kleine  Abhandlung  fin  Bll.  in  VI.  4  "i  steht  aber  in  Bezug  auf  Gründ- 
lichkeit und  wissenschaftliche  Auttufisung  entschieden  beträchtlich  unter  der 
Arbeit  Kepler's.  Sie  ist  vorherrschend  astrologischen  Inhaltes.  Dav.  Fabnao» 
iMt  ttbrigens  schon  gleich  nach  dem  Erscheinen  des  neuen  Stent  einen  konen« 
wie  es  eeheint  hleiiuaelieB,  Bericht  TeiMbntliolit,  d«  r  dem  Giaftn  Enno  Oet- 
Medaad  gewidmet  war.  Ee  eigifal  sieh  das  ans  einer  Notiz  in  der  erwähnten 
deutschen  Abhandlung,  und  aus  Briefen  des  Fabricius  an  Kepler  fcf.  Kepl.  Op. 
Om.  II.  507  f.).  Dieser  erste  Tractat  ist  von  dem  Bibliogra].hen  bi8  jetzt,  völlig 
übersehen  worden.  Leider  blieben  meine  Bemühungen,  mir  ein  Kxcmplar  des- 
selben zu  verschaffen,  resultatlos.    Auch  der  deutsche  Bericht  des  Fabricius  ist 
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schaftliche  Würdigung  dieses  interessanten  Phänomens.  Nicht  ohne 
Berechtigung  ist  der  neue  Stern  im  Ophiuchus  geradezu  »Kepler'a 
Stern'  genannt  worden  — 

Serenissime  Archidux  etc.  Domine  ClementiBSimel 
Cum  praeiatioue  humiUimae  subjectionis  et  promptissimorura  servitio- 
rum  Ser.  Gel.  Tuae  significo  venisse  hesterno  die  in  meam  habita- 
tionem  Ser.  Cel.  Tuae  ageutem  Vischerum,  Ser.  Gel.  Tuae  mandata 
fideliter  exponeutem,  et  de  stella  recens  exorta  eiusque  siguificatia 
sdacitantem  ea,  quae  ad  Ser.  Gel.  Tuae  postulata  rescribi  posseut. 

Cum  autem  intellexisset  conceptam  a  me  stilo  raatemo  descriptio- 
nem  populärem  huius  phaenomeui  ^)  eiusque  exemplum  ante  biduum 
Saaae  Caes.  MtL  roganti,  numquid  hac  de  re  co nein  nassem,  transmia- 
inm  (quod  eluboratius  aliqoid  nondum  haberem  in  parate),  consultum 
ipn  Tieiim  est,  ut  haec  eadem  qnaniTiB  popdaris  descriptio  etiam  ad 
Ser.  CSeL  Tuam  transmiiteretur. 

Jam  pridem  aatem  mecum  constitaeiun  S«r.  Cel.  Tuam  nitro 
sabiectissime  admonere  de  hoc  sidere,  idque  per  occasionem  tnmsmissi 
enmplani  operis  astronomici,  quod  Sac.  Gaee.  Mti  dedicatum  hoc 
anno  lypis  TolgaTi  *),  nee  aliud  quam  bibliop^gnm  expectabam.  Guni 
«igo  Sor.  CeL  Tuae  agena  me  praeTeniret,  ne  occasionem  mittendi 
cnmplaria  negligerem,  tale  mitto,  qnale  temporia  angnatia  suppedi- 
tivit,  idqne  at  Ser.  Gel  Tna  yulta  pacoato  anacipiat  meque  Sua  de- 
mentia oomplectator,  anbiectiaaime  oro. 

Sani  in  hoc  opere  interaperaa  aliqna  non  aliena  ab  ezpUcatione 
modemi  aideria.  Nampag.  446.  in  nota  ad  pag.  237.  agitar  deirequentia 
hniaamodi  noTorom  aideram.  Et  pag.  262.  de  acintillatione  atellaram 

Oke  biblioj^phische  Raritilt  ersten  Rangps,  (vergl.  auch  Wolf,  1.  c,  p.  415). 
Meine  Kachforschungen  auf  zahlreichen  Bibliotheken  Dcut><chland8  und  Oesterreicha 
ergaben  nur  ein  Exemplar  des  UoBlarer  Nachdruckes  aut  der  Universitäts-BibhoÜiek 
in  GCtbogen.  Selbst  die  lo  reiche  BibUothek  der  Sternwarte  in  Pnlkowa  bedtrt 
keiae  der  beiden  Auegaben.  {CL  Strnve:  libzorom  in  bibHotheoa  apeculae 
Ptakoff«Mb  eatalegoi  ^etematicae.  Petrapoli  1860).  —  yerschiedene  andere  Publi- 
cationen  über  den  neuen  Stern  von  1604  finden  sich  verzeichnet  bei  La  Lande, 
Bibliographie  Astronomique  p.  142  ff.  (Die  Schrift  .J.  Heckii  Daventrienais, 
Opusculum  de  stella  nova  Seri>entarii «  reiht  La  Lande  zweimal  ein:  p.  140 
nun  Jahre  1602  [sie!],  und  p.  14S  z.  J.  1605). 

*)  VergL  a  0.  Benaeble,  Kepler  und  die  Aetcoaonie.  Znm  dpeahnndert- 
jUgen  JnbUBom  vom  Keplers  Oebort  FxMikftait  a.  U.  1871,  p.  81.  *)  Ei  ist 
von  de«  ebsi  erwttmten  Sohxift  die  Rede:  »OrflndÜicher  Bericht  von  einem 
fagewohnlichen  XTewen  Stern«  eta  *)  Dieses  Werk  filhrt  den  Titel:  »Ad  Vitel- 
Ikxtem  Paralipomena,  quibus  Astronomiae  Pars  Optica  traditur  . . .  Antboce  Joanne 
K^lero,  8.  G.  M'- Mathematico*.  Francofurti,  1604. 
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et  proiectioue  colorum,  quae  suut  in  hae  »tella  admudum  insignia. 
Item  pag.  266.  quaecunque  de  Stella  auni  1572  dicuntur,  ad  hanc  quo- 
que  novam  ad  araussim  qiiadrant;  illa  eiimi  colores  succeasu  temporis 
alios  iuduit,  haec  omues  siinul  iu  uuo  nictu  oruli  explicat.  Habebit 
igitur  secuudum  doctrinam  eias  pagiuae  corpus  peliucidum,  ut  cristallus, 
molle  tarnen,  ut  dissipari  possit,  id  est  aqueum;  et  quia  iu  summo 
aethfire  oonsistit,  testimonium  igitur  exhibet  philosoph';ie  Mosaicae  de 
•qois  supercaelestibos;  imnque  hoc  tertiam  ezemplum  >)  habemus 
orientium  in  ipso  eoelo  nOTOrum  pba«iumieiioii  contra  Aristotelem. 

QuaniTis  haec  ego  potius  ad  libri  mei  commendationem  scribo, 
quam  ad  explicationem  stellae  novae.  Nam  qood  hanc  materiam  ai- 
tmieit  equidem  vix  aiiqaid  dici  a  qucquam  poue  puto,  quod  non  sit 
iam  antea  dictum  a  tot  aut^oribus,  quorum  sententias  Tyc-ho  Braheus 
magiater  meaa  in  libro  Progymnaamatam  de  Stella  anm  1572  scripto 
eiaminat,  quem  libnim  S«r.  Gel  Tuam  habere  ado. 

In  signifikMttioiiibas  huius  stellae  tradendk  nihil  respexi  ad  diatii- 
bationem  domomm  qnia  eiaa  mtioneB  firmas  nuUaa  Tideo.  Si  quia 
tarnen  hanc  ob  antiqnitatia  commendationem  amplectitor,  ia  in  hnno 
modom  indicare  poeait^).  Com  sidna  noTom  ortom  ait  in  Sagittario, 


1)  Von  den  beiden  frOherea  Beiapielea  lat  das  ene  aalftriich  der  neue 

Stern  in  der  Cassiopeia  von  157^.  Unter  dem  sweiten  Tersteht  aber  Kepler 
wahrscheinlich  nicht  den  Stern  im  Schwan  von  IfioO  lUA  dem  er  stark  zwei- 
felte, ob  derselbe  wirklich  zu  den  neuen  Sternen  zu  rechnen  seil,  sondern  den 
Stern  o  Ceti  oder  Mira  Ceti,  der  am  IS.  August  (n.  St.)  löUti  von  Dar. 
Fibridas  geeeben  iroiden,  im  Odober  denelben  Jahres  aber  wieder  ver- 
•öhwmiden  war.  Dieier  Anitemig  entipiiekk  aaeh  die  7iiMMifnwf>4i^iiiwig  der 
neuen  Sterne,  wekslie  Kepler  am  Ende  des  28.  Gap.  idaei  Baabes  »OeslellanOfa* 
gibt  (Op.  Om.  II.  609).  Die  erste  Entdeckung  der  Uiia  ist  flficbtig  erwähnt  in  dem 
d'nitHchen  Berichte  dt^H  D.  Fabricius  über  den  n.  Stern  von  1604,  powie  in  einigen 
Biiefen  demselben  an  Kt  jiler  (Up.  Um.  Ii.  59"  u.  603  f).  Ver<;l  darüber  auch  M  fidler 
Lo.I.  SOö  undJll,  imd  Wölfl,  c  Bezüglich  der  PotätionderMiraistinKepler's 
»De  slella  bot»«  eap.  82  (Op.  Om.  n.  698)  sa  oorrigieren :  ,25<>  47'  statt  »25* 
46'  'Y^*.  *)  »TrehoniiBndie  Daai  Astronomiae  instauiatae  Ftogymnasmata  eto.*  Der 
Dmök  winde  begonnen  in  Onuienburg,  Tolkndet  in  Frag  1608.  Die  Besehrei- 
bung  des  neuen  Sterns  von  i:>72  findet  sich  im  ersten  Theile  des  Werkel. 
•)  Die  Astrologen  theilton  den  Himmel  in  zwölf  Häuser  durch  Ebenen,  die  auf 
verschiedene  Weise  Hxicrt  wurden.  Cf.  darüber  u.  A.  R.  Wölfl  c  p.  70  f.  und 
Chx.  frisch,  J.  Kepleri  Op.  Om.  L  29».  Diese  himmlischen  Häuser  spielten 
namentlieb  beim  SteUoi  der  KattvitfteB  and  des  Boreecops  eine  hervenagende  BoUe. 
^  Kepler  besehütigte  sieh  dem  Geiste  seuier  Zeit  entsprediend,  nnd  namentüeh 
bestimmten  AuftrBgen,  seiner  Herren  und  Gtaner  Folge  leistend,  vlelfiMsb  aut 
astrologischen  Arbeiten,  fertigte  Prognostica  an,  stellte  NatiTitftten  etc.  Aber  oft 
genug  kann  man  den  Widerwillen  des  ernsten  Forschers  gegen  derartige  Aus- 
wüchse der  Wissenschaft  zwischen  den  Zeilen  lesen,  und  nicht  selten  izitt  seine 
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quae  tlomus  eat  Joyis,  triangulus  Martis  et  Soli»,  et  Jupiter  cum  Mart€ 
fiiorit  in  principio  stellae  coniuuctus,  ideo  sigiiificari  bellum  causa 
religionis  aut  novam  sectam  in  praecipuo  Europae  imperio  mprimis 
iu  regionibus  Sagittario  tributis,  ut  sunt  Hispania,  Moravia,  Huugaria; 
et  quia  Stella  magis  cum  Joye  conoordefc  in  laütudiiie,  Man  yero 
fnerit  in  nuudiDa  latitudinfl  aostiaU,  quae  hae  yioe  potuit  esse,  hoe 
ominosnm  esse  religioni  Turcicae,  coi  Ifan  praesidere  dicitur  et  factio- 
nibiu  bellicoais  ei  rebellibos,  faustum  vero  religioni  Joviali  Sed  quia 
tamm  Satunns  etiam  in  ngno  Sagittarii,  eiusdem  plane  latitudinis 
cum  nora,  et  coniuncÜo  magna  hoiiu  anni  ab  ipso  denominetiir,  et 
stellulae  fixae  pionme  novam  aint  de  natura  Satornii  et  parum  Ve- 
nens,  et  Satnrnus  ter  coniongatiir  stellae  intra  unina  anni  spatiiim, 
ideo  signifieari  ab  hae  atella  oritanm  ab  eo  tempore  factionem  ter- 
tiam  Satanunani,  quae  Jorialem  et  Maitialem  yinoentem  et  victam 
▼ehementer  ait  afflietora.  Man  bella,  minas,  acatas  diapatationea, 
Jnpiter  aobrietatem,  moderationem,  maieatatem,  antiqoitatem,  Satamna 
vero  caUidam  aimolatlonem,  oontemptum  oniTenanun  legum  et  reli- 
gionom,  fngiditatem  deTotionia  et  Taatationem  prae  ae  fert 


Skepsis  oflha  sa  Tage,  Beioaden  chagakteriftfaeh  ist  eine  AenHeroiig,  die  noh 
snent  in  dem  Werke  »De  BbaUa  nova«  findet,  und  die  er  dann  nooh  einmal 

wiederholt  in  der  spatewn  Schrift  .Tertins  Interveniens*,  Frankftirt  a/M.  IG  10, 
Tbesi.s  7  (Op.  Om.  I.  5R0) :  »Ea  ist  wol  diese  Astrologia  ein  närrisches  T()chter- 
lein  (hab  ich  ge«chriel»en  in  meinem  Buch  De  Stella  Ca]»,  l'i),  aber  lieber  (iott, 
wo  wolt  jhr  Mutter  die  hochTeruUnftige  Astronomia  bleiben,  wenn  sie  diese  jhre 
närrische  Tochter  nit  hette,  ist  doch  die  Welt  noch  yiel  närriiicher,  vnd  so  när- 
xiaeh,  daaa  deroaaUMa  m  jlnen  aelbat  frcnnmeii  dieae  alte  Tentändige  Hntter  die 
ArtraKMma  doich  der  Toehter  Nanentajdnng,  weil  aie  anmal  anoii  einen  Spiegel 
hat,  nur  eyngeschwatzt  vnd  eyngelogen  werden  musR.'  Die  Prophezeiungen 
Eepler's  sind  häufig  in  ironiBchem  Tone  abgefasst.  So  bemerkt  er  epeciell  über 
den  Stern  von  1604  in  seiner  darauf  bezüglichen  deutschen  Abhandlung:  >In 
Politischen  sachen  vnd  menschlichen  üendeln  acht  ich,  dieser  Stern  hat  trefflich 
viel  zu  bedeuten,  zwar  nit  seiner  ^satur  nach,  sondern  per  accidens  wegen  der 
Hfittuhfln  gemflther.  Dan  anttngliohen  bedeutet  er  den  Buchdmckhem  grosse 
mlui  vnd  rimliehwi  gewin  dabei:  dan  fiut  ein  jeder  Theologaa,  PhüoBOphna, 
MfdwM  vnd  Hathematicua,  oder  wer  sonsten  ohne  eine  arbeitsame  jme  anbe- 
fohlene Vorrichtung  seine  ergetzlichkeit  bey  den  etudiis  sucht,  würt  jmc  beson- 
derliche  gedanckhen  machen,  vnd  mit  denselben  ans  liecht  khommen  wollen.  So 
werden  andere  gelehrte  vnd  vngelehrte  ein  jeder  gern  wissen  wollen,  was  er  be- 
deute, vnd  die  Authoras,  ao  davon  geschrieben,  zn warnen  khauffen.*  (Op.  Om.  L 
477.  —  Aehnlieh  aneh  »De  iteUa  nora«,  oapi  88).  —  Ueber  die  aabologiadM  Dea- 
fang  dea  nenen  Stenu  im  Opbiaolnia  winde  Kepler  apilier  ait  Heliaaena 
Beealinns  in  eine  Polemik  verwickelt,  welche  einen  atark  persönlichen  Cha- 
rakter annahm  (Op,  Om.  I.  495  ff.),  —  Interes-sante  Zusammenstellungen  in  Reztig 
aof  die  aatrologiichen  Anschauungen  und  Arbeiten  Kepler's  finden  üch  Up.  Om.!.  £9 1  ff* 
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üon  dobito,  qain  aatrologoraiii  oeoU  aini  ad  lumM  tarbM  Unga- 
ricat  eonTeräi,  quae  ikdem  cum  Stella  diaboa  aant  ortae  *).  Sed  labet 
illis  respoudere,  quod  Tycho  Brahe  fol.  565.  ProgymiUMmatam  Oor- 
nelio  Gemmae  respondit,  quem  indignetur  stellam  illam  toti  mondo 
ostensHin  iu  Belgicos  motus  speciatim  trahere,  ac  si  nihil  aliad  in 
mundo  sit  vel  agendum  restet,  quam  quae  illic  tumultuose  agitentur. 

Quod  si  me  tenipua  du  ali;s  iusuper  mouucrit  cognitione  dignis 
et  ad  huius  stelliie  descriptionem  pertiueutibus,  ea  ad  Ser.  Cel.  Tuam 
iideliter  trunsmittam,  cuius  me  Clemeutiae  humillime  commeiido  ve- 
niam  tenuitati  roeae  petens. 
Ser.  Cel.  T. 

subiectissimus  serms 
Joannes  Keplerus. 

Bragae,  15.  Nor.  1604. 

Fr.  Wie  ser. 


häUM,  Neue  Facsimile.  Die  11.  Liefemng  der  Palaeogra- 
phical  Society  (Taf.  176—200)  sehlieest  sich  würdig  denirflheren 
Lieferungen  des  darch  Auswahl,  technische  Ansf&hrung  und  wissen- 
schaftliche Behandlung  ausgeedchneten  Werkes  an.  Wie  anter  den 
griechischen  Facsimile  (durch  Ploben  aus  2  üneialhandschrilten  des 
6.  Jahrh.)f  so  ist  die  Wiener  Hofbiblioihek  aach  unter  den  lateinischen 
durch  Stücke  von  bedeutendem  Werthe  Tertreten,  durch  die  berQhmte 
Uncialhandschrift  des  Livius  (audere  Facsimile  schon  Mon.  grapb.  IV,  1  =ss 
Zangemeister- Wattenbach  Exempla  cod.  Lat.  18)  und  die  von  Marianus 
Scottus  (im  Haudschrifteukatalog  der  Hofbibl.  1,  209  Cod.  1217  irrig: 
Maximus  Scottus)  1079  geschriebenen  und  glossirteii  Epistolue  s  Pauli. 
Vier  Facsimile  stammen  aus  St.  Galler  Handschriften  (Evaugeliar 
iu  griechischer  Halbunciale  des  10.  Jahrb.  mit  lateinischer  Interlinear- 
ver-^iou,  Lex  salica  von  794,  Sacrameutarium  c.  800,  Kanones  c.  888). 
Aus  den  au  leren  Stücken  heben  wir  hervor:  Tironisches  Lexicon  des 
10.  Jahrb.,  Psalter  aus  Salisbury  (c.  909)  mit  Kalendar  und  angel- 
pächsischeu  Glossen,  glossirt^?  Handschritttu  des  Prudentius  (Ii. Jahrb.), 
Lucanus  (1378),  Dante  (1379).    Dazu  kommen  sehr  hübsche  Proben 

0  ▼ergl*  u.  A.  Kepleri  Up.  Gm.  II.  bSS.  —  Dav.  Fabricius  pi-ophsseite 
aoi  don  Wimdorteni  toh  1604  einen  nonen  Anftchwoag  der  Maohi  und  Hohait 
des  deniMlien  Beidwi.  »Dtnn  gewitdich  die  Zeit  iOr  der  Thür  ist,  te  des 
Bftmiafliien  Beichss  verfollene  Hochheit  wie  ein  groew  FMfcel  wider  auffgehen 
vnd  einen  gewaltigen  (ilantz  vnd  Schein  vnversehener  Uajestet  vnd  Henligkeit 
weit  vnnd  breit  von  «ich  geben  wird',  ctc  i'.Kurtzer  vnd  Uründtlicher  Bericht 
etc.*  D  ^a).  Wie  jammerroll  ist  dieaea  \  aticiuium  durch  die  (ieechichte  desa- 
Touiert  worden  1 
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engÜBcber  ürkanden  des  12.  Jahrb.  —  Nicht  ja^eriuges  Interesse  bietet 
eine  ebeu  erschienene  französische  Facsimilesammluiig:  Lecture  et 
transcript  ion  des  vieilles  t-critures.  Manuel  de  paleographie 
des  XVr-,  XVll',  XVIII  sieele.s  pur  A.  de  Bourmoiit  (Caen,  1881) 
durch  die  populäre  Tendenz,  welche  sie  verlolgt.  Sie  ist  zunächst  zuLese- 
Torhigeu  für  die  Schulmeister  bestimmt,  aber  auch  bestrebt  weitere  Kreise 
fär  das  Verstäuduiss  uud  die  Erhaltung  der  iu  ihrem  Besitz  oder  im  Besitz 
der  <iemeinde  befiudhcheu  ältereu  Schriften  zu  iuteressireu.  Der  Ge- 
danke ist  ein  sehr  glücklicher.  Nicht  minder  dessen  Durchführung. 
Die  Einleitung  über  Aufbewahrung  und  Transcriptioii  «1er  Schrift- 
stöcke ist  vorzüglich  geschrieben;  die  Fortsetzung  soll  eine  Belehrung 
über  das  Schrittwesen  jener  Zeit  bringen.  Die  Sammlung  selbst, 
deren  ältestes  Stück  von  1553  datirt,  bietet  ihrer  Bestimmung  gemäss 
nur  locales  Interesse,  sie  wird  aber  auch  für  historische  Unterrichta- 
zwecke  willkommen  sein.  Der  populären  Tendenz  entspricht  es,  dass  der 
nach  der  Methode  der  Nicole  des  chartes  gegebenen  Transcription 
erklärende  Noten  beigegeben  sind.  Die  Faesimile  (Heliogravüre  Du- 
jardin)  aind  wie  in  den  anderen  von  dieser  Firma  ausgeführten  Samm- 
langen  vorzüglich.  Statt  des  Vorwortes  ist  ein  Brief  von  Deliale 
vorangestellt,  der  das  Unternehmen  ermatbigi  Für  weitere  Verbrei- 
tung wird  auch  aus  öffentlichen  Mitteln  gesorgt,  das  Unterrichtsmi- 
nisterium und  das  Departement  Calvados  subs«  rihirten  auf  je  100 
Exemplare.  —  Eine  werth  volle  Sammlang  pablicirt  E.Monaci:Fac8i- 
mili  di  antichi  manoscritti  per  nso  delle  scuole  di  filologia 
neolaiina  (Borna,  Martelli).  Es  ist  bier  nicbt  der  Ort  ibre  Bedeutung 
ftr  romaniscbe  Philologie  su  wflrdigen,  wir  erwftbnen  nur  die  bier 
eingehaltene  Methode.  Bin  Teztabdrack  wird  nicht  gegeben,  sondern 
snf  die  Drodre  verwiesen.  Bine  sehr  dankenswerthe  Beigabe  sind 
die  litenurisch-historisdien  Notisen  nnd  der  Verweis  auf  Beschreibongen 
der  Codiees*  Dem  Scbloss  des  Werkes  ist  ein  Saeb-  und  palaeogia* 
pluacbes  Begister  sowie  Darlegung  der  massgebenden  GrundsStae 
vorbehalten.  Mehr  durch  philologische  als  palacographische  Qrllnde 
tdieint  die  Aufimhme  von  mehreren  Faosimile  aus  einer  Handschrift 
(so  von  5  Facs.  der  aGlosue  Oasselanae*)  veranlasst  so  sein.  Aach 
die  Geschichtschreibung  ist  durch  die  Annalen  von  Perugia  und  Yil- 
lani  vertreten;  dasu  kommt  eine  Urkunde  von  1193  (aas  dem  Staats- 
aichiv  in  Bora)  und  ein  Testament  von  1367.  Noch  ist  bervorsu- 
heben,  dass  die  Hilfte  der  Air  die  Sammlung  benützten  Handschriften 
der  vaticaniscben  Bibliothek  gehört.  Die  technische  Ausführung  ist 
eine  im  ganzen  recht  gelungene.  Die  1.  Lieferung  enthält  25  Tafeln, 
der  Preis  (12  Lire;  ibt  ein  sehr  massiger.    Die  Anstalt  Martelli  kün- 
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digt  sogleich  ein  neuee  Unternehmen  an:  Monumenti  paleografid  di 
Borna  pnbbUeati  da  C.  Comeieri,  E.  Honaei,  B.  SteTenson.  Die  1. 
Ideferong  dea  Archino  paleogiafico  italiano  soll  im  Jinner  1882  awi- 
gegeben  werden. 

Die  Bomfahrt  Kaiier  Heinrich  YIL  im  Bildercjclns 
des  Codex  Balduini  TreTirensis  hg.  Yon  der  Direetion  der 
k.  ptenssiBchen  StaatsarcHiye.  Erläuternder  Text  bearbeitet  von  6. 
Inner.  Berlia  1881.  Ein  für  die  Geschichte  Heinrich  VIL  hoch- 
wichtiges und  bf^reiis  zu  wiederholteu  Malen  in  Angriflf  genommenes 
Werk  liegt  in  mustergilti<rer  Ausstutiuiig  vor.  In  der  Vorrede  be- 
richtet V.  Sybel  über  die  oftmaligen,  aber  immer  gescheiterten  Ver- 
suche der  Herausgabe  sowie  über  das  bei  der  VeröfFeutlichung  beobach- 
tete Verfahren.  Die  Bilder  sind  dem  einen  der  vier  von  dem  Erz- 
biscbof  Balduin  von  Trier,  Heinrich  VII.  Bruder,  angelegten  Copiul- 
bücher,  über  deren  gegenseitiges  Verhältniss  Irraer  in  der  Einleitung 
Aulschluss  gibt,  vorgeheftet.  Ein  Theil  derselben  bringt  die  Vor- 
gänge bei  der  Wahl  Balduins  zum  Erzbischof,  die  Wahl  und  Krö- 
nung Heinrich  VII.,  die  Vermählung  Johanns  mit  Elisabeth  von 
Böhmen  zur  Anschauung.  Die  grösste  Anzahl  aber  ist  der  Komfahrt 
des  Kaisers  gewidmet.  Diese  Vertheilung  bedingte  auch  die  Anord- 
nung des  begleitenden  Textes,  der  sich  aber  keineswegs  auf  eine  blosse 
Erläuterung  beschränkt,  sondern  zu  einer  selbständigen  und  zusam- 
menhängenden Darstellung  erweitert  ist.  So  ist  die  Publication  in 
gleichem  Masse  Üb:  den  Historiker  wie  für  den  Kunsthistoriker  von 
grdsstem  Interesse.  Sorgfältige  und  auslührliche  üegister  beschliossen 
den  Band,  der  sich  aufs  würdigste  den  übrigen  von  der  Direetion 
der  preussischen  StaatsarchiTO  geleiteten  und  geförderten  wissen- 
schaftlichen Unternehmungen  an  die  Seite  stellt.  £.  ü.. 

Das  Schriftchen  vonH.  Biemanu,  Die  Entwicklang  unserer 
Notenschrift  (Sammlung  musikalischer  Vortrüge  Nr.  28)  ist  inso- 
fern auch  für  den  Palaeographen  nicht  ohne  Intefesse,  als  der  Ver- 
fittser  auf  Grandlage  seines  um&ssenden  Werkes  »Studien  aur  Oe- 
schichte  der  Notenschrift*  (Leipaig  1878)  eine  übersichtliche  Darstel- 
lung des  Systems  der  Neamen  und  der  Buchstabentonschrift  sowie  der 
Qesehichte  der  Notenschrift  bietet 


In  dem  Antsats  De  la  transcription  des  chartes  et  des 
manuscrits  (Bulletin  de  la  QocHU  Arch^L  Scieni  &  Litt  da  Yen- 
dömois  1881)  bespricht  Ch.  Bonchet  die  Editionsmethoden,  welche 
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in  Frmnkiineb  bisher  ftür  Urkunden  massgebend  waren,  und  erörtert 
eingehender  die  von  Sickel  bei  der  Ausgabe  der  Diplomata  in  den 
Mon.  Germ,  befolgte  Methode.  Er  unterscheidet  3  Perioden:  1.  vom 
16.  Jahrb.  bis  zur  Reform  der  Orthogra})hie  unter  Ludwig  XIV;  2. 
von  da  bis  zur  Gegenwart  (la  periode  benedictine);  3.  die  jetzige 
Epoche,  zu  deren  hervorragendsten  Vertretern  Sickel  zähle.  Bouchet 
spricht  sich  für  möglichst  getreue  Wiedergabe  des  Originals  aus, 
allerdings  mit  Rücksichtnahme  auf  das  Verständniss  der  grossen  Zahl 
der  Benutzer,  sowie  für  Verweisung  der  Correcturen,  Varianten,  Con- 
jecturen  u.  a.  in  die  Noten;  er  plaidirt  sogar  dafür  auch  die  Schrift- 
art durch  die  Lettern  (so  (  ursivschrift  durch  Cursivdnickj  kenntlich 
zu  machen.  Er  findet  demnach  Einzelheiten  der  Ausgabe  der  Diplo- 
mata inconsequent  (so  die  Unterscheidung  von  u  und  v,  Verwendung 
der  grossen  Aufangsbuchstabeu  für  Namen,  Ausdehnung  der  luter- 
panction,  Petitdruck  für  die  aus  der  Vorlage  übernommenen  Stelleu). 
Zorn  Schlüsse  begrüsst  Bouchet  den  Vorschlag  Girys  dass  ein  inter- 
mÜOiialer  Congress  gleichmässige  Editionsprincipien  feststellea  möge, 
wenn  er  auch  überzeugt  ist,  dass  dieser  Vorschlag  noch  lange  sa  den 
fiNmivien  Wünschen  gehSren  weide. 


BerAnftatsTonA.  Giry,  Chartea  de  Saiut-Martin  de  Tours 
oollationte  par  Balnze  snr  les  originanx  (Bibl.  de  Vicole  des  cbartee 
42,  273)  berichtet  Aber  CroUationen,  welche  Balnze  seiner  Qewobnbeit 
gemias  (vgl.  HittbeiL  des  Institute  1,  129)  auch  su  den  Urkunden 
einer  Ton  8t  Martm  in  Tours  ausgegebenen  Deductionsscbrift,  die 
Habille  unbekannt  geblieben  war,  naeb  den  jetzt  Terlomen  Origina- 
len eingetragen  hatte;  damit  sind  wesentliche  Verbesserungen  auch 
iOr  mnige  Biplome  Karl  des  Kahlen  gewonnen,  die  bei  einer  neuen 
BditioA  TerweHiiet  werden  mflssen. 


In  den  Miscellanea  di  paleografia  c  diplomatica  VI, 
Vn  (Arch.  stor.  ital.  8,283)  berichtet  Gesare  Paoli  über  das  von 
Papst  Leo  X.  der  Signoria  von  Florenz  verliehene  Vorrecht  den  öffent- 
lichen Briefen,  auch  jenen  an  Kaiser  und  Papst,  eine  Bleibulle  an 


1)  Oixy  bemeikt  in  der  Bespfeohuiig  dsr  Mob.  Omou  DipL  I  in  der  BiUio- 
ÜAiffMd  de  rifioole  des  ehactss  41, 406:  Chsqoe  te>le  oa  in&ne  disque  ^radit  pnUie 
k  m  goise.  le  eite  aa  dootrine,  fiiit  porter  ton  attention  et  ae«  soins  sur  les  «eols 

poutta  qoi  rinter^saent  et  n^glige  preaque  toajours  beaucoup  de  ptrcautions.  U 
Krait  }nfTi  a  d^airer  quo  Ich  savanfs  puissfint  s'entendro  dans  tonte  TEurope  poin: 
adopter  de»  regles  ä  peu  pr^  umiormos  ä  appUquer  aus  pubUcatiozu  de  documeuts. 


126  Kleine  Mittheilimgen. 

Hanf-  oder  Seidenschnur  mit  ihr  genehmer  Pnguag  anzuhängen, 
sowie  flher  ein  anf  Iieder  geschriebenes  Notariateinstrameai  von  1243. 

Der  2.  Jahrgang  der  Jahresberichte  der  Qeschichts- 
Wissenschaft  fBr  1879  (Berlin  1881)  hat  anch  der  Balaeographie 
und  Diplomatik  einen  eigenen  Platz  eingeräumt  Das  Beferat  Uber 

Palaeographie  ist  von  der  Meisterhand  Wattenbachs  gearbeitet,  die 
Ergebnisse  der  noch  vielfach  scheel  angesehenen  diplomatischen  For- 
schung sind  iu  vorzüglicher  Weise  von  U.  Bressluu  2Ui>auiuienge8teUt. 

Von  besonderem  Interesse  ist  eine  Arbeit  von  S.  Kiez  1er,  Ein 
verlorenes  ha  irischen  G  e  seh  ich  ts  werk  des  8.  Jahrhun- 
derts (Sitzungsber.  der  philos.,  philol.  u.  bist.  Classe  der  Akad.  der 
Wissensch.  in  München  1881,  3.  H.  247 — 2<n),  welche  Nachträge  mit- 
theilt, die  Aveutin  dem  Autograph  seiner  Annales  beifügte,  nachdem 
bereits  die  iu  der  Stuttgarter  Handschrift  vorliegende  Copie  gefertigt 
war,  und  welche  den  Nachweis  erbringt,  dass  diese  Nachträge  sowie 
andere  Nachrichten  der  später  verfassteu  (Jhronik  aus  einer  verloreneu 
Quelle  des  8,  Jahrb.  stammen.  Als  deren  Verfasser  nennt  Aventin 
in  den  Aunaleu  Creoutius  qui  eo  tempore  ab  epistolis  erat  Thessaloui 
tercio,  iu  der  Chronik  Crantz,  Kautzlor  herzog  The ss  eis.  Eine  Per- 
sönlichkeit dieses  Namens  laset  sich  in  der  Kanzlei  des  letzten  Baiern- 
henogs  nicht  nachweisen,  man  yermuthet  daher,  dass  Crantz  lieber- 
Setzung  des  Kamens  Stephanus  ist.  Die  so  gewonnenen  Nachrichten, 
welche  theils  im  Bereiche  der  Wahrscheinlichkeit  liegen,  theilweise 
auch  durch  andere  Quellen  gestützt  werden,  sind  namentlich  wichtig 
für  die  Jahre  771  (Rom  und  die  Langobarden),  785  (Kämpfe  zwischen 
Baiern  und  Franken  vgl.  Ann.  s.  Emmerammi  M.  0.  SS.  1,  92,  dadurch 
Teranlasst,  dass  Tiissilo  im  Verdacht  war  die  Erhebung  Widukinds 
angestiftet  zu  haben).  Eigenthümlich  ist  die  Nachricht,  dass  Karl  d. 
Gr.  langobardische  Gemahhn  nach  ihrer  Verstossung  einen  Sohn  ge- 
boren habe  and  im  Wochenbett  gestorben  sei  Würde  es  gelingen 
das  Geschichtswerk  dieses  noch  aiemlich  mystischen  Cranta  wie  etwa 
die  Annales  Altahenses  anikafinden,  so  wäre  damit  eine  der  bedeut- 
samsten Quellen  für  die  ersten  Jahizehnte  der  Beg^erong  Karl  d. 
Gr.  gewonnen. 

Im  Neuen  AxchiT  7, 137  berichtet  Watteubach  Über  eine 
bisher  nnbenntzte  Handschrift  Österreichischer  Anni^ 
len  (jetat  in  WolfenbQttel),  die  vielleicht  ans  dem  Schottenkloster  iu 
Wien  stsmmt,  dessen  FriTilegien  sich  ün  Anfang  unter  anderen  ür- 
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kanden  finden.  Im  selben  Hefte  S.  216  theilt  W.  Meyer  um  einer 
Mttnehener  Handadirift  Yerse  auf  König  Badolf  (von  Hsbebarg) 
mit,  in  denen  Wien  ob  seiner  Anhänglichkeit  an  den  Böhmenkönig 
Ottokar  hart  angehueen  wird«  So  heirnt  es  o,  a.:  Winna  tai  SckiTis 
est  muri  trsdita  claTis.  Hoc  tibi  eolpa  gravis  .  .  .  Nee  tibi  nee 
proftvis  fuit  aara  Bohemica  suavis. 

Der  13.  Bd.  der  Scriptores  der  Monumenta  (re rmaniae  ent- 
hält Supplemente  zu  Bd.  1  — 12,  darunter  Quellen  von  hervorragen- 
der Bedeutuug  und  manche  inedita  wie  die  Annalea  s.  Stephaui  Fri- 
sing.,  Ann.  Salisburgeusium  Addidaraentum,  Ann.  necrologici  Priiinienses 
u.  a.  Unter  den  Annaleu  finden  sich  endlieh  auch  die  Maximiniani 
und  Sithienses,  dann  Auszüge  aus  den  englischen  Aunalon,  die  Ann. 
ueorologici  Fuldenses  (77l)  — 1065).  Unter  deu  Genealogien  ist  eine 
bisher  unbekannte  Genealogia  Welforum  des  12.  Jahrh.  Besonders 
reich  sind  die  Bischofs-  und  Abtskataloge  vertreten.  Nicht  minder 
willkommen  ist  die  Ausgabe  von  Flodoards  Hist.  Kemensia  und  der 
Gestii  abbatum  s  Bertini.  —  Einem  allseitig  gefühlten  Bedürfniss 
kommt  die  neue  Capitularieuausgabe  von  Boretius  entgegen.  Der 
erste  Halbband  enthält  die  Capitularien  bis  zum  Tode  Karl  d.  Gr. 
und  bietet  gleichfalls  einige  inedita.  Wir  werden  wol  Gelegenheit 
haben  aasföhrlicher  darauf  auriickziikommea. 


Als  Beilage  aam  ArchiTio  stor.  ital.  wurde  das  Werk  tou  P.  D. 
Pasolini,  Documenti  riguardanti  antiche  relazione  fra 
Yenezia  e  Havanna  (Imola  1881)  versandt.  Dasselbe  bietet 
schätzbares  Material  fär  die  Zeit  von  1234—1505,  das  mehrfach  über 
das  locale  Interesse  hinausreicht,  wie  die  HuidelsTerträge  und  ein 
umfangreiches  Verzeichniss  der  Besitzungen  der  Venezianer  in  und 
UD  Bavenna  mit  Angabc  ihres  Werthes.  Leider  veniehtet  die  Edition 
auf  eine  wiasensehaftliche  Behandlung  der  Texte. 

In  dem  Aufsatz  Zar  Geschichte  der  deutschen  G-emein- 
den  im  Gebiet  des  Monte  Bosa  und  im  Osolathal  (Zeitschr. 
der  Qesellseh.  f.  Erdk.  16, 178)  sucht  H.  Bresslan  die  Herkunft 
und  die  Entstehungszeit  derselben  nachzuweisen.  Die  deutsehen  An- 
nedlungen  im  Lysthal  rsichen  Uber  das  18.  Jahrh.  zurQek,  die  ande- 
ren Gemeinden  sind  erst  seit  der  2.  Hälfte  des  18.  Jahrh.  zu  oon- 
sfcatiren.  Die  Traditionen,  welche  dieselben  bis  in  die  filteste  Zeit 
unserer  Zeitrechnung  surückflihren  wollen,  sind  also  ins  Gebiet  der 
Fabel  zn  Terweisen,  ebenso  auch  die  —  Shnlieh  wie  bei  den  deutschen 
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Sprachinseln  der  Tredici  and  Sedici  Comuni  —  auf  Abstammung  von 
alten  deutschen  Stammen  oder  gar  den  Kelten  erhobcueii  Ansprüche: 
die  Bewohner  stammen  vielmehr  aus  dem  durch  den  Mouterosa  ge- 
trennten oberen  Rhonethal,  aus  dem  Saarthal  und  der  Gegend  von 
Brieg.  Die  Entstehung  dieser  Ansiedlungen  ist  auf  dynastische  Ver- 
bindungen swischen  dem  Oberwallia  nnd  den  neu  besetzten  Gebieten 
surdekzufOlixen.  Dem  interemanten  Aufsata  ist  eine  Karte  bei- 
gegeben. 

Nach  einem  Bericht  der  , Neuen  freien  Presse*  vom  11.  Not, 
Nr.  6181  ist  in  einem  Urbar  der  Pfarre  St.  Martin  am  Techeisberg 
das  Todeqahr  des  Chronisten  Jakob  ünrest  aufgezeichnet;  das 
Jahr  1500,  das  man  bisher  mxt  angenommen,  ist  dadurch  anaser 
Zwttfel  gestellt 

Im  Archiv  des  Vereins  flir  siebenbflrgiscbe  Landeabinde  16, 
629 — 651  gibt  Archivar  Fr.  Zimmermann  ein  YerzeiolinisB  der 
Wirthschaftsrechnnngen  der  Stadt  Hermannstadt  im 
HermannstSdter  Archir.  Die  ältesten,  die  Stadthannenrechnnngen 
(Stadthann,  TiUicus,  der  oberste  Wirthschaftsbeamte)  reichen  bis  1350, 
andere  bis  ins  16.  Jahrb.  surttck.  Einen  weiteren  Beitrag  sur  Wirth- 
Bchaftsgeschichte  liefert  die  Abhandlung  von  B.  Peinlich,  Das 
stftdtisehe  Wirthschaftswesen  von  Gras  im  J.  16.60  (Mit- 
tiieiL  des  bist  Yeieins  fOr  Steiermark  29,  57—106).  Dieselbe  Zeii- 
sehrift  bietet  noch  in  dem  Anfsata  von  E.  Kümmel,  Brahersog 
Johann  nnd  das  Johanneums-Archir  beachtenswerthe  Mitthei» 
Inngen  aar  Geschichte  des  Osterreichischen  Archivwesens. 

Das  1.  Heft  der  We s tdeutsch c n  Zeitschrift  (vgl.  Mittheil. 
2,631),  deren  Kedaction  für  die  römische  Zeit  Dr.  Hettuer,  für  Mittel- 
alter und  Neuzeit  Dr.  Lamprecht  führt,  rechtfertigt  die  Erwartungen 
in  vollem  Masse.  Eröffnet  wird  dasselbe  durch  eine  Abhandlung  von 
W.  Arnold,  Zur  Geschichte  der  Kheiulaude,  welche  die  Bedeutung, 
die  der  Rhein  von  jeher  für  die  Völkergeschichte  und  ganz  beson- 
ders für  die  Geschichte  des  deutschori  Volkes  gehabt  hat,  in  anzie- 
hender Weise  schildert.  Der  röraischen  Zeit  gehören  drei  Arbeiten 
an:  E.Wagner,  Neptun  im  Giganteukampf  auf  römischen  Monumenten 
(mit  1  Tafel);  Wolf,  Beschreibung  der  zu  der  Feststellung  des  Deiitzer 
Castrums  vorgenommenen  Ausgrabungen  (luit  Plänen) ;  Hettuer,  Die 
römisclien  Thermen  in  ist.  Barbara  bei  Trier.  Diesen  folgt  ein  Auf- 
satz von  Archivrath  Hartfelder  in  Karlsruhe:  Der  Bauernkrieg  in  der 
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MtifcgiafiMluift  Baden  und  im  Brohiain  Eine  Zierde  des  Heftes  ist 
dm  «ngfiltig  gearbeitete  Bibliographie  (S.  86  —121),  welche  aich  na- 
mentlich bei  den  vielen  Zeitschriften  keineswegs  auf  TiteUuigabe  der 
dnselnen  AnfsttM  beschrankt,  sondern  in  praeciser  Darlegnag  des 
Inhaltes  treflFUdie  Orientimng  gewShrt. 

In  Born  erscheint  eine  neue  historische  Zeitschrifti  herausge- 
geben Ton  S.  llorpurgo  und  A.  Zenatti,  die  sich  Archirio  storieo 
per  Trteste,  Tlstria  ed  il  Trentino  nennt  Bas  Programm 
aidiert  strenge  Wiisenschaftlichkeit  an,  der  Titel  erinnert  aber  sur 
Genflge  an  den  Feldruf  einer  nationalen  Partei  in  Italien;  ein  durch 
die  geschichtliche  Entwicklung  Termittelter  Zusammenhang  dieser 
Territorien  veranlasste  kaum  die  Gründung  eines  eigenen  Organs. 
Wir  begnügen  uus  indes  den  Inhalt  des  1.  Heftes  zu  verzeichiieu: 
Malfatti,  Etuografia  Treutina  (gegen  einen  Aufsatz  von  Biedermann  in 
der  Zeitschrift  für  romanische  Philologie);  Luciani,  Un'ara  albauese; 
Cipolla,  II  monumeuto  di  Gianesello  da  Folgaria  in  S.  Anastasia  di 
Verona  (aus  dem  15.  Jahrh.,  kunsthistorisch  nicht  ohne  Interesse); 
Cesca,  XVI  documenti  inediti  suUe  trattative  fra  Trieate  e  Veuezia 
prima  delVa-ssedio  del  1368  (aus  dem  Staatsarchiv  in  Venedig :  Seuato, 
Misti,  vol.  32);  Picciola,  Quattro  lettere  iuedite  di  Clementiuo  Vanuetti 
a  Saverio  Bettinelli  (1789  —  1791).  Vaneta  (11  Bombaba,  canzone  po- 
puläre Trentina).  Rassegna  bibliogratica  (A.  Hortis,  Studi  suUe  opere 
latine  del  Boccaccio,  1879;  Archeografo  Triestino  N.  S.  VII,  1880). 
Annnnzi  bibliografici. 

Die  Verlagsbuchhandlung  Niedner  in  Wiesbaden  versandte  den 
Prospect  des  demnächst  erscheinenden  Codex  diplomaticusNass- 
oicus  hg.  von  Prof.  K.  Menzel  und  Archivar  Sauer.  Das  Werk,  das 
in  einer  bekannten  Polemik  bereits  eine  Rolle  spielte,  soll  in  3  Ab- 
theilangen  von  je  2  Bänden  in  c.  50  Bogen  gr.  8°  ausgegeben  werden 
und  in  12  Jahren  vollendet  sein.  Die  Ausgabe  wird  in  12  Halbbänden 
zu  etwa  20  Mark  pro  Halbband  erfolgen.  Jedem  Bande  werden 
^^cliriftproben  und  Siegelabbildungen  beigegeben.  Der  Cod.  dipl.  soll 
enthalten  I:  die  Urkunden  der  Herrschaften  Idstein  und  Wiesbaden, 
der  Herrschaft  Weilburg;  II:  der  Dilleuburger  Linie,  der  Linien  Ha- 
damar und  Beilstein  (Abänderungen  vorbehalten);  III:  der  ehemals 
mainzischen,  hessischen,  pfälzischen  Territorien,  der  trierischen  und 
Ideinereu  sich  anschliessenden  Territorien.  Der  Preis  ist  ungewöhn- 
lich hoch,  hoffentlich  hält  ihm  der  wissenschaftliche  Werth  die  Wag- 
sdiale. 
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Entsteh uug  des  Deuts c  heu  K ö u  i g t  h ums.  Von  Heiur. 
von  Sybel.  Zweite  um^oiirHeitete  Auflage.  Frankfurt  a/M.  Litera- 
rische Anstalt  Kutten  uiul  Löuiug.  1881.  S^.  497  Seiten. 

Es  ist  der  letzt«"  Zweck  aller  geschi»  litlichen  Arbeit,  ein  genetisches 
Verständiiiss  der  men.scb liehen  Kntwit  klangen  zu  gewinnen.  Die  Mittel, 
durch  welche  dieses  Ziel  zu  erreichen  iät,  vervollkommnen  äich  mit  dem 
Fortschritt  der  WiasenBcbaftsn.  Die  Oeschidite  derjenigen  wiasenseliaft- 
liehen  Oebiete,  welche  za  einer  hOliMreii  Attsbildniig  gelsngen,  sehdden  ans 
dem  Besitz  derer,  die  man  HistcHiker  in  nennen  pflegt,  aus  und  werden 
ein  AUeineigenthum  der  Fachmänner.  Durch  diese  immer  furtsehruitende 
Arbeit^it  hei  hing  wird  dns  Gebiet  jener  Historiker  mehr  und  mehr  besclirilnkt. 
So  haben  sie  die  l\eclit.sges(hicht<>  aufgeben  müssen,  in  deren  Bearbeitung 
sie  vormals  den  Juriäteu  kaum  uuchsianden.  Nachdem  die  Rechtswissen- 
sehaft  ihrer  Eigenart  bewnsst  geworden  ist,  ist  sie  auch  inne  geworden, 
dssB  die  jnristisehe  Tbitigkeit  wesentlich  dieselbe  ist»  mag  sie  sich  einem 
Becbtszustande  oder  dem  Werden  dos  Kechts  zuwenden.  Und  wie  sie  in 
jener  AH.  dtm  Laien  unverstilndlicli  ist,  so  ist  sie  es  nicht  minder  in  dieser; 
denn  sein  Blick  haftet  an  der  äusseren  Krscheinunt,'.  und  daher  bleibt  das 
juristische  Wesen  der  Dingu  seinem  Auge  verborgen.  Das  gilt  natürlich 
anch  von  der  Verftissungsgeschichte.  Als  Geschichte  der  politischen  Ver- 
ftssungsereignisse  gehört  sie  dem  Historiker,  der  ein  geübtes  politisches 
Urtheil  und  eine  mehr  als  gewöhnliche  Einsicht  in  die  Naturen  und  In- 
teressen der  Fürsten  nnd  Völker  und  in  das  üfl'entliche  Leben  besitzt;  als 
Geschiclite  des  Verfassungsrechts  gehört  sie  dem  Juri.sten.  Beide  Seiten 
de.s  grossen  CJegenstandes  erfordern  ein«'  gesonderte  Behandlung  und  ibren 
eigenen,  festen,  klaren  Standpunkt,  und  beide  werden  sich  aufs  beste  ge- 
genseitig so  fördern  nnd  sa  erglmen  vermögen,  aber  in  einer  nnd  derselben 
Arbdt  können  sie  mit  Nutzen  nicht  mehr  vereinigt  werden. 

Ifancher  Leser  wird  sich  wundern,  diese  Bemerkungen  an  der  Spitse 
einer  Anzeige  zu  finden,  mit  welcher  sie  anscheinend  in  keinem  Zusam- 
menhange stehen;  sie  sollen  es  jedoch  rechtfertigen,  .daös  der  I?ecensent 
sich  bei  der  Besi>rechung  eines  Buehes,  das  zu  den  verfjissungsgesehicht- 
li(  hen  Arbeiten  im  iKjlitischen  Sinne  zu  rechnen  ist,  rechtlicher  Erörterun- 
gen last  ganz  enthUt  und  auch  da  sieh  nioht  auf  solche  einltati  wo  die 
Schrift  sie  herausfordern  könnte. 

In  dem  Streit  über  den  altdeutschen  Staal  t  ixheint  noch  einmal 
Heinrich  von  Sybel.  Gegen  vierzig  Jahre  sind  verflossen,  seit  er  zum 
.ersten  Mal  auf  diesem  Felde  aufgetreten  ist.    Er  übergiebt  nun  sein  Buch 
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fom  dwtodwn  Kfinigthom  einem  grOiBtontheils  neaea  Geaclüecht,  er  über- 
giebi  68  ia  neuer  Gestaltt  mit  bedeutenden  Umarbeitungen  und  Erweite- 

rangen,  mit  manchen  ZngealSadnissen  an  seine  (iegner  und  häufigerer  Ab- 
wehr ihrer  Angriffe;  im  grossen  und  gaiuen  in  Methode,  Anordnung  und 
Ergebnissen  das  alte  berühmte  Werk. 

"Wer  das  deutsche  Altertbuiii  zum  Gegensüiiult-  rft  iiiLi  Forschungen 
mneht,  mass  von  der  gemeingermanischen  Grundlage  ausgehen,  hierauf  die 
beeomdere  Qootoltong,  wekhe  die  einaehien  YOlker  ihtem  gernuniBcben  Erbe 
geben,  uatterBuehen  und  «idlioh  ermittehi,  was  sie  als  Eigen  dch  neu  er- 
rangen. So  soeben  wir  hier  die  gemeingermauiscbt  Staatsordnung,  den 
Staat,  in  welchem  unsere  Vurtaliren  lebten,  als  sie  noch  ein  juristidch  ge- 
meines Recht  zu  bilden  im  Stande  waren,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  e  i  n 
Volk  waren.  Erst  in  zweiter  Linif  sind  du-  l'articularrechte  Gt-genstand 
der  irurschuug.  Oft  wird  uns  die  Gleichai  iigkeit  der  späteren  Zustände 
sweiföUiaft  sein  loaoon,  ob  die  Gleiehheit  auf  Vererbung  oder  auf  Volks- 
«t  and  Cultnr  zurflckzufftbren  sei,  aber  wir  dfirfen  nie  ermfideii  zu  diesen 
Arbeiten  zuriulx/ukehren,  da  nur  die  Kenutmss  des  germanisohen  Alter- 
thoms  ein  volles  Verstfindniss  der  späteren  Oescbicke  der  germanischen 
Völker  ermüglioht. 

In  dieser  Hinsicht  ist  es  nun  ein  grosses  und,  wie  mich  dünkt,  das 
gruaste  Verdienst  dieser  ISchriil,  dass  sie  den  Untergrund  aufzeigt,  aul  dem 
die  Henadiait  in  der  ganten  aitgermanisohMi  Welt  beruht;  sie  lehrt  uns 
den  Zusaaunenbang,  in  welobem  Adlige,  BItaiptiinge  und  Könige  stehen, 
nnd  weist  sie  als  drei  Glieder  in  einer  Kette  nach.  Edle  Geschlechter  herr- 
schen in  den  Gemeinden;  sie  geben  die  Häuptlinge  und  die  Könige,  welclx' 
durch  ihre  Abstammung  heri-scherlUhig  sind.  Es  ist  hierbei  cinlLUcbteud, 
dass  die  Bildung  des  Uradels  ihre  besondere  Zeit  gehabt  haben  wird.  In- 
dem  so  die  innere  Einheit  der  beiden  Herrachaftsweisen,  des  Frincipats 
und  des  EOnigthoms,  begriffen  und  der  Punkt  erkannt  ist,  an  welobem 
äe  mit  dem  Adel  !>n«MMnin^«ligiig^p,  ist  die  Einsicht  in  die  innere  Ent- 
wicklung der  altdeutschen  Regierung  gewonnen.  Dies  ist  S.  88.  125  C 
148.  212  ti".  dargelegt,  und  es  thut  einer  politischtn  Auflassung  kaum 
Eintrag,  dass  S.  138  die  factiscbe  Xcithwendigkcit  mit  der  it  rliHiclicu  ver- 
wechselt wird.  Zar  weiteren  Begründung  der  inhaltlichen  Identität  des 
ftineipafts  und  des  EflnigUiuins  Age  ich  nach  «ner  Anmerining  Schweiier- 
SidkrB  hinzu,  dass  sie  auch  aus  dem  mehrfiMih  vorkommenden  Wechsel  beider 
Begierongsarten  erhellt 

Weniger  gelungen  scheint  es  mir,  wenn  S.  83  das  Verhältniss  zwischen 
dem  princeps  (rex)  und  der  Gemeinde  auf  den  Gesichtspunkt  eines  Ver- 
trages zurückgetührt  wird,  durch  welchen  sie  S.  86  Orgjine  der  GtMiieinde 
werden,  während  S.  212  vorsichtiger  gesagt  ist,  dass  es  von  der  Zustim- 
mnng  der  Gemeinde  abhänge,  ob  der  Ansimieh  des  Adligen  wirksam  werde. 
War  die  Madit  der  Herkunft  so  entscheidend,  daas  sie  junge  Hftnner  ohne 
alles  eigene  Verdienst  zu  Häu])tlingi  n  und  Königen  erhob,  SO  war  hierbei 
die  Gemeinde  schwerlich  der  Ansicht,  das>  sie  mit  ihnen  einen  Vertrag 
abichliesse,  Inhalts  dessen  sie  ihnen  ein  Recht  übertrage,  sondern  ihr  Wille 
war  wohl  einfach  darauf  gerichtet,  sie  anzuerkennen.  Es  lohnt  nicht  der 
Mühe  darüber  zu  streiten,  oh  der  Gemeindeact  Wahl  oder  Anerkennung 
SU  nennen  sei;  es  bandelt  steh  nur  um  dies,  ob  jener  Act  den  Erkorenen 
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w&ibreud  der  Adelszeit  uuter   den  Geaichtäpunkt  eines  Bevollmächtigten 

8.  241  wird  die  AiuflUirang  d«r  Gememdebeoohlline»  die  dm  Yolki- 

herrschem  obliegt,  zu  sehr  m  den  Vordergrund  gestellt,  wogegen  ihr  Ver- 
hftltniss  zu  der  Gremeindeyersammlong  S.  149.  337  richtig  angedeutet  wird. 
Jene  ausführende  Thätigkeit  ist  gewiss  hervorzuheben,  aber  sie  erschöpft 
doch  die  Wirksamkeit  nicht.  Wir  wissen  durch  Tacitus,  dass  die  Häuptlings« 
Tersftmxnlang  res  minores  erledigt;  dies  ist  also  auch  die  Befugniss  der 
flineliMB  wie  dee  einzigen,  des  KOnigs,  als  denen  Btühe^  sofinn  eie  in 
genelisdier  Terbindimg  mit  der  Voneit  etehon,  efewe  die  BieUBr  einMen 
mögen.  Dieee  Yersiaunhuigen  sind  S.  96.  121  nur  zu  kurs  beriUurt  Er- 
giebt  sich  nun  auch  aus  dem  Wortlaut  Germania  c.  11,  dass  nur  die  Aner- 
kannten in  jener  Versammliuig  handeln,  w  n  a  durch  den  ausserordentlichen 
Vorgang,  welchen  Tacitus,  Histor.  IV,  14  erzählt,  nicht  widerlegt  wird,  so 
ist  doch  nicht  za  folgern,  dass  die  Betheiligten  auch  hier  im  Auftrage  und 
Namen  der  Yolkiigemeinde  ftmgiren.  Zoflaaunenkilnfte  jener  Art  sind  eine 
rein  ihaMeUiche^  obwolil  imvenneidliiolie  Eolge  dae  NebeneinanderbaetolMiia 
mehrerer  Herrscher.  Auch  dürfen  wir  behaupten,  *  dass  ihr  VorbeaoUnaa 
in  rebus  majoribus  rechtlich  nicht  nothwendig  war.  mn  Verhandlung  und 
Beschlussfassung  der  Gemeinde  zu  ermöglichen.  Diese  ganze  Thätigkeit 
der  anerkannten  Herrscher  ist  eine  rechtlich  völlig  unbestimmlmre,  weil 
sie  eine  altadlige,  eine  sociale  ist.  Eben  diese  wohl  wird  bei  dem  Künige 
Germania  e.  7.  48.  44  eU  potestas,  ab  r^gnare  oder  imperitaze  be> 
aebrieben. 

S.  112  f.  140  wird  sehr  mit  Becht  ausgeführt,  dass  Tacitus  rex  nur 
den  Volksherrscher  nenne,  der  in  einem  Staate  allein  an  der  Spitze  steht, 
wogegen  der  Ausdruck  princeps  eine  Mehrzahl  von  prineipes  voraussetze, 
l^ur  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  unter  der  Bezeichnung  prineipes 
der  EOnig  mitgemeint  sein  kann.  Wenn  S.  118  {winoepe  dvitatia  einer  der 
Yolkaliftapilinge  beiaaen  aoU,  ao  wmv  ioh  niebt  aidier  an  aagen,  ob  fieae 
Erklärung  sprachlich  erlaubt  ist;  ist  sie  es,  so  ist  sie  allerdings  der  anderen 
Tommehen,  die  jenen  princeps  fßr  den  König  hält.  In  der  Sache  macht 
es  keinen  Unterschied,  ob  diese  oder  jene  Bedeutunpr  angenommen  wird, 
da  aus  anderen  Gründen  zu  erweisen  ist,  dass  die  HUuptlinge  jene  Thätig- 
keit geübt  haben.  Dass  zu  Tacitus  Zeit  eine  Mittelstufe  zwischen  Monarchie 
vnd  BepaUik  nicbt  verbandan  war,  ist  8.  118  richtig  bemerkt;  daaa  »ber 
der  apBteren  EntwioMong  aolche  UebergBnge  nicbt  erapart  geblieben  sind, 
dass  es  Zeiten  gab,  wo  der  König  eine  selbständige  und  allgemeine  staat- 
liche Gewalt  neben  der  regierenden  Gemeinde  inne  hatte,  wird  nicht  in 
Abrede  zu  stellen  sein;  jedoch  wäre  es  verkehrt  nach  solchen  Verhältnissen 
den  Begriff  des  altdeutschen  Königthums  zu  bestimmen.  Mancher  Streit 
über  Begriffsbestimmungen  würde  wohl  unterbleiben,  wenn  nicht  so  oil 
anaaer  Adit  gdaaaen  wfirde^  daaa  die  ganae  Meinimgaveranhiedanbmt  war 
dmdk  Teracbieden  gewShlte  Zeitmomente  Teranlaaat  iat;  riditig  kann  nur 
die  Beetimmung  sein,  welche  nach  Massgabe  des  Höhepunkts  der  Entwick- 
lung getrofien  isl^  mag  aie  anoh  deren  An&ng  oder  Ende  wenig  got  be- 
seichnen. 

Musste  der  Recenscnt  den  bisher  erörterten  Resultaten  des  Buches 
zustimmen,  so  ist  er  im  Folgenden  zu  einer  Polemik  gegen  andere  £r- 
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gebniase  dewalben  genöthigt»  bei  der  er  sich  nicht  mit  einer  Verweisung 
Mf  saind  Bflanarkungen  im  swoten  Baad»  diMor  Zeitochrift  8.  128  ff.  be- 
gütigen dart  Die  Frage»  mn  die  ea  aoh  umifihii  handelt»  hmtet:  über 
«eifllie  Volksgenossen  herrscht  ein  Häuptling,  über  alle  oder  über  einen 
begrenzten  Theil  derselben?  Der  Yerfiisser  entscheidet  sich  für  das  Letetere. 
Der  Volkstheü,  über  welchen  ein  Häuptling  gebiete,  so  fuhrt  er  aus,  sei 
die  Hondertschafl;  eine  solche  Staatsabt  hei  long  bestehe  aus  hundert  Ge- 
achlechtem,  die  auch  darin  sichtbar  würden,  dass  aus  einem  jeden  ein 
Hm  lam  Qerielit  und  nur  Kriegerelite  geatelli  wflrde  8.  77  £  95  f.  897. 
Dieee  Geeehleebler  aoUen  m  jenem  Terbende  gnaammengetrelen  aein  S.  78. 
92. 183.  BSer  gelingt  es  dem  Verfasser  niehi  die  gemeingennaniaolie  Tausend- 
Schaft  in  seine  Hundertschaft  aufzunehmen  und  umsonst  ist  seine  Mühe 
daa  ala  denkbar  darzustellen;  auch  ist  der  Nachweis,  dass  die  Hundert- 
sdiaft  der  gemeingermanischen  Zeit  angehöre,  bisher  yon  keinem  geflibri. 
Unerklftrt  bleibt  endlich,  wie  die  zahlmftssigen  Verbände  anders  ala  doroh 
Tbeilxmg  von  oben  ber  entstehen  kflonen;  ea  moas  Tielmehr  einleuchten, 
dmi  aoloiie  Theile  sptter  aind  da  das  Ganae,  daa  aie  eiat  aohalR^  daa  aiioh 
in  me  theilt. 

Wichtiger  als  die  Streitfrage,  von  welcher  Grösse  die  Volkstheile  gewesen 
feien,  welche  die  altgermanische  Staatsordnung  kannte,  zumal  da  ihre  nume- 
rische Natur  eingeräumt  wird,  ist  die  Frage,  ob  der  Häuptling  über  einen 
lokhen  Theil  oder  Über  das  ganze  Volk  geherrscht  habe.  S.  71  ff.  wird 
Inüieiiplel,  daaa  ans  Cter  daa  Entere  an  erweiaen  an.  Sehen  wir 
ans  jedoeh  die  Stelle  an,  ao  aagt  der  Schriftatelier  nichts  weiter,  als 
dms  Häuptlinge  in  Volkstheilen  gebieten;  die  Art  dieser  Theile  bezeichnet 
CT  mit  den  unbostimmtesten  Worten  als  regiones  et  pagi,  und  ebenfnlls 
deutet  er  nirgends  auch  nur  im  entferntesten  an,  dass  ein  derartiger  Bezirk 
je  einen  Häuptling  zum  Vorstand  habe;  von  Hundertschaften  redet  er  nie. 
daan  ^rachgebranch  acheint  naoh  Ringe,  Der  Spraohgebramdi  des  Otaar. 
MUiBgisclies  GyBUiaaialprogramm,  1880,  beeondem  8.  8.9  keinen  Anhalt 
für  eine  Entscheidung  zu  bieten.  In  dieaer  Lage,  wo  ans  dem  SehriA- 
steUer  ein  sicherer  Nachweis,  in  welchem  Sinne  er  jene  Aussage  ge- 
macht hat,  nicht  zu  entnehmen  ist,  ist  es  die  erste  Pflicht  des  Auslegers, 
sich  nach  möglichst  zeitgenössischen  Mittheilungen  über  die  hier  in  Frage 
kommenden  Verhältnisse  umzusehen.  Vermögen  wir  hier  feste  Ergebnisse 
an  eriangen,  so  haben  wir  darauf  au  prüfen,  ob  wir  dieaelbeB  sor  Kiiter- 
fntetioB  der  OterateUe  Terwenden  dIbrfeA. 

Tacitus  hat  uns  genügend  berichtet  Er  hat  seinen  ZeitgenoBBen  in  einer 
Weise,  die  ihnen  ein  Missverstllndniaa  nicht  möglich  machte,  von  den  ger- 
manischen Häuptlingen  erzilhlt.  Die  eine  Stelle  ist  die,  über  welche  S.  126  f. 
adlzuleicht  hinweggegangen  wird.  Ein  einziges  Woii  reicht  hin,  um  eine 
ganze  Beihe  von  Bciiauptungen  zu  widerlegen:  das  Wort  dignatio.  Denn 
diasBS  Wort  bedeutet  in  jener  Zeit  nnr  das  Anaehfin,  daa  Jemand  geniesst^ 
dm  Bang,  den  Jemand  einnimmt  Taeitna  branoht  dieaen  Ansdmok  gern, 
wie  aus  der  stattlichen  Anaahl  Ton  Stellen,  welche  Gerber  et  Ghree^  Lexicon 
iBiAtenm.  fasc.  3  (1879)  S.  292  gesammelt  haben,  zu  ersehen  ist,  und  sein 
Sprachgehniuth  stimmt  hier  völlig  mit  dem  eines  von  ihm  gelesenen  Histo- 
rikers, des  Livius,  überein.  Bei  Livius  11,  16,  5  tindet  sich  eine  Parallel- 
rteQe  zu  unserem  Glermaniacapitel ;  dort  heisst  es  von  einem  Manne,  welcher 
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den  Enten  an  Anaehen  gleieh  wurde:  in  principum  dignationem  pervenit, 
imd  das  ist  genau,  wie  es  TMdtas  sagt:  er  wkd  prinoep^  eine  Beieieli- 
nnng,  die  Tadtos  iBr  den  Hftaplling  verwendet  Denen,  weldie  eins  an- 
dere Bedentang  annehmen,  Ifige  der  Nachweis  ob,  dass  diese  Bedeotaag 

sprachlich  zu  roehtfertiijpn  sei,  aber  bisher  ist  bei  l<einera  S<  hrift,stellpr  aus 
diesem  Zeitalter  tlor  lattiniHchen  Sprache  jene  andere  Bedeutung  nachge- 
wiesen. Um  30  unbegrtnliicher  ist  es  mir,  sie  du  als  /weifellos  hinzustellen, 
wo  die  gewöhnliche  Bedeutung  ihren  guten  Sinn  hat;  ilaher  würde  selbsi 
jener  Nachweis  nicht  aosreiofaen,  am  die  ansBerordenttiche  Bedeaftong  hier 
ohne  jede  sachliche  Noth  aoznnehmen.  Wenn  etwa  Plinias,  Paneg.  47,1. 
77,5  schreibt:  qoam  dignatümem  safiientiae  doctoribufl  habes;  tantum  digna- 
tionis  in  ipso  honore  ponebat,  oder  wenn  Suet£>n,  Caligula  c.  24  siigt : 
roliquas  sorores  nef[ue  cupiditate  tanta  nec  difmatione  diiexit,  ut  quas  sjiepe 
exoletis  suis  prüstnvvit,  so  liegt  doch  hier  keineswegs  schon  jener  angeblich 
taciteischo  Sprachgehrandi  vor.  Dass  vielleicht  zwei  Jahrhunderte  splier 
dignatio  solchen  Sinn  haben  hann,  tittgt  fOr  Tluntas  nichts  aas;  dass  jener  Sinn 
dem  ersten  Jahrhondert  unserer  Zeitrecbnong  noch  onhekannt  war,  lehrt 
ein  grosser  Kenner  der  lateinischen  Sprache,  auf  dessen  Autorität  ich  mich 
stütze.  In  -jeinen  Vorlesungen  über  lateinische  Sprachwissenschaft,  Band  I 
(herausge;^^  1k  n  wn  Kckstein  1874)  S.  1»)7  tf.  erkUlH  Haase,  dignatio  werde 
ausschliesslich  von  dem  iVnsehen  gebraucht,  in  welchem  Jemand  stehe,  es 
sei  beinahe  gleichbedeutend  mit  dignitas;  es  sei  aber  nicht  die  dignitas, 
welche  Jemandem  an  sich  eigen  sei,  sondern  nnr  insofern  sie  ihm  domh 
die  Meinung  Anderer  beigelegt  werde;  die  dagegen  angeftOirte  Stelle  ans 
Justin  sei  missverstanden,  da  in  derselben  dignatio  von  einem  Manne  ge- 
sa</t  werde,  dem  die  Kiinigliehe  Würde  beiirelegt.  sei;  aus  diesen  Gründen 
bei!»  utf  auch  in  unserer  Ta(  itu>;stelli'  digiiafii»  den  Kani:.  das  Ansehen  eines 
Häuptlings.  Die  Wichtigkeit  diesem  sprachlich  gcsichcrteu  Ergebnisses  zeigt 
sieh  auch  darin,  dass  non  Uber  die  Interpretation  von  Germania  o.  12 
kein  Zweifel  bestehen  bleibti  und  es  ist  kein  Wider8|nnich  gegen  die  Ans- 
legung  statthaft,  dass  aas  den  Häuptlingen  einzelne  zu  gerichtlichen  Qe- 
schUften  auserlesen  werden:  eine  Thatsache,  <lie  ihre  indincte  Be,stJltigung 
durch  spiitere  Nachrichten  erhUlt.  Tnser  Resultat  ist,  dass  in  Tacitus  Zeit 
die  Häuptlinge  Vorsteher  der  ganzen  Volksgemeinde  ^'ewesen  sind. 

Stellen  wir  nun  dieser  Thatsache  Cäsars  mehrdeutige  Meldung  gegen- 
über. Es  ist  anglanblich,  dass  wenige  Ctenerationen  in  dieser  Uneit  bedea- 
tende  Staatsverlindemngen  bewirkt  haben;  8.  96  f.  160.  121. 188  wird  den 
Oermanen  doch  ein  allzn  rascher  Fortschritt  zogematfaet  fiCHtte  Güsar  die  Gan- 
vorstandschat^  bezeugt,  so  wüsste  ich  nicht,  wie  in  von  Sybels  Sinne  seine 
Abweichung  von  Tacitus  befriedigend  zu  t  rklären  sein  möchte.  Dürfen  wir 
aber  Widersprüche  in  die  Quellen  hineintrugen,  haben  wir  nicht  vielmehr 
die  Möglichkeit  ihrer  Uebereinstimmung  zu  suchen?  Was  berechtigt  uns, 
als  CRsars  Meinung  diejenige  anzunehmen,  welche  am  meisten  dem  Zu- 
stande im  nücbsten  Jahrhundert  widerqpridit?  Setsen  wir  vorausi  dass  er 
richtig  l>coV>achtete,  so  haben  wir  seine  Angaben  auch  in  dem  Sinne  zu 
f;uisen,  der  sie  denen  des  Tacitus  am  nüdisten  bringt.  Cl\6i\r  legt,  otfenbar 
den  Nachdruck  darauf,  djiss  die  Kegicruug  sich  innerhalb  gewisser  Volks- 
theile  eines  Ganzen,  über  die  er  sich  nidit  weiter  äussert,  vollzieht. 
Derartige  Theile  kOnnen  wohl  eb«iso  gut  Theilstaaten  wie  Staatstheile 
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teia;  816  kOnnen  Sondervölker  oder  aiudi  Abtlieiliuigaa  innerhalb  emes 
Staats  sein,  die  königlich  oder  häuptlingsweiso  regiert  werden.  Wir  haben 
ein  Beispiel  von  halb  »jeeini^jften,  halb  getrennten  Völkern  aus  Cäsars  Zeit, 
ein  Beispiel,  dnä  unsere  Beachtung  am  so  mehr  verdient,  als  ea  durch  das 
grtete  dsatsohe  Yolk,  welches,  Cisar  kannte,  Bellum  Gallkom  17,  1,  ge- 
liefeii  wird.  Er  kannte  die  Saebeo,  welche  danutls  in  mehrere  Einzel* 
vtAker  zerfielen,  die  bereite  Sondernaoien  fBhrten  (1,  51).  Diese  Tren- 
nung hinderte  jedoch  nicht  allgemeine  YerBammlongen  (IV,  19),  auf  denen 
etwa  ein  gemeinsamer  Krie^  Ih  si  blossen  wurde;  auch  verblieb  mancher 
Kriei^gewinn,  wie  Ht  er<"s!uli,rt  niv\  Tribut  trist  uiit^.  der  Gesammtheit  (I,  37. 
IV,  1.  3.  VI,  10).  Das  nächste  Jahrhundert  zeigt  uus  diese  Verbindung 
•nfgelSet  nnd  wir  honerken  nur  noch  einen  einzigen  Bert  der  inxmialigen 
YöSkB-  und  Staatseinheit:  Abgeordnete  der  Soeben v(ttker  kommen  an  dem 
«Iten  gemeinsamen  Hciligthum  zusammen,  nm  zu  opfern.  Uan  aiehti  waa 
CSsar  schildert,  ist  nicht  der  Beginn  einer  Concentrationsbewegung,  sondern 
Folge  einer  auf  Trt  iiiuing  gerichteten  Tendenz.  Ein  derartit^fer  Uebergangszu- 
stand  ist  keine  ;L,'teignete  Grundlage  für  allj^'emeine  Ergebnisse.  So  ist  auch 
weder  wissbar  auch  wisscnswerth,  ob  sich  zu  Cilsara  Zeit  die  Wirksamkeit 
der  Häuptlinge  der  soebiRohen  TheilvOlker  bereita  aof  das  Einielvolk  be- 
•ehilnkte  oder  ob  sie  sieb  noch  über  die  ganze  Nation  entreokte;  genug, 
da«  nadi  Bellum  Oallioom  I,  87  gemeinsame  Anführer  f&r  das  Snebenheer 
erkoren  wurden.  Wi.»  <<>  ganz  passt  Cäsars  Schilderung  der  lT^^rma^isehen 
Regierungsorduung  auf  diese  siiebischen  Stiiaten!  Hier  stimmt  sie  im  We- 
sentlichen völlig  mit  Tacitus  Bericht  überein,  wemi  wir  als  Casars  Bezirke 
die  Saebenvölker,  als  Cäsars  Volksherrscher  Könige  oder  Häuptlinge  dieser 
YOlker  annehmen.  Allein  von  Sjbel  macht  S.  2  daiaof  anfinerkaam,  dass 
Otoar  Gelegenheit  gehabt  habe  mehrere  deutsdhe  Volker  kennrai  zu  lernen, 
nnd  SB  sebeint  daher  wohl  nicht  zulässig,  seine  allgemeine  Nachricht  als 
sine  aus  den  Verhältnissen  des  bedeutendsttii  Volkes  abstnihirte  aufzu- 
fassen. Indess  ist  es  auffallend,  dass  die  Kburunen,  die  er  Bellum  Galli- 
com  11,  4  Germanen  nennt  und  also  wohl  auch  beachten  mochte,  anders 
repert  Warden;  sie  zerfielen  in  zwei  Theilstuaten,  deren  Oberhäupter  sich 
in  einem  EriegsbU  verbflnden;  in  hello  oommonis  magistratos  wird  bd 
ihnen  nicht  gewtUt,  V,  24.  26.  27.  YI,  2.  81.  42,  vgl  noch  YIII,  25. 
(SvHas  kann  auch  .  in  derart  getheiltes  Yolk  heissen,  Y,  28.  Bei  den 
übiem,  die  nicht  zu  den  kleinst^-n  Völkern  gehören  (IV,  8),  waren  principes 
ac  senatus  (IV,  11);  die  princiix's  könnten  Abth<  ilunt^'svorstlinde,  aber 
auch  in  pace  commune«  magistratus  sein,  falls  auf  senatus  besonderes  (Je- 
wiebt  gelegt  würde.  Fassen  wir  das  Vorstehende  zusammen,  so  scheint 
es  mir  nicht  wohl  thnnlich,  CBsar  ans  Ctear  zu  erkllren  nnd  seinen  Qe- 
sammtbericht  nach  seinen  Einzelangaben  za  deuten.  KOnnen  wir  nidit 
Gesammtvolksherrscher  hineininterpretiren,  so  können  wir  noch  weniger 
Hundertschaftsvorstände  hernusinterprelinn.  Und  so  bleibt  es  dabei,  dass 
über  diesen  Punkt  uii^i  ]»-  klare  historische  Kunde  erst  mit  Tacitus  beginnt. 

Die  gemeingermamsche  uum<rische  Gliederung  ist  eingeführt,  um 
den  Zwecken  der  Staatsrerwaltung  zu  dienen,  und  ne  hat  nur  ihnen  gedient, 
Oha«  weitere  allgemeine  Wirkongen  zu  entblten.  Bs  ist  ein  ebenso  verbrei- 
teter als  sch&dlicher  Irrtbnm,  £e  Zablenordnung  in  Verbindung  mit  den 
Ihailstaaten  zu  setzen,  welche  der  Particiilaigeechicbte  einzelner  YOlker 
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angehören.  Solche  Theilungen  bezeugt  uchon  TaoitoSy  AnnaL  XII,  30,  and 
dieser  Kategorie  sind  die  Theilstaaten  der  Alamannen,  der  Franken,  der 
Ssvchsen  und  der  Friesen  zuzuweisen ;  sie  alle  haben,  wie  gesagt,  mit  einer 
Volksgliederung  in  Hundertschaften  oder  Tausendschaften  nichts  zu  thun, 
sondern  entstehen  aus  anderen  Gründen.  Aus  der  landschaftlichen  Bedeu- 
tung einiger  alideatselier  Tfllkieinuiieii  ist  ni  sdilieBsen,  da8B  aaoh  die 
kndnbaftliebe  Terlnndiiiig  oder  Trennung  der  Yolk^genoaseii,  äam  auch 
natürliche  Grenzen  wie  Berge  und  Flüsse  sondernd  oder  zusammenhaltend  ge- 
wirkt haben,  eine  Thatsache,  die  bei  den  Friesen  am  leichtesten  zu  constatiren  ist. 

Da  der  Verfasser  an  den  Hundertschaftsoherhiiuptem  festgehalten  hat, 
ist  ihm  nivch  Ansicht  des  Rea'nsenten  der  volle  Fiinblick  in  die  Geschichte 
des  germanischen  Eichterthums  entgangen,  so  werthvoll  auch  seine  Aus- 
flUirungen  B,  98.  110.  III.  118  ff.  121  sind.   Nach  gemeingermaniaobem 
Becht  ist  der  Adlige,  der  Htaptling,  der  König  »Bichter«,  d.  h.  er  cnU 
scheidet  Kechtsstreitigkciten  in  Regierungsweise.    Diesen  Umutand  führten 
die  Langobarden  fori,  wahrend  bei  den  meisten  Völkern  zwar  der  König 
»Richter*  blieb,  aber  ein  Volksgericht  neben  ihm  Rechtssachen  beurtheilte. 
Auch  dieses  Volksgericht  ^eht  jedoch  von  dem  Urnchter  aus.    Tacitua  zeigt 
uns  die  Uebergangsstufe,  die  apUtcre  Zeit  lehrt  uns  verschiedene  besondere 
Fortbildungen  diesestaciteiBehen  Biebtertlnuns  kennen.  JenAHeR861ienden,dalier 
aneh  Btobtenden  Gisani  imd  jene  aaserkorenen  riebtenden  Hioptlinge  des  TadioB 
hnT>pn  ihren  Zuflammenhan;^  iiocb  nicht  terloren.  Allein  der  Bechtsgedanke 
treibt  die  Menschen,  ihre  Rechtssachen  nach  rechtlichen  Gesichtspunkten  zu 
entscheiden,  sie  selbstiindig,  sie  unabhängig  zu  machen  von  der  Verwal- 
tung, die  günstigen  Falls  zweckmässig  und  materiell  gerecht  handelt.  Ist  nun 
jme  Bildung  bei  einem  Volke  früher  begonnen,  als  es  das  Königthum  einführt» 
so  wird  die  BesehiSnkmkg  der  »Bichter«  anf  Oerichtsttiätig^dt  und  Ge- 
riditsbetirk  leiobt  beftsUgt  weiden.    Was  auf  diese  Weise  entsteht»  ist 
innerlich  si(h  flbnlicher,  als  es  Husserlich  erscheinen  mag.    Die  Haupt- 
frage ist^  ob  die  Gerichisgemeinde  uHheilt;   Anzahl  und  Bestellungsweise 
ihrer  vonirtheilenden  R!itb£T»>b(>r  bt-rrründen  nicht  eine  erhebliche  juristische 
Verschiedenheit.  Der  friesische  und  der  bairische  Richter  bilden  eine  gemein- 
same Gruppe,  eine  zweite  macht  der  alamannische  aus,  eine  dritte  das 
IHbikisobe  Geriobt^  dss  seinen  TonMienden  Tnnginns  von  der  Betbei- 
ligong  an  der  Urtbeilsfindong  anssdUiesst.   Ob  in  Fiieslaad  noob  mne 
Erinnerung  an  die  ehemalige  adlige  Abkunft  der  Rechtsprecher  ans  Richt- 
hofen, Rechtsquellen  S.  430  vgl.  400,  406.  424  zu  schlicssen  ist,  mag  hier 
dahin  gestellt  bleiben.    Der  Gerichtsbezirk  femer  ist  nicht  aligemein  die 
Hundertschaft,  welche  bei  Baiem  und  Friesen  ja  überhaupt  nicht  nachweisbar 
ist  Und  daher  wird,  was  Tacitus  si>eciell  meldet,  auf  VolksabtheilDngen  zu 
▼ersUgemeinemsein.  Diese  EntwieUnng,  Tonder  wir  Anftng,  Mitte  und  Etade 
quellenmSasig  darzolegen  Termflgen,  ist  gsnetisdi  su  leiobt  m  versteben, 
lüs  dass  eine  weitere  AosAbrong  bier  am  Platze  wftre. 

Zum  Schluss  wenden  wir  unsere  Aufmerksamkeit  noch  einem  Punkte 
zu,  welcher  für  die  BeuHheihing  der  Stellung  des  Königs  in  der  Zeit  des  Freistaat« 
nicht  ohne  Wichtigkeit  ist;  einem  Punkte,  dem  S.  115.  ff.  228  f.  320 
kaom  binr^diende  Beachtung  geschenkt  ist  Es  ist  Sitte,  aus  einer  Wen- 
dung des  Taoitas  einen  Gegensatt  ewischen  KQnigthnm  nnd  Principst  heraus- 
zulesen, ohne  dass  doch  dieser  Gegensata  in  soldier  Wdse  vsptilnglidh 
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sein  kann.  Wenn  Tacitus  nämlich  sagt,  die  öffentliche  Bosne  komme  regi 
Tel  dvitati  zu,  so  giebt  er  damit  doch  noch  nicht  eine  charakteristische 
fSgamhalk  des  KOdgUnmu  an,  wdolw  es  von  voköniglicheii  Hemduifteii 
ontonoheidei  Wir  müssen  eine  nähere  Beetimmong  der  Bedeatnng  dieser 
nistsache  yersuchen.  Wir  fragen  «mächst»  wie  die  Yolksbuiise  verwendet 
sei.  Jacxib  Grimm,  Rechtsalterthümer  S.  648  vermuthet  einen  Zusammen- 
hang zwischen  diesen  Bussen  und  den  Opfern  der  Gemeinde,  und  er  hat 
wiederholt,  das.  S.  244.  245.  745.  821  und  Mythologie  4.  Ausgabe  U,  878 
herrorgehoben,  daäs  Volktiveräammlungen  und  Beligionäfeierlichkeiten  in  der 
gannsidBchai  Zeit  snaammenfielen.  Anf  jenen  Yetssmmlnngen  wnidsn 
Tliiere  geopfert»  die  eesber  waren,  Hytliologie  I,  87.  m,  26;  ein  besbnuntes 
Stfii^  der  Of^rtbiere  wurde  dem  Gotte  dm  ;.;el  rächt,  wMhrend  das  Uebrige 
in  der  Versammlung  selbst  verzehrt  wurde,  das.  1,  37  f.  46  f.,  und  auch 
die  Trinkgelage  bei  öffentlichen  Ver-^immlungen,  welche  noch  im  deutschen 
3ütt«lalter  weitverbreitet  waren,  llihrt  Grimm  da-s.  III,  29  auf  solche  Opfer 
zurück.  Feste  dieser  Art  bezeugt  auch  wohl  Tacitus,  Germania  c.  22 ;  AnnaL 
I,  50.  65;  Histor.  IV,  14.  WiUa,  der  in  seinem  Gildenwesen  &  19  ff.  diese 
Geibilaclie  beltandett^  hat,  wenn  icli  mieli  recht  entrinne,  in  seinem  Straf« 
redil  auf  sie  keine  Blicksieht  genommen  -,  geschweige,  dsss  einer  der  Sptt- 
t^ren  jene  Bemerkungen  des  ersten  Kenners  der  germanischen  Rechts- 
alterthümer wieder  aufgenommen  hatte.  Und  doch  seheinen  sie  mir  der 
höchsten  Beachtung  würdig,  weil  sie  uns  wohl  den  Punkt  njichweisen,  von 
dem  ans  der  König  zuerst  befUhigt  wurde  die  Yolksscbuld  für  sich  zu  erheben. 
Hone  Yennvthnng  ist  diese:  ein  Ktaig  bnngt  das  Opftr  semes  Volkes 
dsr;  er  verwendet  bierflir  anoh  die  GemsindelnisBen;  er  zieht  sie  yon  denen 
ein,  die  sie  nicht  ungezwungen  entrichten.  HOren  die  Opfer  auf,  so  erhebt  er 
doch  jene  Bussen  fort  und  behölt  sie  nun  ganz  f?ir  sich  selbst :  <lies  ist  um 
so  unanstössiger  als  er  jetzt  den  Frieden  wahrt  und  daher  gedacht  werden 
mochte,  dass  ihm  als  dem  Beschützer  des  Volks  das  Strafgeld  geschuldet 
wtede.  Ich  breche  diese  Erwägungen  ab,  indem  ich  nur  noch  hinzuftige,  dass 
dne  BinfUining  des  königlichen  Friedensgeldes  mit  der  Einftthrnng  des 
Körngtbonis  zugleich  nur  diuc^  einen  Gemeindebeschlass  hätte  erfolgen  kOnnon, 
dass  aber  schwerlich  behauptet  werden  wird,  dass  eine  derartige  Batsnng 
der  Entstehungsgrund  der  Königsbusse  sei. 

Wir  nehmen  hier  Abschied  von  einem  Buche,  von  dem  wir  nur  den 
kleinsten  Theil  besprechen  durtl^n,  wenn  wir  nicht  die  Grenzen  einer 
Anieige  tbor  QMta  ftherschreiten  wollen.  Wir  müssen  es  nns  versagen, 
dem  VerfiMser  in  seiner  Daratellnng  der  Monarchien  der  Völkerwanderung, 
n  seinen  Erörterungen  des  Ursprungs  dieser  Monarchien,  ihres  allgemeinen 
Wesen«  und  ihrer  einzelnen  Rechte  zu  folgen.  Und  es  bedarf  keiner  Ver- 
achemng.  dass  hinfort  Niemand  ohne  dieses  Buch  dieses  ganse  grosse  Zeit- 
alter Studireu  kann. 

Qöttingen.  W.  Siekel. 

Krnseli  Bruno,  Studien  nur  cbristlieh-mittelEltef^ 
liehen  Chronologie.  Der  84jährige  Ostercyclus  und 
seinf^Quellen.  Leipzig,  Verlag  von  Veit  &  Comp.  1880.  8«.  VIII,849  & 
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damdfigeii  and  dnx^h  üebecprftft^  der  alten  sowie  BrOitonttg  nßomt  zum 
Th«l  g"»«  unbekaimter  Quellen  gicherzustellen  schien  lim  so  dringender, 
ab  ttooh  die  neueren  Furscher  noch  nicht  üV.er  die  Ansichten  der  iilti  ren 
Chronologen  hinausgegimgeu  waren.  Su  hielt  man  noch  an  der  alten  An- 
nahme fest,  dass  der  ursprüngliche  Cyclus  mit  dem  l^^ähiigen  BftttlU' VOn 
Trobper  dem  Aquitanier  in  den  Cyclua  mit  14jährigem  SalfoB  verteaaerk 
wordm  ad,  obechon  bereits  Hagen  in  adnen  »Obaenrationea  in  chrmiiooo 
pM^eri«  die  Yennathung  vertrat,  dass  der  letztere  Cyclus  naturge- 
miüsaer  und  wahrscheinlich  auch  alter  sei.  Freilich  war  die  Kenntnis.^ 
des  84jährigen  Cyclus  mit  l  Ijiihrigrm  Saltus  bisher  eine  unvollkoramene 
und  deshalb  eine  sichere  Kntsrhriduiii,'  über  die  Zuverlä»digkeit  des  ange- 
nommenen VerhUltnis^ses  der  beiden  t  ycleu  uumüglich.  Auf  beaaeres  Qaellen- 
material  gestützt  sucht  nun  Kruich  den  Nachweia  au  liefern,  dasa  der 
84jährige  CyduB  mit  14jSbrigem  Baltua  der  uraprüngliche  war.  Zunächst 
ontenmchi  er  den  Laterenlus  dea  Augnstalis.  vc  n  dessen  Prolog  sich  em 
Fragment  im  Computu-s  Carthaginiensis  v.  .1.  455  (abgedruckt  als  VI.  Quellen- 
beilage aus  dem  Cod.  Luc.  490)  findet,  un<l  kommt  -in  dem  Ke^ultaU-,  dass 
ihm  eine  mit  dem  .lahre  213  begijinende  und  au«' einem  abweichenden  Cyclus 
huiirte  U.stertateUu  (i  runde  lag.  Allein  diese  dürltigen  Quellen  boten  doch  ao  viel 
Aufschluas  über  den  Laterculua  des  Augustalis,  daaa  Eruseh  im  Stande  war  Notizen 
in  dem  689  veriaaaten  Paacbalwerke  dea  Cod.  Ist.  Kon.  14456  aaec.  IX.  über  einen 
alteren  Laterculns  zu  verwerthen  und  <lie  IndentitÄt  dieaes  Laterculus  und  der 
Ostertafel  des  Augustalis  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  erweisen.  Daniach  bestand 
also  der  Liiten  ulu.s  dey  Augustalis  aus  einem  84 jährigen  Cyclus  mit  14jäh- 
rigora  Saltus  und  IC  Jalirea  und  reichte  von  213  — :{12.  Krusch  vermuthet, 
dass  derselbe  wahrscheinlich  vor  297,  also  innerhalb  der  eraten  84^  Jalire 
von  213  an  gerechnet  geachrieben  worden  aei,  und  erweiat,  daaa  er  im  An- 
fang dea  4  Jahrh.  auch  wirklich  der  Oaterberechnung  der  römiachen  Kirche 
EU  Omnde  gelegt  wurde. 

Wenn  auch  schon  nach  Ablaut  des  lOOjährigen  Laterculus  des  Augu- 
stalis die  officiellen  rr.jniselu'n  Ostertafeln  naeli  anderen  (Jrundsiltzen  berechnet 
wurden,  kam  doch  dir  Heieehnung  der  Ostern  nach  älteren  Tafeln  nicht  ganz 
ausser  tiebrauch,  und  su  liind  der  Laterculus  des  Augustalis  einen  FortdCtzer  in 
Agmslia,  einem  rOmiachen  Bürger  ana  dem  afriküiiachen  Munioipinm  Thi- 
mida  Regia,  der  etwa  im  Jahr«  412,  als  der  fitere  Laterculus  zum  zweiten 
Male  abgelaufen  war,  seine  Ostertafel,  die  mehrere  100jährige  Perioilen 
gehabt  zu  haben  scheint,  im  Anschluss  an  die  alteren  LatercuU  geachrieben 
haben  dürlU'.    Sie  blieb  nueh  längere  Zeit  in  Verwendung. 

Reichlicher  fliessen  die  Quellen  über  den  84jöhrigen  Cyclus  mit 
IS^ährigem  Saltus,  die  ßomana  Supputatio  oder  den  Computua  Bonumna. 
Dieaer  Cyclua  serflSllt  in  einen  fiteren  und  jüngeren,  die  in  den  Grenzen 
dea  Oateraonntagea  und  in  der  Lona  deaaelben  von  einander  abweichen. 
Für  die  ältere  Berechnung  ist  als  Kegel  festzust-ellen ,  dass  als  frühester 
Oateraonntag  der  25.  Mürz,  als  spätester  der  10.  April  und  als  Gren/en 
des  Mondaltei-s  Luna  11  und  20  /u  gelten  haben,  während  ilie  jüngere 
Supputatio  als  Grundsatz  aulstellt:  Ostern  wird  gefeiert  vom  22,  März  bis 
21.  April  von  Luna  16—21.  Der  84jährige  Cyclus  begann  nach  beiden 
AuiPiffm  mit  1.  JSnner  fer.  VII  Epaete  1.  Die  jOngere  Supputatio  hat 
Forsettangen  bis  mm  Jahre  487  erhalten. 
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Knach  hat  nun  urwieäeu,  data  aaoh  noch  im  Jahrti  444  di»  Sappu- 
tüAio  m  Ctobnnch  war  vad  »nf  Qruaä  tanKben  der  Oetonbreit  in  diceem 
Jalire  von  der  rOmisoben  Crehe  geflibri  wurde.  DerNaebweia  gelMg  ibm, 

indem  er  die  ,epi.stüla  CS  rilH',  die  Hauptätütac  der  Hagen'schen  Hypothese, 
d;iss  die  Börner  bereite  444  einen  raodific  iiien  84jährigen  Cvclus  im  Gebrauch 
gebabt  bitten,  als  FUlschung  erkannte  und  die  l'n/.ulüngliclik»  it  dt  r  übrigen 
Beweisgründe  aufdeckte.  Damit  ftlllt  auch  die  von  Hagen  vertretene  An- 
aebt,  dass  die  römische  Kirche  zwischen  444  and  454  einen  Prosper  von 
Aqnitanieii  sageMhriebeiieii  84jährigen  Cyolns  mit  14j&hrigem  Saltos  benütit 
baibe.  Yiebiiebr  sfeebt  siober,  daas  gerade  der  Oateratreit  des  Jabrea  444 
erst  zu  einer  Modification  de«  S^ilurigen  Cyclus  fUbrte,  welcher  in  der 
Zeitzer  Ostertafcl  vorliegt.  Dit^  wichtigste  VtMün'brung  tler  alten  Suppn- 
tatio  war  eine  wenigat^ns  zeitweilige  rebereiiistiinmung  in  «It  i  Bertnhuung 
dee  Mondesalters  mit  den  alexandiinischen  Ansätzen.  Kecipirt  wurde  die 
Tkfel  im  Jabre  447  von  der  rOmischen  Kirche  und  nach  ihr  sind  die  offi- 
QflUen  OsierfBtte  der  Jabre  447 — 454  berecbnet  worden.  Allein  adbon  im 
hkn  455  wnrde  Ton  der  Corie  dar  S^jVbnge  Gyolos  überhaupt  aufge- 
geben und  der  alexandrinische  19jährigo  Cyclus  mit  einigen  den  abend- 
ländischen Grundsätzen  entsprechenden  Modific^tionen  von  da  an  den  Be- 
rechnungen zu  Grunde  gelegt.  Die  (reschicht^'  des  Ost^^rstit  ites  von  455 
sowie  die  eingehende  Untersuchung  des  Computus  Carthaginiunsis,  in  welchem 
anf  Grand  eioee  neuen  modificirten  Cyolos  die  Richtigkeit  der  rOmiaeben 
Anattn  daigeUian  werden  sollte,  bilden  den  Scbioss  der  Krasch'soben  Dar- 
alBlhmg. 

Der  zweite  Theil  seines  Werkes  besteht  aus  12  Quellenbeilagen ,  zum 
Theil  nur  verh»'HSf*i-t*'  Text*»,  welche  die  rnt^Tsuchungen  des  ersten  Ab- 
schnittes stützen.  Km  ist  hier  nielit  der  OH.  um  auf  Kinzi-lnheitt  n  ein- 
zugehen, ich  begnüge  mich  daher  zu  erklären,  dass  die  Kesuitate,  zu  denen 
Eraaeb  gelangt  ist,  wobl  nnbeatritten  anerluumt  werden  dflrften»  wenn  aoob 
hie  und  d«  die  nmaicbtige  Untersaobang  in  der  Beweiafftbrong  nicbt  atriete 
genog  ist  und  mancher  Argumentation  die  erwünschte  Ueber/eugungskraft 
mangelt.  Die  historische  Entwicklung  des  S^jSbrigen  pyclus  ist  aber  jeden- 
falls durch  diese  Arbeit  sichergestellt  Karl  Bieg  er. 


Die  K  a  i  ^  e  r  II  r  k  11  u  d  e  II  der    Provinz  W  e  s  t  f  u  l  e  u  von 

R.  Wilmau.>.    Zweiter  Band:  Die  Urkunden  der  Jahre  901  -  1254. 

L  Abth.    Die  Texte  bearbeitet  von  F.  Thilippi.    (Zweites  und  drittes 

Heft)    Münster  1880.  8" 

Kurz  nach  dem  Erscheiutn  des  letzten  llett+'S  hat  der  Tod  dvm  eifrigen 
and  erfolgreichen  Wirken  Wilauius  ein  jähes  Ende  bereitet.  Erlebte  er 
aoeb  nocb  die  Yollendong  des  Ton  Pbilippi  bearbeiteten  Tbeiles,  ao  war 
es  ihm  dodi  nicbt  mebr  vergünnt  an  dm  Abacblnaa  des  Werkes  an  gelangen. 
In  der  Vorrede  berichtet  er  übr  r  « in«  Reibe  Ton  Plänen  und  Untersacbangen, 
die  der  von  ibm  Selbst  au  bearbeitenden  aweiten  Abtheilaug  za  Gate  kom- 
naen  sollten, 

Ph.  hat  auch  für  die  Fortsetzung  an  den  bereits  von  mir  1  »e^procbenen 
Grandsfttzen  festgehalten,  ich  kann  daher  auf  mein  diesbezügliches  Beferat 
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im  «ntoi  finde  diewr  SBeitoolirift  (8.  463  ff.)  hlnweiseii  aaid  inioh  be- 
gnfigen,  ans  den  beiden  lefaden  Heften  Mos  das  Bemerkenfwerttieste  her- 

TDRuheben. 

Ka  fehlte  mir  an  Material,  um  die  Zuverlässigkeit  des  Abdruckes  in 
ausreicheirdera  Masse  auch  hier  zu  prüfen,  ich  verweise  auf  die  Collationen 
Bresslaus  in  der  zweiten  Lieferung  der  Kaisemrkunden  in  Abbildungen 
(lÜnte  1,  2).  Ph.  hat  mit  Gonseqaenz  die  in  den  Diplomen  TerwendelB 
]li|jiisk»l  im  Abdnieke  doreh  Oapittiehflii  wiedergegeben.  leili  kaui  mir 
«B  Ihrtheil  Aber  die  Bedeutung  derselben  für  die  diplomstisohe  Kritik  nicht 
anmassen,  aber  das  eine  wird  jeder  unbefangene  Leser  zugeben  müssen, 
dass  die  üebersichtlichkeit  und  Schönheit  des  Druckes  dadureh  stark  gelitten 
hat ,  so  (liuss  es  wohl  hei  juidoren  Publicationen  in  Erwftgung  zu  ziehen 
sein  wird,  ob  nicht  am  besten  auf  eine  Wiedergabe  der  Mi^uäkei  gänzlich 
▼eniehtet  wwämL  sott.  Batsohieden  sa  weit  geht  aber  Vku  msinar  Anaiohl 
nach  darin,  dass  er  dieses  Verfiüiren  anoh  bei  Absohrifken  anwendet,  so  in 
n®  202  und  215.  In  letzterer  Urkunde  hat  noh  flbrigens  als  Conseqoeos 
der  bereits  in  meiner  ersten  Besprechung  gekennzeichneten  Behandlong 
von  Copicn  ftir  Philippi  die  Nothwendigkeit  ergeben,  die  abentenerliohe 
Form  Trktmbt'rtns  statt  Erkimbertus  in  den  Text  aufnehmen  zu  müssen. 
Mit  Becht  hat  Ph.  vurkommeuden  Falls  die  Siglen  für  die  Namen  beibe- 
halten, wenn  anoh  eine  Anflfisimg  derselben,  welche  in  den  Noten  bitte 
Fbis  finden  kOnnen,  im  Interesse  des  Lesers  gelegen  wlre  (y^.  n9  278.  276.) 

Die  bereits  1879  Twaandte  erste  Lieferun der  von  Fidker  neu  bear- 
beiteten 5.  Abtheilung  von  Böhmers  Regesten  ist  von  Ph,  nicht  benützt 
worden.  G;inz  abgesehen  davon,  dass  die  an  den  Kopf  gesetzten  alten  Be- 
gestennummem  jetzt  werthlos  sind,  hHtte  sich  für  mehrere  Stücke  eine 
andere  oder  bestimmtere  Einreihung  ergeben.  So  wird  n°  255  von  Ficker 
Beg.  n®  221  mit  gutem  Onmde  sn  Sept.  26—80  1201,  n*  261  ^  Bi6g, 
n*  495  ni  1218,  n«  262  «  Beg.  n*  1129  m  1220  Hai,  n*  265  = 
B^.  n*  1869  zu  1221  angesetzt. 

Die  sorgfhltige  Dni  chforschung  drr  rhartulare  crg:ib  drei  bisher  unge- 
druckte  Urkunden:  n»  202  Heinrich  III.  für  Neuenheerse,  n«  215  Lothar 
III.  für  Corvei,  n»  285  b  iViedrich  I.  für  Corvei  (Fragment). 

Nicht  minder  glücklich  war  Ph.  darin,  dass  er  das  Original  von  Stampf 
Beg.  n*  8298  im  Pfcrrarohive  za  Ckotiolti  aoffimd  (n<*  217).  Die  Ur^ 
knnde  erregt  besonderes  Intorroaoe  dnreh  die  nngewOhnlidhe  Fbnn  der 
Ejansleiseile:  Data  per  manmn  NoriMrti  ardhieanoellarii  et  Magdeburgenris 
archiepist^opi.  Neben  der  Form  erregte  namentlich  auch  die  Nennung 
Norberts,  des  italienischen  Erzkanzlers,  in  einer  deutschen  Urkmide  Anstoss. 
Da«  Diplom  ist  daher  auch  Gegenstand  mehrfacher  Erörterung  geworden. 
Stampf  hat  sie  mit  einem  Sternchen  bezeichnet,  worauf  dann  Scham  Yor- 
stodien  tor  Dipkmmtik  Lothar  lU  8.  11  £  die  Grfinde  gegen  die  Eoht- 
hflit  des  weitem  aaseinandersetcte.  Sehdlhr^Boiohorat  trat  in  der  Beoensioii 
dieser  Schrift  (Jenaer  Literaturzeitung  1874  S.  537  ff.)  für  die  Fx:htheit 
ein,  indem  er  die  Mängel  mit  Rücksicht  auf  die  schlechte  Veberlieferung 
durch  eine  Anzahl  von  Emendationen  zu  beseitigen  suchte,  die  jezt  natür- 
lich gegenstandslos  geworden  sind.  Viel  gewichtigere  Gründe  für  die  Echt- 
heit hat  dann  aber  Ficker  beigebracht,  der  in  den  Britrfigen  zur  Urkunden- 
lehxe  mehr&ch  saf  die  Urkunde  sn  spreehen  kommt  (1,  12;  2,  228,  325.) 
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ZlüetBt  bKt  noh  Beniiuurdi  Jalvb.  LothAr  UL  8.  526  f&r  die  Unechtheit 
carklfert  Danh  die  Anfifauhuig  dea  Oiigiiuds  iit  die  Fnge  in  ein  neiifls 
Stedinm  geMen.  Steht  die  Origünelittk  des  ntt  ^nem  editm  Siegel  ver- 
sehenen Sttckee  nach  den  BemerVongen  Ph's.  auch  aasser  Frage,  so  aind 
doch  keineswegs  alle  Schwierigkeiten  der  Erklärung  behoben.  Schon  die 
Einreibung  zu  einem  bestimmten  Jahre  ist  nicht  mit  voller  Sicherheit  vor- 
zunehmen. Die  Urkunde  entbehrt  der  Tag«»-  und  Ortiiangabe.  Die  anderen 
ÜBrioBale  laasen  uns  die  Wahl  swischen  1133  and  1134.  FfUr  1184,  xa 
wekhem  Jalize  äe  Stumpf  eiiirrilit,  qpndit  anaMr  den  Jacenietimmlehr 
und  der  JndieAiiOii  noch  der  Umetend,  den  Ph.  übersehen  hat»  daas  BimUdi 
auch  im  Jahre  1134  der  a.  regni  VIII.  gebraucht  wird  (Stumpf  Reg. 
3295,  329G,  3297,  3299  mit  feria  IUI.)  Der  a.  imperii  I.  lliutl 
vom  4.  Juni  1133  —  3.  Juni  1134.  Norbert  ist  am  6.  Juni  WM 
gestorben.  Dagegen  ist  auch  1133  nicht  ausgeschlossen,  ja  für  diesen 
AnaelB,  dem  Fh.  den  Vorzug  gegeben  hat,  w&rde  qpireeben,  daas  in  St 
Heg.  8283  vom  19.  Jafi  1183  ftr  &  Benedetto  di  Poliroae  die  enakge 
Kaniilaiemle  vorkommt,  so  da«  abo  beide  Stücke  in  unmittelbarer  Kihe 
beisammenstanden.  Ergibt  etwa  die  Schrift  beider  Urkunden  einen  niheren 
Zusammenhang,  so  wäre  jener  Ansatz  als  gesichert  zu  betrachten.  Dies 
wfiren  die  Anhaltspunkte ,  die  sich  aus  der  Urkunde  selbst  ergeben ,  die 
übrigens  nicht  in  einem  Zuge  geschrieben  ist,  wenu  auch  Philippi  sich  über 
die  BcbekhiTig  der  Bfende  ididit  bo  beatimmt  anaspricht,  als  dies  wünaolieiia- 
Werth  wice.  Aber  die  Diplom  eteiht  in  naher  Benehimg  sa  einer  Urkonde 
des  Bischofs  Werner  von  Münster,  der  unter  den  Zeugen  an  erster  Stelle 
erscheint  (Kindlinger  Münster.  Beiträge  3  b,  10  n*'  0.)  Diese  Urkunde, 
welche  ebenfalls  noch  im  Original  erhalten  ist,  gehört  nun  /.u  1134  und 
stimmt  mit  dem  Diplome  zum  grossen  Tluile  würtlich  überein.  Da  nun 
der  Styl  derselben  dem  einer  bischöiüchen  Urkunde  völlig  entspricht,  so  ist 
AellBgliehkMi  augeeohloeMn,  den  in  derselben  daBDiplombentttadan.  Umnnn 
ednai  Anaate  mit  derDaünii^  der  Urkunde  WemerB  n  Yerdabano,  hat 
Ph.  die  Yenmttbnng  aufgestellt,  dass  sowohl  letztere  als  auch  das  Dl^ikni 
auf  einer  gemeinsamen  Quelle  beruhen.  Als  solche  bezeichnet  er  eine 
andere  Bischofs  Urkunde,  die  allerdings  sonst  nicht  njichzuweisen  wäre.  Diese 
kurze  Darlegung  zeigt,  dass  noch  nicht  alle  Fragen  erledigt  aind,  zu  denen 
daa  Diplom  Anlaäs  bietet,  dass  vielmehr  ein  abschlieasendes  XJrtheil  erst 
naeh  einer  aoigftltigen  TJnierBaehang  der  Schrift  gelUlt  werden  kann. 
Wire  die  Urkunde  wirklich  im  J.  1138  in  Italien  angefertigt  worden, 
dann  wfirde  sich  die  Verwendung  jener  AuahBndigungsformel  ganz  gut  er^ 
klären,  wfthrend  andererseits  das  Verh&ltaiss  rar  bischOfliohen  Urkunde  da- 
diireh  noch  unklarer  würde. 

Daas  Ph.  während  der  Herausgabe  von  Münster  an  das  Staatsarchiv 
SB  Herburg  vemtet  worde,  mag  eineraeits  hemmend  aof  den  Dmek 
«fttgewirkt  haben,  andereraeitB  aber  bot  ihm  diese  Yerlndernng  Qelegenheiti 
dm  Oopiar  Raspes  und  die  Originale  der  Möllenbecks-  Urkunden  zu  be- 
nutzen. Da  letzteres  Kloster  einst  dem  Bisthume  Minden  zugehörte,  so 
bringt  Ph.  die  betreffenden  Diplome  unter  den  Beilagen.  Dem  Copiar  Raspes 
i3t  der  Wiederabdruck  von  Böhmer  Reg.  Kar.  1024  in  den  Beilagen  und 
Stumpf  Reg.  102,  beide  Urkunden  für  Neuenheerse,  in  den  Berichtigungen 
Das  Original  der  eralerat  Urhttnde»  von  der  ttbrigens  eine 
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bessere  Abechrift  in  den  Paderborner  Libn  vaiiomiii  eoditirii  ist  tuüiiigal 

anfgeiiuiden  und  von  dem  Stadtarchive  zu  Düren  kttoflich  erworben  worden. 
Das  Stück  ist  von  Sickel  zur  Aufnahme  in  die  Kaiserurkumleu  iii  Ab- 
bilduugeu  bestimmt,  bei  welcher  Ueiegcnheit  auch  die  nüthigeu  Erläu- 
terungen gegeben  werden  sollen. 

Die  dem  Bande  beigegebonen  Begirter  aiiid  nach  den  vorgenonuneneii 
SHehpiobeii  zu  urllieUeii,  totgfüüg  gearbeitet  Doeh  igt  die  Einnöbtong 
nicht  in  allen  Punkten  zu  loben.  Ph.  vereinigt  die  geistlichen  Würden- 
träger unter  dem  Nomen  ihres  Sitzes,  ohne  dann  die  einzelnen  Personen- 
namen noch  besonders  anzuführen.  Das  erschwert  die  Benutzung  nament- 
lich dann,  wenn  di»;  betreffenden  Persönlichkeiitn  in  den  Urkunden  ohn»- 
nähere  Bestimmung  angeführt  werden.  So  bleibt  es  dem  Leser  nicht  ers^rt, 
bei  n*^  170  xa  izgend  dnem  Biadioftveneiobniae  zu  greifen,  wenn  er  die 
Zeogenieihe  dieses  StOekes  Tentehen  will. 

Da  Ph.  meine  erste  Besprechung  für  die  Berichtigungen  und  NachtrSge 
nicht  benutzt  hat,  so  sind  die  dort  gegebenen  Verbesserungen  immerilin 
noch  zu  bcivchten.  Den  Schluss  des  Bandes  bilden  eine  Anzahl  von  Sie- 
gelabbildungen und  das  verkleinerte  Facaimile  von  Stum}»!  Reg.  1225. 

Wien.  Karl  Lhlirz. 

Alb.  Jftger,  Geschichte  der  landstftndiachen  Verfas- 

sang  Tirols.  I.  Bd.   Die  Entstehang  und  Ausbildung  der 

socialen  Stande  und  ihrer  RechtsTerhälinisse  in  Tirol. 

Mit  Untersttttsnng  der  k.  Akad.  d.  Wissenscfa.  Innsbruck,  Wagner, 

1881.  Vni,  720  a  gr.  8<». 

Der  YerfiMser,  dessen  Scheitel  bereits  acht  Jahnehente  berflhrtoi, 
dessen  geistiges  Leben  und  Schaffen  mit  dem  ganzen  Entwicklungsgänge  un- 
serer neuzeitlichen  Geschieh tsför.schung  in  und  über  Oesterreich  Schritt  hielt, 

biet**t  uns  mit  unverwüstlicher  (jeistestVische  ein  stattliehes  Buch,  den  ersten 
Theil  eines  dreigliedrigen  (Janzen  und  doch  auch  wieder  ein  (ianzes  für  sich. 

Mau  sieht  es  dem  Werke  au,  dass  es  nicht  eilig  und  leicht  entstand. 
Stoff  und  Idee  wizen  gewissennassen  stetige  Begleiter  Jägers  aus  sonen 
besten  Jahnm  in  das  Chnrisenalter,  denn,  abgesehen  davon,  dass  er  1848, 
also  vor  mehr  als  drei  Decennien,  das  zeitgemässe  Büchlein  » Die  alte  stSn- 
dische  Verfassung  Tirols*  herausgab,  liegt  in  einer  ansehnlichen  Reihe  ge- 
liultvoUer  akademischer  Publicationen  und  anderweitiger  zeitschriftlicher 
Arbeiten,  insbesondere  aber  in  der  stoffreichen  Monographie  über  den  ».Streit 
des  Cai'dinals  Nicoluus  von  Lu^  mit  dem  Uer/oge  Sigmund  von  Oesterreich 
als  Oralen  von  Tirol*  (Innsbmck^  1861,  2  Bd.)  der  Hanptton  auf  dem 
Wesen  und  der  Entwieldung  des  StBndethums  "nrols. 

Die  jahrelange  Beschäftigung  mit  dieser  ebenso  Wtttscfaichtigen  als 
verwickelten  Aufgabe  mi»chte  den  Stoff  zum  sieher  erworbenen  geistigen 
FiigenthuiM  lies  Verfassers.  Kr  lühlt  sich  «lurin  ganz  /u  Hause  und  dieses 
Heimischsem  spiegelt  sich  in  der  wohlthuendeu  Klarheit  und  behaglichen 
Ausführlichkeit  der  Darstellung  ab. 

FrOft  mau  den  reidien  Apparat  der  wissenscbaftlii^en  Hilftmittel,  so 
erkennt  man  leicht^  dass  der  Terfraser  die  maaqgebendsten  Quellenpublica- 
tknen  verwerthet  und  die  ganse  «nscbttgige  Idteratur  zu  Bathe  gesiogen 
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kit,  au  weit  diese  seinen  Zwecken  Irunimte  und  soweit  seine  eigenen  Fur- 
Kliangsergebiiiase  sich  mit  fremden  zu  ergfinzeu  oder  auseinanderzusetzen 
Tcrmochtdn. 

Andraemde  Besolilftigiiiig  mit  einem  bistoriachen  Problem,  der  Beetti 
wissenBchaftlicber  Ueberzeugungen  als  deren  Ergeboias^  mid  das  Bedflrfiuss, 

die  0?  .  nzt-n  dieses  Besitzes  fester  abzustx^ckon,  er/pagen  naturgemSss  in 
jedem  \  t'ti'ranen  der  Wissenschaft  einen  gewissen  Conservativisraus  gi  gen- 
äber  der  täglich  anwachsenden  Fülle  neuer,  oft  nur  in  kleinen  Diflerenzen 
foo  den  SHieran  neb  entfernender  Forsebnngaarbeiten. 

Neues  arcbivaüscbes  Material  beizabringen,  wie  dies  tob  maaeber 
Seite  erwartet  werden  mocbte,  vermied  der  sachkundige  VeHhsser  gewiss 
aus  triftigem  Grunde.  Das  Puch  wftre  sonst  ungleichförmig  geworden  und 
hätte  einen  dicklcibigfu  rrkLindcnanhantr  mit  auf  den  Weg  erhalten  müssen, 
ohne  dass  der  Gewinn  an  neuen  Iresichtäpuukteu  die  Störung  der  inneren 
Oekonomie  des  Werkes  aufwog. 

Bevor  Bef^rent  an  die  gedrftngte  SloBxnmg  des  Baehinbalts  geht, 
idieint  es  ihm  angemessen,  das,  was  er  oben  bafflgl^  des  Uterarischeii 
Apparates  JBgers  angedeutet,  durch  eine  möglichst  vollständige  Gruppirung 
der  citirten  luid  benützten  Werke  klar  zu  stellen.  Naturgemfiss  fUllt  der 
Löwenantheil  den  Tirol»  nsibns  vn.  T>ie  Werke  eines  Brandis,  liesch.  der 
Smunler  für  Gr^rhii  hie  un.l  Statistik  vnn  Tirol.  Hontiayr.  Zoller,  Sinnaclier, 
die  Beitruge  zur  istatiätik  und  Naturkunde  von  Tiiul  und  Vorarlberg,  mit 
fia|ips  Arbät  Uber  das  Statatarwesen,  die  Nene  Zeitsdirift  des  Eerdinandeoms 
und  das  —  leider  eingegangene  —  Archiv  für  Gesch.  Tirols,  in  welchen 
Pablicationen  der  VerÜBSSer  besonderes  Augenmerk  den  Abhandlungen 
Ladamer's  und  Durig's  zuwendet,  die  Vorlesungen  üljer  Gesch.  Tirols  von 
Kiiik  und  dessen  l'ublieation  des  Codex  Wangianus,  die  historisch-statistischen 
Werk»-  StatTler's,  Tinkiiauser's,  Mairhofer's  » Pusterthal und  dessen  Edition 
des  Ntustitter  IJrkundenbucbes,  Zingerle's  Ausgabe  des  Sonnenburger  Urbars, 
Oefele*s  geachfltste  Arbeit  Aber  die  Andechs  und  Habw's  Tereinigwig  Ilrob 
mit  Oesterreicb,  8tampfer*8  Chronik  yon  Meraa,  Pockstaller*s  Chronik  v.  Qeorgea- 
berg  (Fiecht),  Bofs  Abb.  Aber  Hall,  und  Tor  allem  «lie  von  .T:i.x<  r  in  biüm- 
brühender  Weise  verwei-theten  Weisthiimer  Tirols  bilden  das  Sumraar  der 
deuts<.-h-tiruli3chen  Literaturangaben.  (Joswin's  kostban-  Chronik  v.  Marien- 
berg, deiisen  1880  von  P.  Schwitzer  vollstündig  edirten  Text  Jäger  (S.  377 
0. 2)  citirt,  benützte  er  im  Manuscript  Die  Literatur  Uber  Webebtiror 
and  insbesondere  Trient  erschdnt  durch  die  »Yindiciae  oelrisBimi  Triden- 
Ünomm  prineipis*  etc.  1775,  BonelU,  Barbacovi,  Perini,  GiovanelK, 
Stoffela,  Frapporti,  Montebello.  Cavalcabö,  durch  die  Biblioteca  Trent,  von 
Gar  (Statuta  Clesi an a:  .Mberti,  Cresseri\  anderseits  durch  Tomasohek's  Arbeiten 
über  die  Stadtrt  ihtc  von  Trient  vertr(»1*'n. 

Von  andern  einschlägigen  Urkundenwerken  beuützt  der  Verfasser  ua- 
menUioh  Klehunaym's  Invavia,  die  Hon.  Boicai  Heichelbeck*s  und  Zahn*s 
Frisingensia,  ferner  das  Archiv  f.  Sfiddeutscbland,  Coronini,  FrOhliöh,  Kunz* 
AusrjuW  des  Indiculus  Arnonis,  die  älteren  Werke  über  Salzburg  von  Hund 
und  Mi  tzger,  Zeissberg's  Anio,  Deutinger's  Reihenfolge  der  freis.  Bischöfe, 
Kichhorn'^-  Episcop.  Curiensis,  Mohr's  Cod.  dipl.  Khaetiae ,  Ughelli  und 
Muratori.  —  Für  die  Oescliichte  der  Hajuovart  n  er.scheinen  Zeuss,  Witt- 
mann,  Both,  liir  die  der  Langobarden  Türk,  Bluhme  und  Schupiers  Abband- 
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hug  degli  ordini  doüiali  appo  i  Laagobardi  Torwerthet.  Die  gemeiudeutscbe 
Eeschtsgeschichte  i«t  durch  Grimm,  Eichhorn,  Walther,  Roth,  Maurer,  Fürth, 
Eoth  von  Schreckenatein,  Hüllmann,  Gaupp,  die  Reichsgeschichte  duixb 
Stenzel,  Kaumer,  Giesebrecht,  Hirsch  und  Dümmler,  diu  Geachichie  der 
aflddeoiaoliai  Caltor  dnroh  Fiseher^s,  8ol;li*8  und  Jiger*s  Werke  Aber  aUge- 
meiiie  und  OrUiehe  dralBehe  Hudelageeoliiflhte  und  Mone^a  ZeitBohrift  f. 
Gesell,  des  Oberrhflins  Tartnten. 

Wenden  wir  uns  nun  dem  Inhalte  des  Jäger'schen  Buches  zu.  Das  1. 
B^uptstück  (S.  l — 32)  handelt  von  der  Besitzergreifung  des  »Landes  im 
Gebirge*  (Tirol)  durch  I>iuigübarden  und  Bajovaren.  Jene  waren  durch 
feindliche  Einwanderung  und  gewaltsame  Oocupatiou  Zwingherrn  des  Bodens 
geworden,  diese  nahmen  grossentheili  vomherrenlogenOrond  und  Boden  Besib. 
Li  Folge  derUebenehielitang  der  flteren  rhfttorotnuniafihen  Bewohnewehaft  mit 
den  herrschend  gewordenen  Langobarden  und  B^'ovaren  entwickelten  rioh 
neue  Verhältnisse  und  eine  neue  Gliederung  der  Gesammtbevölkerung.  Jenen 
herrschenden  Völkern  standen  vornehme  und  geringere  römische  Familien 
mit  freieigenem  Grundbesitz  zur  Seite,  im  Osttheile  des  Landes  auch  Alpen- 
slaven oder  >  Wenden  Die  Langobarden  waren  zu  wenig  zahlreich,  um  die 
Assimilatifln  der  unterworfenen  BerOlkemng  an  bewirken,  wohl  aber  ver- 
mochte dies  der  massenhaft  eingewanderte^  in  hedeatenden  LandgeUeken 
anaseUiesslich  als  Colonist  und  Besitzer  auftretende  B^jovare.  Der  Verfasser 
untersucht  dann  eingehend  die  Verhältnisse  der  Freiheit  nnd  Unfreihiut  hei 
den  Bty Ovaren  xmd  I>{ingobarden. 

Besondere  dankenswerth  ist  jedoch  die  von  diesem  Gesichtspunkte  aas 
unternommene  Durchfoi-schung  der  Weisthümer.  Indem  er  in  diesen  die 
»ans  dem  Untergange  gerettoton  Broehstficke*  nrsprünglieher  BaneEnüroiheit 
gewahrt,  sacht  er  seine  Grandansohanang,  dersUfolge  frne  Bi^fareB  ab 
Gründer  freier  selbständiger  Landgemeinden,  als  Stammväter  des  freien 
Bauemstandes  in  Tirol  zu  gelten  haben,  aosfilhrlioh  zu.  hegr&nden.  Dies 
bildet  den  Inhalt  des  11.  Absch.  (32-69). 

Das  III.  Hauptstück  hat  den  »Adel*  zum  Gegenstande  und  eröfiäiet 
somit  die  genetische  Daxtkellong  des  Stflndeweaens.  In  Tirol  findet  J.  von 
Hsnse  ans  keinen  Brb>,  scmdem  nnr  einen  AmtsadeL  Dieson  gehOceik 
alle  grossen  Geschlechter  des  Landes  an.  Aber  aus  diesem  alten  Amtsadel 
entwickelt  sich  wieder  ein  Erbadel,  denn  die  Grafschaften  werden  erMich, 
die  alten  Herzogthümer  zersetzt,  reicbsunmittelbare  Herrschaflsbestände 
grösseren  und  kleineren  Umftuiges  geschaffen.  Der  Verfasser  behandelt  die 
grossen  Geschlechter  dos  Landes  sehr  ausfuhrlich ;  er  liefert  femer  den  Nach- 
weis, dass  die  Qnfen  von  Esehenhaoh  keine  Seitenlinie  der  Eppaner  nnd 
kein  tirolisches  Adelshaas  waren  and  ergeht  sich  ansfQhrlioh  Aber  die 
welBohtiroilisehen  Qra^  v.  Flavon  oder  Pflkomh,  OasteLbaroo,  Aroo  und 
Lodron. 

Die  volle  Beherrschung  des  weitachichtigen  Stoffes  zeigt  sich  im  IV. 
Abschn.  (S.  222-  426)  »die  huhe  Geistlickeit *.  Wir  erhalten  damit  eine 
territoriale  Grundlage  der  gesammten  Kirchengeschichte  Tirols  und  ander- 
aeiii  das  sweite  Haaptstfiek  der  Tenritorialgeschichte  des  Landes.  Slnuntlidie 
in-  und  analftndiaehe  in  Tirol  begflterte  Hbehstifte  nnd  EUlster  finden 
rieh  hier  behandelt 

Das  Y.  HaoptstOck  (S.  426-^79)  hat  mit  der  »MinisteriaUtiit«  d.  i. 


Digitized  by  Google 


145 


dn  MBAüUkBiiLg  dti  BiiiiiirtttnalMi  odor  Biiodoni  Adds  iii  ttmiif  wi8  tioili 
dieselbe  hanptBlflbKdi  anf  dem  Bodea  dar  kirdUioIiAii  bmnanltlieB  aacb- 
wosen  Ifiast 

Der  6.  Abscbn.  (S.  479  —  510)  betriöl  die  , herrschaftlichen  Rechte*,  ins- 
besondere: fTTundheiTliches  Gt  rirht,  Landgericht,  die  Form  des  Gerichts- 
Terlakrcn;»,  iu:iegädieiiät  und  äüuuntiichc  PrUrogative  der  Grundherrdchait) 
«lluEVBd  der  7.  (8.510 — 622)  die  »leibeigene  oder  bKoerliehe  BerOUGeraag* 
in  Auge  hei.  Er  bebendelt  die  mimcipia  und  eenri,  dea  BegrüF  »femilia^ 
daa  Uebergung  der  &muli  zur  persönlichen  Freiheit  durch  Loskaof  und 
manumiasio,  den  Eintritt  in  Klöster  und  überliaupt  in  den  geistlichen  Stand, 
gleichwie  «len  Cebertritt  in  die  damak  sich  bildenden  Landgemeinden, 
anderseits  die  ireien  und  untroien  Baueni,  die  Colunt-n,  den  Cok)n;it  und 
die  Baurechte  Deutschtirulä,  das  V^erhältniäs  deti  Baurechteä  zum  liandreehti 
&  Leadesordaung  dee  MarkgralBa  Lndwig  voa  Braadealmrg  (1352X  die 
A.  LeopoldB  IV.  voa  1404^  £e  locaiioai  oder  dea  Erbpneht  im  Üelieiiieehea 
SQdtirol,  der  sich  in  folgenschwerer  Weise  vom  dcutachti roiischen  Erbbau- 
rechte durch  die  Freiheit  in  Betreff  der  Beibehaltung  oder  Rückgabe  dea 
üechts  an  den  Grundherrn  unterschied.  Niitinit  man  dazu  die  detailreichen 
Ausfülirujigeu  des  Verfikssers  vibei-  die  Dortgemeinden  Deutsch-  und  Welsch- 
ttroL  und  ihr  Crerichtswesen,  su  erhallen  wir  hier  zum  ersten  Male  eine 
•arftthslielien  Nafau>  aad  Bechtsgeschidite  dee  BraeiBstBadeB  ab  wichtigen 
ffliedee  dee  grOnerea  Geana,  durea  üairiBM  die  ihrer  Zeit  wegbehnendea 
Abhandlungen  Bapp's  gezeichnet  hatten.  Aber  auch  das  » Städtewesen  ^ 
'Hrolä  erscheint  im  VIll.  Ilauptstücke  (622 — 702)  bestbedacht.  Innsbruck, 
Hall,  Sterzing,  Bötzen,  Menm,  Trient  bilden  den  Gegenstand  urkunden- 
mäßsiger  Untersuchungen,  die  vor  ullem  den  Kechts-  und  VerkehrsverhÄlt- 
niäaen,  dieaer  Vororte  zu  gute  kuuimen. 

Im  Anhange  fiadmiich  iwei  Biearae^  derea  enter  eich  Uoeaaf  die  akede- 
■inhe  AUttadhiagdee  YerfiMwrB  im56.  Bd.  deeAieh.  £  (tot  GeachicUe  beraft, 
dar  meite  das  »Stegen*  der  Kaiserurkunde  vom  7.  Juni  1027  Ar  B.  Hart- 
wncr  von  Brixen,  als  »Stegon*  am  Fusse  des  Ritten  deutet,  was  mit  Bosch- 
mann'ä  Anschauung  (Gesch.  v,  Tirol  2,216)  zusimimenstimmt.  Ein  sorg- 
&ltig  gearbeitetes  Register  erhöht  die  Brauchbaikeit  des  Buches,  das,  in 
Druck  und  Papier  vortheilhatl  ausgestattet,  seinen  wohlverdienten  Platz 
ia  dar  tiidüaohea,  gaterreiehiachea  aad  gemeiadeotaehea  Hiatoriugruphie 
bühaaptan  wird,  mflge  aaa  aa  dem  eiaaelaea  aooh  bo  viel  gebeaaert 


Beferent  hat  zum  Schlüsse  keinen  bessern  Wunsch,  als  dass  der  wür» 

dige  Verfusser  mit  andaurender  Büstigkeit  Fortaekung  und  Schlau  dea 
groesangelegtea  Werkes  fertig  bringe. 

Graz.    Krön  es. 

9*  A.  Wickert  Dr.  pkfl.  Frivatdocant,  Jacob  ron  Mains 
dar  aeitgoiidaaiaclie  Hisioriograph,  und  daa  Qaadiiohtawerk  dea  MatÜiiaa 
wtt  NaoanVoig.  Nebat  Bzeonea  aar  Krilak  dee  Nanotama.  Ifit  einar 
Baigabe:  Zehn  Kaiaerarkanden.  Königsberg,  1881.  Härtung  (X,  8d8  S.) 

Seitdem  die  früher  dem  Albertus  Argeutmeu^is  zugeschriebene  Chronik 
aaf  Qnmd  d«r  Berner  Handschrift  (B)  1866  dureh  Frotaor  Stader  aapazat 
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und  1868  durch  den  Beferenten  im  4.  Band  von  Böhmer's  ionteaBer.  Germ, 
beransgegebea  worden  war,  glaubte  mtik  eiiiige  Zeit  vielit  mehr  suviMii 
sa  dflribn,  daas  dieeelbe  vom  ICagister  IfsühiBs  m  Kenoibiiig,  Beemten 

des  Bischofs  Berthold  von  Strassbnrg  verfasst  sei,  dem  sie  sowohl  B  als 
anch  eine  (unvollständige)  Vaticanische  Handschrül  beilegen.  Dagegen  hat 
aber  Dr.  W.  Soltau  (Der  Verfasser  der  Chronik  des  Matthias  von  Neuen- 
burg, Programm  des  Gymnasiums  zu  Zabem,  1877)  nachzuweisen  gesucht, 
dass  diese  (bis  1350  reichende)  Chronik  nicht  vun  Matthias  herrühren  könne, 
da  ihr  Yet&mn  ean  begoBtarter  Aidübiger  Ladwigs  des  Baiem,  HaHUM 
aber  Beamter  and  Tertraneiismaim  des  Bisdiolii  Berthold,  rinea  entoeUe- 
denen  Gegners  des  Kaisers,  gewesen  ad.  Ibtthias  habe  nur  die  von  einem 
AnbBnger  Ludwigs,  vermuthlich  einem  Secret&r  des  Bamberger  Probstes 
Harquard  von  Randeck,  verfasste  Chronik  durch  verschiedene  Abschnitte 
einer  von  ihm  geschriebenen  Vita  Bertholdi  episcopi  wie  durch  kleinere 
Znsätze  erweitert,  wahrscheinlich  auch  noch  für  die  Jahre  1350 — 1355 
Kotizen  gesammelt,  die  sich  in  einer  jetzt  TOilnaBiiteii  StnunlMiiger  Band* 
sdirift  (A)  an  den  HsnptUieil  der  Cammik  nnchlieopm  imd  roa  Stadmr 
vaä  dem  Beferenten  bei  BShmer  als  Oontimiatio  Wattlriae  Kftwenbiizg.  henin- 
g^ben  worden  sind. 

Unterdessen  hatte  aber  K.  Hanncke  in  einer  Königsberger  und  E. 
Joachim  in  einer  Göttinger  Dissertation  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
der  bekannte  Humanist  Nauclerus  in  seinem  Cbronicon  für  die  Geschichte  der 
Jahre  (1298)  1292—1360  wiederholt  einen  Jaoobns  Moguntiniia  oder  Jaedma 
de  Mogontia  dtire^  und  svrar  Ar  Stellen,  welche  mit  dem  OesehiehtB* 
werke  des  Matthias  von  Neaenbai>g  wörtlich  oder  M  Irlich  überein» 
stimnien.  Seitdem  ist  von  Jacob  von  Mainz  manches  ans  Handschrifken 
bekannt  geworden.  Die  für  Werner  von  Bolanden,  Probst  zu  St.  Victor 
bei  Mainz  und  Canonicus  in  Speier,  per  Jacobum  notarium  suum  im  Herbste 
1816  geschriebenen  Gesta  serenissimorum  principum  et  regum  Bndolfi, 
Adott  et  Albertt  ao  Heinrid  imperatoris  septimi  sind  im  IS.  und  15. 
Bande  der  Forsohnngai  s.  d.  Geadndite  von  Waite  mid  Joachim  wlMa* 
dig  herausgegeben  wordra.  Dietrich  König  hat  » über  die  dem  Jacob  von 
Mainz  zugesdiriebenen  Werke*  im  »N.  Archiv  der  Oeselladiaft*  5,  149 — 191 
eine  eingehendere  Studie  veröfientlichi»  ohne  indessen  ra  einem  befriedi- 
genden Resultate  zu  gelangen. 

Viel  gründlicher  behandelt  Wiehert  in  dem  vorliegenden  Werke  alle 
hier  einifiUftgigen  Fragen.  Er  weist  sonlohsi  nach,  daas  flir  die  Gesta 
Hdnrid  impetstoris  amtHdie  SdiriltetQoke  benlUzt,  tfadlweiae  wOrflidi  «»* 
geschrieb^  worden  sind.  Wegen  der  Art  der  Darstellung  wird  vermatheil^ 
der  Verfasser  habe  während  des  Bömerzages  sich  selbst  in  des  Kaisers  Um> 
gebung  befunden  und  vielleicht  auch  ein  kurzes  Tagebuch  geführt,;  vielleicht 
sei  er  als  niederer  Beamter  der  Reichskanzlei  beigegeben  gewesen.  Da 
nun  ans  dem  Inhalt  weiter  ersichtlich  ist,  dass  der  Verfasser  aus  der 
Bhenensis  provinda  «ad  imr  ana  Speier  geweasn  ad  «ad  da  die  »o£fen- 
bare  Yertnmtbdt  mtt  dem  Oovpna  joria*  flr  dnen  Notar  §pn6b%,  ao  aai 
der  Schluss  wohl  berechtigt,  dass  der  Kotar  Jacob  selbst  der  Verfasser  sei 
Dass  die  in  einem  Dresdener  Codex  auf  die  »Gesta*  folgenden  drei  Lob- 
gedichte auf  K.  Heinrich  VTI  von  demselben  Autor  herrühren,  wird  nach 
der  Ansicht  des  Beferenten  überzeugend  nachgewiesen.   Bescfiglicb  des  Ver» 
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iuaen  dar  Gesta  Adolfi,  haaptsSchllcb  einen  Bericht  über  das  Ende  Adol& 
von  Nassau  enthaltend  (über  Kudolf  und  Albrecbt  finden  sich  nur  ein  Paar 
Sätze),  bat  Wi(  hert  Anfangs  angenommen,  dass  derselbe  wahrscheinlich  ein 
(niederer)  Geistlicher  der  Wormaer  Diöcese  gewesen  sei,  dessen  Bericht  der 
Notar  Jacob  ein&ch  abgeschi'ieben  habe.  In  einem  Nachtrage  hält  er  es 
aber  ftr  waliTurfMwnliflher,  dam  Jaoob  selbrt  »naeh  dar  mflndlfehen  oder 
idiiiftlidi«!!  IGtUieihuig  eines  in  oder  bei  Wonos  lebenden  Kannei^  der 
Augenzeuge  der  Flucht  des  BaiemhenQgs  Boddlf  vom.  SebkMiik&lde  war*, 
auch  diese  Gesta  verfasst  habe. 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist,  dass  Wiehert  darauf  aufmerksam  macht, 
daaa  eine  1339  zu  Gunsten  des  Stiftes  Speier  dort  ausgestellte  Urkunde 
dorch  einen  Jacobus  de  Moguntia,  clericus  Spirensis,  publicoa 
ta^eriali  aoctoritate  noiarias  beglaubigt  sei,  daas  man  also  in  den  Qe- 
aehiditswerken  desselben  nicht  Begehungen  an  Mains,  sondern  solche  m 
Spcaer  erwarten  dürfe. 

Der  grössere  Theil  der  Arbeit  Wicheits  beschäftigt  sich  aber  mit 
Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Nuuclerus  für  die  Zeit  von  1292 
hh>  1360  und  über  das  Yerhältnis»  zwiacheu  Jacob  von  Mainz  und  Matthias 
von  Neuenburg. 

Nindfinu  eHut  nflndioli  wiederholt  einen  JaeoVos  Mogontiniii  oder 
^Msobus  de  Xogoutia  nnd  zwar  theilweisa  fBr  Beriehte,  fBr  die  sieb  keine 

Parallelstellen  finden,  theilweise  aber  fBr  SStse^  welche  entweder  mit  Jaoobs 
, Gesta*,  noch  öfter  aber  mit  Matthias  von  Neuenburg  übereinstimmen,  und 
zwar  mit  letzterem  in  der  Fassung,  welche  sie  durch  einen  in  Speier  le- 
benden Schreiber  erhalten  hat  und  die  uns  im  Codex  A  erhalten  ist.  Noch 
häufiger  zeigt  sich  eine  yerwandts(^aft  zwischen  Nauclerus  und  Matthias, 
dme  da»  jener  eine  QoeOe  nennt,  eine  Verwandisehafl^  die  aber  wobl 
nicht  auf  unmittelbare  Benütaung  des  letaterea  Ipenibt»  sondern  auok  dnidi 
Jacob  von  Mainz  vermittelt  worden  ist.  Auf  Jacob  werden  wir  endlich 
auch  jene  Abschnitte  des  Nauclerus  zurückführen  dürfen,  ftlr  welche  keine 
andere  Quelle  nachweisbar  ist,  die  aber  doch,  wie  Wiehert  nachweist,  durch- 
aus den  Churacter  der  Verlässlichkeit  an  sich  tragen.  Es  scheint  daher 
ncher,  dass  Jacob  von  Mainz  ein  Gescbichtswerk  geschrieben  habe,  das  nach 
■inen  Sporen  hei  Nancleras  wenigstens  Ina  nun  J.  1860  gereicht  und  mit 
der  Chronik  des  Matthias  von  Neuenbürg  ddi  vielftch  berUirt  haben  nraas. 

D:is  YerhSltniss  zwischen  diesen  beiden  G^eschichtswerken  bildet  den 
Gegenstand  eingehender  Prüfung  von  Seite  Wicherts.  Aber  die  » einfachste 
Losung*,  wie  er  .selbst  S,  114  sie  nennt,  weist  er  zurück,  die  Annahme 
n&mlich,  Jacob  habe  um  1360  ein  umfassendes  historisches  Werk  geschrie- 
ben und  in  diMoa  seine  frflher  verftssten  »Gesta*,  dann  die  Chronik  des 
Matthiai  ^on  Nenenboig  angenommen  nnd  endfich  weitere  seHMlIndige 
Nachrichten  hinzugefügt.  W.  schliesst  sich  der  HypoÜieae  Söltens  an,  daas 
die  Originalchronik  nicht  von  Matthias  von  Neuenburg  ver&sst  sein  kOnne, 
hält  für  den  Verfasser  derselben  den  Speierer  Notar  Jacob  von  Mainz  und 
nimmt  dabei  ein  sehr  verwickeltes  Doppelverhöltniss  an.  Matthias  habe 
während  seines  Aufenthaltes  in  Basel,  wo  wir  ihn  1327  urkundlich  nach- 
«naen  können,  Kadioiehteii  gesammelt  nnd  habe  ffieaelben  swischen  1848 
«od  1847  mit  Tersdiibdenein  Abschnitten  ans  der  (von  Bieger  wieder  sa 
Area  gebraefalen)  Chronik  des  Hdnrich  yon  Slingenberg  »De  flanOia  et 
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origine  domus  Hsbsboxgicaie*  m  dBem  Gaobiobtowerlce  venohmoliai,  wel- 
oiheB  bis  nun  Aiuguige  d«r  swansiger  Jäbxe  des  Tionwhiiiai  Jahrimiiderts 
gereicht  habe.  Dieses  Werk  habe  er  dem  Notar  Jacob  von  Vi^aa  mitge- 
Üieilt,  den  er  während  eines  Aufenthaltes  in  Speier  kennen  gelernt  habe. 
Jacob  habe  nun  selbst  eine  Chronik  verfasst,  in  welche  er  seine  »Gesta*, 
dann  Ergütizungen  und  Zusätze  au.s  dem  Werke  des  Matthias  von  Neuen- 
burg aufgenommen,  auch  selbst  Eiiebtes  hinzugefügt  habe,  und  habe  dann 
üntlanibiid  in  iwMKflBiAair  Wsiss  die  Bragnisse  seintr  Zeit  an^eseicbnei. 
Biese  «hfoniWissh-MmelistisniMai  Anfteiehnnngen  hsbe  Jeoob  wieder,  walir- 
^limwli«)!  perlienweise,  sdoiem  »Freunde*  Matthias  mitgetheilt  und  die- 
selben seien  von  letÄterem  »mit  einigen  Strassburger  Nachrichten  hinter- 
her durchsetzt  worden.*  Auch  das  Geschichtawerk  des  Matthias  sei  uns 
nicht  in  ursprünglicher  Form  erhalten,  sondern  in  zwei  verschiedenen  ße- 
oensionen  und  zwar  enthalte  A  die  ältere,  der  Vorlage  näher  stehende, 
B  die  jüngere  Form,  wibrend  man  bisher  das  ÜmgelwihTte  sagenommen 
hatte.  Hatibias  habe  vndi  die  Tita  BertboUi  verftssl»  aber  aidht  auf  ein- 
mal, sondern  zu  zwei  verschiedenen  Perioden,  und  zwar  habe  er  zuerst 
um  1846,  den  ersten  Theil  der  Yita,  dann  die  erste,  hierauf  die  zweite 
Becenaion  der  Chronik  und  endlich  den  zweiten  Theil  der  Vita  geschrieben. 
Der  »wechselseitige  Austauach*  der  Arbeiten  des  Matthiiis  und  des  Jacob 
habe  wühl  mehreremale  stattgefunden;  zuletzt  habe  Jacob  als  der  seinen 
Qenoss»  wahrscheinlich  Ueberlebende  das  auf  solche  Weise  begonnene  Ge- 
schiehtswerk  Us  mm  Jshn  1860  ibrlgefBhrL 

Wir  müssen  nun  leider  diese  Hypothesen  trotz  des  za  ihrer  Begrün- 
dung aufgewendeten  Sdiarftinns  fllr  unbegründet  erklären  und  an  der  »ein- 
fachsten Lösung*  wie  an  den  Ansichten,  die  wir  über  das  Gesch ich ts werk 
des  Matthias  von  Neuenburg  früher  aufgestellt  haben,  im  Wesentlichen 
festhalten.  Eine  nähere  Begründung,  die  uns  hier  zu  weit  fuhren  würde, 
geben  wir  an  anderer  Stelle.  - 

Dagegen  sind  wir  mit  den  Ansführongen  Wiofaerti  in  seinen  aEz- 
cnrsen  zur  Qoellenkritik  des  Naudems*  namentlioh  auch  mit  seiner  Yer* 
werfung  einer  angebUoh  dem  14.  Jahihimdert  angehdrenden  Ommik  von 
St.  Blasien  vollkommen  einverstanden. 

Den  Anhang  des  vorliegenden  Werkes  Wichert,s  bilden  zehn  dem 
Münchner  Beichsarchive  entnommene  Urkunden  Ludwngs  des  Baiem  von 
1842  bis  1346,  welche  auf  die  Geschichte  des  Erzstiftes  Mainz  besonders 
des  Ersbisohoft  Heinrieh  von  Yimeburg  Bezug  haben. 

Innsbruck.  A»  Huber. 


Die  Magalhftes-Strasse  and  Austral  Continent  aaf 
den  Qloben  dea  Johanne s'  Schöner.  Von  Dr.  Vt,  Wieser, 
Rafanor  an  der  UniTersitat  InnabnidL  Innsbruck,  Wagner,  1881. 

Ei  ist  eine  vieUheb  erörterte  Rage  ans  der  Gesohiokte  derErdkonde^ 
besiehungsweise  der  Entdeckungen,  welShe  in  dieser  nach  enetester  histori- 
scher Methode  gearbeiteten  Schrift  der  endgiltigen  Lösung  mindestens  nahe 
geführt  wird,  nach  des  Referenten  Ansicht  eigentlich  vollkommen  gelöst  ist.  Es 
handelt  sich  niimlich,  wie  schon  der  bescheiden  gewählt«  Titel  errathen 
Ittsst»  um  die  Frage^  »ob  die  Magalh&ea-Strasse  schon  vor  dem  portugiesi- 
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mkm  Wettomsegler  entdeckt  worden  Mi,  und  welche  Bewaadtniss  es  mit 
den  favlogiifliiidlien  Duitelliiiigai  «ii«r  aalarlctiaehen  Strane  ans  der  Zeit 
ror  dem  J.  1521  oder  1522  liaibe.*  »Die  Lösung  des  Problems*,  sagt 
der  Verfasser,  >  das  ich  zum  Aosgangsponkte  meiner  Untersuchung  gewfihlt, 
bot  reichlich  Gelegenheit  auch  benachbarte  Gebiete  zu  berühren  und  63 
bildet  die  Beantwortung  der  eingangs  gestellten  Frage  thatsfichlich  nur  den 
Rahmen,  der  eine  ganze  Reihe  von  historiach-geographiüchen  Special- Unter* 
•Bclrangen  niMohlieMf  Li  der  Thai  findet  der  SpeciaUbnoher  amoh  naeh 
den  gmadkgendan  Werken  eines  Humboldt»  Peschel,  Taniliagen  u.  a.  sowie 
nach  den  adiOB  vorhandenen  zahlreichen  Monographien  im  Zeitalter  der 
Entdeckungen  noch  immer  ein  Feld,  das  reichere  Ansbeute  gewährt  als  gar 
manche  andere  Partie  der  Historie,  welche  von  eifrigen  Jüngern  der  Wis- 
senschaft stets  wieder  umgepflügt  wird,  ungeachtet  der  Boden  längst  der 
Erschöpfung  nahe  isL  Oder  iät  eä  nicht  eine,  gelinde  gesagt,  bedauerliche 
Aknonnitttt»  dasi  yoa  den  Voiadheni  Oetteneioltt  die  historisob-geographi- 
sdMQ  Sohltu,  weldhe  die  mener  Hdbibliottiek  sowie  die  biesigen  ArebiTe 
bs^gm,  nicht  einmal  einer  Bevision  gewürdigt  werden? 

Der  Gang  der  musterhaft  durchgeführten  Untersuchung  ist  beiläufig 
folgender:  Auf  d«^m  Nürnberger  Globas  des  Johannes  Schöner  (so  und 
nicht  Schoner  lautet  die  deutsche  Form  seines  Namens)  aus  dem  Jahre  1520 
findet  sich  allerdings  eine  Durchfisihrt  aus  dem  atlantischen  in  den  paci- 
fcshsn  Oeean  vaneiebnet,  gleiobwie  vai  anob  glaobwfirdig  bericbtet  wird, 
dam  ¥^lbtoi  sebon  vor  seiner  Abreise  die  Sbasse  in  oner  Karte  Usrtin 
Behalma  veneichnet  gesehen  habe.  Natürlich  erheben  sich  gewichtige  Be> 
denken  g^^  MagalhAes*  Entdeckermhm  and  in  der  That  wollte  man  die 
nach  ihm  benannte  Strasse  in  eine  Behaim-Strasse  umtaufen.  Als  ge- 
wiegter Historiker  wirft  Wieser  sofort  die  Frage  auf,  woher  Schoner  seine 
Angaben  habe,  wo  überhaupt  die  Urquelle  derselben  aufzusuchen  sei.  Schoner 
bat  fltar  sein  Bild  der  nenm  Wett  der  Sfarassborger  Ptokmaans-Ausgabe 
WA  1518  beig^benan  tabolae  temw  novae  ileissig  benfltsti  desglelobea  die 
Karte  des  J.  Buysch  von  1509  und  anderes  Haterial  —  nirgends  jedoch 
findet  sich  eine  südliche  Durchfahrt  angegeben.  Der  Kartograph  benützt 
indessen  nicht  allein  kartographisches  Müterial,  sondern  auch  beschreibendes, 
schilderndes;  wenn  wir  indessen  letzteres  durchmustern,  soferne  uns  der 
Globus  daraul  hinweist,  so  kommen  wii-  doch  wiederum  zu  keinem  Besul- 
tabe^  denn  die  Dnrebftbrt  wird  anob  in  diesen  Quellen  nicht  erwfihnt  Nim 
aber  ^araeiobiiet  SebBiier  ^  slldliebe  Bnrdhfthrt  niobi  blas  auf  aeioem 
GlohoB  von  1520,  sondern  er  deutet  auch  in  einer  Schrift  von  1513  auf 
de  hin,  ja  er  verzeichnet  sie  im  J.  1515  bereits  auf  einem  Globus,  der 
bisher  för  verloren  galt,  den  aber  Wieser  in  zwei  Exemplaren  wieder  ent- 
deckt hat  (zu  Frankfurt  a.  M.  und  in  der  Militärbibliothek  zu  Weimar). 
Dieser  Globus  von  1515  ist  femer  »unstreitig  das  älteste  gedruckte  Karten- 
wexk,  auf  dam  dar  nen  entstandene  atlantieohe  Oontinent  den  Namen  America 
Mgt«  Kon  aber  liest  i&cb  die  QneUe  fllr  die  erwibnte  Besobieiboag  ans 
dem  J.  1513,  welche  sogleich  mit  den  Globen  von  1515  und  1520  über- 
einstinmit,  in  einem  erst  kürzlich  von  S.  Rüge  edirten  Flugblatte  »Copia 
der  Newen  Zeytung  aus  Presilly  Landt*  nachweisen.  Die  »newe  Zeytung* 
ist  selbst  wieder  eine  confuse  Uebersetzung  eines  italienischen  Originals  und 
eathiüt  den  Bericht  über  eine  nicht  näher  nachweisbare  Expedition  aus  den 
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ersten  Jahren  des  16.  Jahrhunderts.  Die  ,,  newe  Zeytung*  — die  Quelle 
Schönen  —  erzählt,  Brasilien  ende  mit  einem  Vorgebirge,  das  man  um- 
ftlmn  bibe,  wobei  maa  jedoch  anf  der  andern  Seite  Land  erblickte,  so 
daas  die  ganze  Situation  an  die  Strasse  von  Gibraltar  erinnere.  Allein  mun 
denn  die  fragliche  Strasse  die  spliter  sogenannte  Mugalhäcs-Strasse  sein, 
kann  sie  es  überhaupt  sein?  Schwerlich,  die  newe  Zeytung*  gibt  an,  be- 
sagtes Cap  liege  unter  dem  40 s.  B.  die  MugalhAcs-Stnisse  liegt,  jedoch 
unter  dem  52®.  Die  Seefahrer  irrten  sich  damals  wol  noch  um  etliche 
Minuten,  keineswegs  aber  um  ein  Dutzend  Grade.  Aus  der  Geschichte  der 
Seefthrten  ist  es  beikannt)  dasa  man  mit  Ifi^fn'fffhaffiliffbeia  JStw  naeh  einer 
amerikanisohen  Dnnshftbrt  sochte  md  sie  entdeokt  an  haben  meinte,  so 
oft  sich  ein  Golf  tiofiar  in*8  Land  hineinzog  oder  eine  Buchtenmündong  den 
Anschein  einer  Meeresstra5;f?p  zeigte.  Bnicht^'n  doch  noch  hundert  Jahre 
nach  MagalhÄes  die  grossen  englischen  Seefahrer  wie  Frobischer,  Davis 
Hudson  und  andere  auf  ihren  Karten  » nord- westliche  Passagen*  heim,  die 
sich  spttter  sämmüich  als  grössere  oder  kleinere  Buchten  erwiesen.  Wenn 
wir  die  obige  Localisation  festhalten,  so  miterliegt  es  keinem  ZweilU,  daas 
die  Tenneintliohe  DmeUUirt  ein  an  der  OetkOate  Sfldamerikaa  gelogener, 
tief  ins  Festland  einschneidender  Golf  gewesen  sein  wird.  Nach  Wieasn 
Yermuthung  haben  wir  die  Doioh&hrt  der  »newen  Zejtong*  im  Golfe  Ton 
San  Mathias  zu  suchen. 

Wenn  man  mithin  früher  die  SchÖner'schen  Arbeiten  als  Documente 
gebrauchte,  um  den  Entdecker  der  Magaih&es-Strasse  seiner  Entdeckerwürde 
ni  entkleiden,  so  beweisen  jetat  die  8ohnner*sdhen  Arbeiten  sowie  die  Oopia 
der  newen  Zqftong,  anl  welche  sie  sich  stflUaen,  das  swnr  dte  Sehneocbt 
nach  einem  atlantisch-paclfiBchen  Verbindungscanal  die  Seefahrer  lebhaft  be- 
w^^,  dass  aber  die  vermeintlichen  Entdeckungen  keinem  derselben  Anspruch 
geben  sich  mit  den  Lorbeeren  des  grossen  Portugiesen  und  wirklichen  Ent- 
deckers zu  schmücken.  Auch  M.  Behaim  dürfte  wenig  Aussichten  haben 
den  grösseren  Bivalen  zu  verdrängen;  denn  was  wird  die  auf  seiner  Karte 
venEeudmete  Dnrobikhrt  anders  geweeen  sein  als  eine  jener  Anticipationen, 
welche  in  der  Geschichte  der  Geographie  eine  so  grosse  Bolle  spielen  f  So 
befindet  sich  auf  einer  Karte,  die  dem  grossen  Künstler  Leonardo  da  Vind 
zugeschrieben  wird,  diec.  1515—16  entstanden  ist,  eine  analoge  Vermuthung 
angegeben.  Die  antarktische  Durchfahrt,  aus  der  Zeit  vor  MagalhÄes  ist  mithin 
ein  Ergebnissder  Speculation.  Es  zeigt  sich  wie  bei  den  Fahrten  des  Columbus, 
dass  dieselbe  geistige  Thätigkeit,  welche  uns  zu  unrichtigen  Anticipationen, 
ja  ZOT  Fhaataatorei  YerlooH  ^  md  wieder  nnentbehrUoh  ist^  um  der 
aonst  ratfalosen  Thitigkeii  Ziete  in  zdgen.  Nur  weil  man  aus  deduchven 
oder  specnlativen  Gründen  an  die  südamerikanische  Durchfahrt  glaubte, 
fend  man  sie  endlich  nach  mehreren  falschen  Anticipationen  wirklich.  Die 
Kartenbilder  jener  Zeit  standen  noch  unter  dem  Einflüsse  eines  anderen 
speculativen  geographischen  Gebildes,  das  allerdings  spuckhafteren  Charaktei  s 
ist  als  die  besprochene  Durchfahrt,  wir  meinen  dte  terra  austraUs,  den 
antarktischen  CSrcnmpolaroontinent.  Das  Capitel  Uber  den  Australconti«- 
nent  in  Wieeers  Bodhe  iat  nicht  minder  interessant  als  die  Capitel  über 
die  MagalhAes-Straaae  es  sind.  Der  Anter  stellt  sich  vornehmlich  die  Au%abe, 
der  allraflhlichen  Fixirung  des  Phantasiebildes  nachzugehen,  das  seinen  Namen 
an  ganz  andere  Ländergebieto  abgegeben  hat»  als  ursprünglich  vermeint  war. 
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Dem  iBlnttraifliMm  Wetke  emd  5  NMUnldimgai  alter  Eerten  bttge- 

geben,  wie  denn  überhanpt  die  Ausstattung  lUes  Lob  veidiMlL  Hodi  SoM 
möchte  der  Beferent  besonders  hervorheben,  was  bei  einem  so  schwierigen 
und  nur  wenigen  gelüafigen  Stoffe  eigentlich  stets  der  Fall  sein  sollte, 
dasa  nämlich  der  Verfasser  die  verwickeltsien  Dinge  in  einer  "Weise  dar- 
^ilt,  dass  der  Leser  durch  ihn  voilkonunen  in  alle  Geheimnisse,  um  die 
m  äfik  haadelti  eingeweiht  wird.  Xui  bnHMbl  nibkt  «nt  game  BibliothekeE 
■aohsoseUageii;  man  yermag  der  Darstellang  sa  folgen,  ohne  wbl  den  we- 
nigen Esotfflrikem  zu  gehSren,  und  dennoch  &llt  der  Autor  ane  dem  sfareng 
fadiwiaeenenhaftikhcm  Tone  niobi  eiaeii  Augenblick  hBoam, 

Wien.  Dr.  C.  ZehdeiL 


Die  Ldiang  der  WalUnsieinfraga  Von  Dr.  Edmund 
8ehebek.  Bsrlin,  Thaod.  Hofmann,  1881.  8*  m  612  a  1  BL 

Bi  gibt  kern  and«reB  Beispiel,  an  weldiem  die  BedentoBg  nnd  der 
WerÜi  der  modernen  Oesohiofatsforsobnng  gHaaender  naohgewieaen  werden 
kenrte^  ala  die  Gemkiebte  Wallensteins.    Eine  absichtlich  oomimpirte  £r- 

zShlong  war  in  den  verschiedensten  Varianten  und  Formen  auf  unsere  Tage 
gekommen,  sie  hatte  durch  die  Benifung  auf  üocumente,  die  ebenfalls  ab- 
sichtlich Lügen  bekrältigen  sollten,  oder  durch  geschickte  Zusammenstal- 
fang  anderer,  die  eine  verschiedenartige  Aoslegong  zuliessen,  ein  voUrtlndig 
UeäwB  BUd  des  groeeen  Feldherm  und  noch  grösseren  Staatsmannes,  sowie 
der  yerbütnisse,  unter  welchen  er  wirkte»  kervorgebrachi  Desshalb  ist 
der  Held  der  Schiller*schen  Tragödie,  der  nach  Absicht  des  Dichters  von 
dem  historischen  Wallenstein  sehr  wenig  abweichen  sollte,  doch  ganz  nn- 
historisch  geworden.  Dies  beeinträchtigt  selbstverstündlich  die  buhe  Stel- 
lang, welche  dieses  Drama  in  der  deutschen  Literatur  einnimmt,  nicht  im 
geringsten,  die  Thatsacbe  aelbst  muss  jedoch  oonstatirt  werden,  wenn  ea 
eiok  darum  bandelt»  die  wahre  Gestalt  des  Mannes  benuateUen,  dessen 
«iadsr  «rweokt»  Fopahritli  mit  der  des  Sohiller'schen  Dramas  wol  innig 
nesmmenhfingt.  Die  ersten  Yersoche,  welche  im  dritten  Jahrsehnte  un- 
seres Jahrhunderts  gemacht  wurden,  das  festgefögte  Gewebe  von  Unwahr- 
heit und  Täuschung  zu  zerreissen,  regten  sogar  neuerlich  die  Tendenz-  und 
Hofhistoriographie  dazu  an,  ihre  ganze  £a-ait  und  ihr  ganzes  Geschick  auf- 
nbietan,  um  ihre  (Kollegen  des  17.  Jahrhnnderts  zu  unteretfllMn.  Dia 
Wiftn,  danai  ria  sieb  bedisntea,  sind  abar  nnunehr  in  gsreuugtor  QestaU 
gegen  äe  und  ihm  Tendenz  gebraucht  wurden.  Die  grOndliebe  und  nur 
von  dem  Streben  nach  Wahrheit  geleitete  archivalische  Forschung  hat  sioh 
Schritt  för  Schritt  Bahn  gebrochen  und  endlich  in  den  zwei  Hauptwerken 
von  Bänke  und  Hall  wich  ein  Resultat  geschaffen,  welches  wol  ergänzt  und 
im  Detail  verheuert,  in  den  Grundzügen  jedoch  nicht  mehr  umgestossen 
wsden  kann  0*  Hallwich  bat  nicht  nur  seine  Ueberzeognng  von  dem  wirk- 
bcken  taunnaenhange  der  Breigmaee  in  dar  klanten  Weise  ansgesprochaa, 
er  hat  das  Beweismaterial  veröffentlicht  und  der  aUgemeinen  Benrtheilung 
Vergeben  —  bis  jatat  aber  aooh  nicht  in  der  von  ihm  selbst  gewünschten 
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VollsUndigkeit  Noch  ist  der  driftks  Bind  miiim  Werkes  mchi  eneUeneii, 
wdeher  die  Oorrespondens  der  friedllBdischen  Generale  unter  einander  be- 
handeln und  zum  grossen  Theile  reproduciren  wird.  Gerade  aus  dieser  Oorrespon- 
den2  will  Hallwich  jedoch  eine  bestimmte  Antwort  auf  die  Fmge  nnoh  den 
Urhebern  des  Mordes  ableiten  und  das  Verhttltniss  des  Kaisers  za  demselben 
feststellen. 

Um  so  mehr  musste  es  überraschen,  als  kurz  nach  der  Ausgabe  des 
zweiten  Bandes  fm  BaUwieha  »WaUensteins  Ende«  Herr  Dr.  Edanmd 
Schehek  in  einer  neuen«  nmfangpeichen  Arbeit  die  »Lösong  der  WaUen- 

steinfrage*  in  Aussicht  stellte.  Derselbe  war  als  Sammler  von  archiTa^ 
lischen  und  gednickten  Beiir&gen  mr  Geschidite  Wallensteinf»  bereits  be- 
kannt (»Wallensteiniana  in  Memoiren,  Briefen  und  Urkunden*,  Mitth.d.  Ver. 
f.  Geschichte  d.  Beutsr^hen  in  Böhmen  1875  und  1876)  und  hatte  oflFenbar 
schon  längere  Zeit  parallel  mit  Huüwich  ge«»rbeitet,  als  die  Publicationen 
des  tetateren  der  von  ihm  geplanten  suvorkamen.  Diese  war  hOehst  wahr^ 
echeinUeh  schon  ni  weit  torgeadhritten,  ala  daaa  sie  dnroh  HaUwteh  bitte 
weaentlich  beeinflusst  werden  kOnnen,  es  ist  daher  die  Kücksichtnahme  auf 
dessen  Arbeit  fast  nur  äusserlichor  Natur:  es  finden  sich  wol  Citst« 
und  Hinweise  auf  Hallwich,  ei  liisst  sich  jedoch  unschwer  erkennen,  das« 
der  Verfasser  an  dem  bereits  vorhandenen  Plime  und  der  Structur  seines 
Werkes  festgehalten  hat  Begründet  wird  dieses  negative  Verhalten  gegen 
die  vonaadoren  gelieftrten  Rendtate,  daa  sich  andi  anf  andere  in  den  Miten 
Jahren  eraehienene  einsehlK^ge  Werke  erstreckt»  dandi  die  in  der  Snlei- 
tung  ausgesprochene  Uebereeugong,  »dass  nur  auf  dem  von  ihm  eing^ 
srhlagenen  Wege  zum  endgiltigen  Spruche  der  Geschichte  über  die  Wallen- 
Kteinfrage  zu  gelangen  sei.*  Dieeer  Aeusserung  eines  starken  Selbstbe- 
wusstseins  »oll  die  Berechtigung  nicht  abgesprochen  werden ;  die  Exactheit 
eingehender  Forschung,  ein  wirklich  tiefes  Eindringen  in  den  Stoff  einer 
Arbeit  bringt  nothwendigerweise  jenen  Grad  vom  Yertraoen  in  die  aaeb 
und  aaeb  g«rwonnene  Kraft  hervor,  der  neb  dem  Glauben  an  die  eigene 
Lüfidlibifitfit  nShert  .  Um  so  weniger  Ursache  hat  ibreraeita  die  Kritik,  aieb 
vor  einem  eben  so  offenen  Bekenntniss  ihrer  Meinung  zu  scheuen,  beson- 
ders in  «Um  Falle,  wenn  sie  sich  ebenfalls  auf  Ueber/eugungeii  stützen 
kann,  die  auf  Grund  spedeller  Studien  in  dem  besprochenen  Gegenstände 
entstanden  sind. 

Sobebeka  Werk  mnaa  vor  allem  naeb  swei  gans  veraohiedenen  Sieb- 
tongen  nntenmdit  nnd  beortfaeilt  werden.   Wir  haben  ea  eiaeiwita  mH 

einer  Zusammenstellung  von  Esooraen  über  die  Quellen  der  Gkuschichte 
Wallensteins  und  seine«  Falles  zu  thun,  welche  ziemlich  vollständig  sind, 
von  fleissiger  Bes<häftig\ing  mit  diesen  Quellen  und  von  einer  scharfen 
Beobachtungsgabe  Zeugniss  geben;  anderseits  wird  jeduch  der  Versuch  ge- 
macht, das  Schicksal  Wallensteins  von  dem  feindseligen  Treiben  einer  bis 
jetrt  noeb  nkbt  so  aebr  beacbteten  FtoaQnlkbkeit  abhftngig  za  maebea,  an 
die  Stelle  dea  ftr  ihn  vngUloklicben,  mit  seinen  poläabhen  Ideen  und 
Plflnen  oollidirenden  Zusammenwirkens  verschiedener  Verhältnis^  and  Ten- 
denzen die  von  langer  Hand  her  vorbereitete  Thiitigkeit  eines  Einzelnen 
zu  setzen,  welcher  es  verstjmden  haben  soll,  die  heterogen<t<  n  Element.«' 
der  Durchführung  seiner  frevelhaften  Absicht  dienstbar  zu  machen.  Dieser 
Grundgedanke  beherrscht  Schebeks  Ausführungen  vollständig;  auch  in  den 


üiyiiizeü  by  CjüOgle 


Lsterfttai*. 


158 


tinzelnen  Besprechungen  der  QuellensobriA«n  zeigt  bich  ganz  unverhokn 
&  AbBiflld;»  Sparen  der  dAmoniachen  Wirksamkeit  dieier  PtanOnliolikeit  sa 
faden  und  ane  Urnen  Beweiae  flbr  die  »Entdeeknng*  m  nlumeden.  Der 
Graf  Wilhelm  Slawst»  von  Ghlmn  nnd  Koschumberg,  das  bekannt«  Opfer 

des  Prager  Fensiersturzea,  ist  der  üfimon,  der  des  Friedländers  Untergang 
nnd  Tod  veruTfacht  hat.  Das  Motiv  der  leidenschaftlichen  Verfolgung, 
welche  Schebek  dem  Gnifen  gegen  seinen  Verwandten  zuschreibt,  ist  — 
»eine  Monomanie,  ein  activer  Verfolgungswahn',  dessen  richtige  Beurthei- 
hmg  SdMibek  von  Psychologen  und  Irrenftnten  eiwaitai  Leider  dürfte 
jed^  das  Materiia],  wdehea  fttr  eine  eoklie  Benrttieibing  «naammenge- 
bfaeht  wird,  ftir  «fieaelbe  nkdit  ab  anraiohend  erkannt  werden.  IXa  Hypo- 
these wird  wieder  nur  von  einer  Keihe  Wn  —  Hypothesen  getragen,  v,  piche 
iwar  mit  ausserordentlichem  Scharfsinn  verfochten  werden,  in  vielen  1  iilien 
jedoch  vor  einer  objectiven  Kritik  nicht  haltbar  sind.  Schebeks  sul»jective 
Ueberzeugung,  daaa  Slawata  der  Verfasser  der  Wolkenstein'schen  Kelation 
vom  24.  Mr.  1688  and  der  you  HOfler  and  Bänke  dem  fiofkri^garaiUis- 
infaidenten  Sehliok  sngeeoliriebenen  »Bamberger  Sebrift«  aei,  daaa  er  die 
Rasins'achen  Relationen  zugerichtet  und  dass  er  »den  Kaiaer  behenadit 
habe  *,  wird  sich  wenigen  Lesern  des  Buches  mittheilen ;  gani  gewiss  wild 
dem  Verfasser  niemand,  der  über  die  politische  Situation  jener  Zeit  unter- 
richtet ist,  in  der  Behauptung  zustimmen,  Slawata  habe  die  Berichte  der 
spanischen  Getiandten  in  Wien  beeinflusst  (p.  96)  oder  gar  —  er  habe  den 
Grafen  Ollate  Ar  seine  Absichten  »präparirt«  (p.  229).  Wer  den  Cbaraeter 
dieaea  lioelifrlirenden,  rOokaiehtdoaen  Spanien  kennen  gelernt  kat»  der  wird 
die  Gewissheit  erlangt  haben,  daaa  doraelbe  kein  brauchbares  Object  fthr 
spiritistische  Präparirübungen  war;  denn  — ■  dies  darf  nicht  zu  bemerken 
unterlassen  werden  —  Slawata  war  Spiritist  vom  reinsten  Wasser,  stand 
mit  einem  Medium  V.  (Hadich  in  Verbindung,  hörte  selbst  daa  Klopfen 
der  Geister  und  glaubte  fest  an  den  unmittelbaren  Verkehr  des  besagten 
Medfuna  nut  dni  Seelen  der  Teratorbenen. 

Wir  können  nna  der  Beanrgniaa  mobt  Teraohlieaaan,  daaa  Sobebek  von 
^Keser  Geisterseherei  nicht  ganz  nnberflQnrt  geblieben  iali  er  hat  sich  in 
seinem  Slawata  einen  Geist  beschworen,  den  er  nimmer  los  werden  konnte, 
der  ihn  bei  allen  seinen  Studien  und  mühevollen  Arbeiten  gewaltsam  in 
Bann  gehalten  hat.  Die  Ansicht,  welche  Schebek  als  den  einzig  richtigen 
Schiiü^'i  zur  Lösung  der  Wallenstein tragu  ansieht,  Slawata  sei  der  Haupt* 
«kelMr  der  tragiaoken  Kataatrophe,  wird  von  einer  objectiTen  GeaehkiitB- 
sdweibnng  vorlBafig  noeb  niokt  aeoeplnrt  werden  kdnnen;  aie  wird  ab  dne 
interessante  Combination  von  mehr  dichterischem  als  historischem  Werthe 
hetrachtet  werden  müssen,  bis  sich  kräftigere  Stützen  für  den  kühn  ent- 
worfenen Gnindrisrf  einer  neuen  Wallen.steintragödie  vorfinden,  in  welcher 
Slawata  als  Incamatiou  des  bösen  Princips  die  Hauptrolle  zufällt. 

Ein  weit  grösserer  W^erth,  als  wir  ihn  gerade  dem  Lieblingstbema 
8dMb^  nispreehen  kdnnen,  liegt  in  der  genauen  Dorcbaiohi  nnd  Befiaion 
dar  llteren  gedmekten  Quellen,  deren  BeanttaAe  er  nutkbeUi  Ba  bitte 
r«rar  des  nochmaligjan  Abdruckes  Ifingst  bekannter  Schriftstücke,  wie  der 
Bru<ker  Unterredung  vom  26.  Nov.  lf>26,  des  »welschen  Scriptums*,  vieler 
v«ii  Förster  und  Heibig  edirter  Briefe  u.  a.  nicht  bedürft,  durch  deren 
Aufnahme  das  Werk  unnatürlich  ausgedehnt  worden  ist,  dagegen  moss  offen 
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liteninr. 


aamfaimi  wnte,  dm  di«  QaaUoikaiiibiiiB  in  mahrfacher  ffiaaeht  eul* 

Aach  einzelne  noch  weniger  bolouchtflto  Partien  der  historischen  Er- 
zählung selbst  hüben  duich  Schebek  Klärung  nnd  Richtigstellung  gefunden. 
Wicht^  ist  der  Hinweis  auf  Bichelieus  Aeusserung  über  Wallenstein  ab 
Beweis  der  Unrichtigkeit  der  Auflassung  der  Correspondenz  mit  Fenquidrea, 
femer  die  Sichersteilling  der  Thatsaohe,  dass  die  vielbesproohene  SchriAea- 
vwbfCBmuig  dnrob  Walknstein  aklii  strttgsfludai  hai^  sowie  der  Naoh- 
mu,  dm  iS/b  Smundoiig  WaUegnufaiaa  eiu  miHttriiwhen  Grfiiiden  nicht 
geboten,  die  GeJangannebme  möglich  imd  «in  unmittelbares  Eingreifen  der 
Schweden  und  Sachsen  ausgeschlossen  war;  als  sehr  interessant  und  in- 
stmctiv  müssen  w\r  auch  die  Sammlung  von  Aussprüchen  der  Zeitgenossen 
über  Wallenstein  bezieichnen.  üeberhaupt  wird  niemand  das  Bach  Schebeks 
ans  der  Hand  legen,  ohne  sich  vieliach  angeregt  and  belehrt  m  finden, 
and  man  wird  dam  YerfiMser  die  Bichtigkeit  der  im  Seblnssworie  anflg»> 
spcoehenen  Antiebt  sngestefaen,  »dass  bei  aller  Beinbhaltigkeii  der  Wallen- 
sfceinliterBinr  der  Zeitpunkt  n  Ii  immer  ferne  ist,  wo  es  einem  Geschicbt- 
schreiber  von  wahrhaftem  Berufe  glücken  kann,  den  immensen  Stoff  nach 
allen  Seiten  zu  durchdringen  und  zu  beleben*,  dass  Insbesondere  fachmän- 
nische and  eingehende  Beurtheilungen  der  militärischen  Operationen  WaUen- 
steins  einem  solchen  abschliessenden  Werke  vorausgehen  mtlflsten. 

Graz.  Zwiedineok. 


Job.  Ooii  Droysen,  Friedrieh  der  Grofie.8.  &  Leipzig, 
1881.  Veit  und  Comp.  (Vni,  410  S.) 

Von  Droysens  umfimgreicher  »Greschichte  der  Preussischen  Politik* 
ist  nun  ein  neuer  Band,  der  dritte  über  Friedrich  den  Grossen,  erschienen. 
Derselbe  behandelt  die  Periode  vom  Dresdener  bis  nun  Aachener  Frieden, 
also  nnr  einen  Zntranm  Ton  niobi  gans  drei  Jslmni,  in  denen  Knednoli 
TOn  allen  äusseren  Conflicten  sich  fern  h!Üt  und  sich  vonfi^iell  der  Hebung 
seiner  Länder  in  materieller  Beziehung  und  der  Ergänzung  und  Venneh- 
rung seines  Heeres  und  seiner  sonstigen  Kriegsmittel  widmet.  Indessen 
tritt  gerade  diese  Seite  seiner  Thötigkeit,  die  RAnke  mit  einer  gewissen 
Vorliebe  geschildert  hat,  in  der  Darstellung  Droysens  sehr  zurück.  Er  be- 
gnügt sich  in  der  Snileitang,  %o  er  die  innsre  BntwioUnng  des  praimi- 
seimn  Staatoweoeiis  seit  dem  groeaen  Knifttisten  sbhildert»  »die  innere  Folilik 
Friedrichs  II.  sn  öharakterisiren*.  Mehr  als  neun  Zehntel  dieses  Bandes 
behandeln  die  auswärtigen  Verhältnisse,  die  europäische  Politik  in  den  Jahren 
1745 — 1748  und  die  Stellung  des  preussischen  Königs  za  derselben. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Droysen  seinen  Stoff  behandelt,  ist  hinreichend 
bekannt.  Ihm  ist  es  nicht  durum  zu  thun,  seinen  Gegenstand  durch  mög- 
lioiist  foUattndige  Edbnohang  der  eiosdblägigen  QoeDen  "von  allen  Betten 
kennen  sn  leinen;  fimnde  Anibi've,  die  jetak  doeh  mmst  leieht  lagPngUeli 
sind,  benutzt  er  nicht.  Woran  er  sich  hauptsächlich  hält,  das  sind  preas- 
sische  Acten,  Erlässe  und  Schreiben  des  Königs,  Berichte  seiner  Diplomaten 
und  Agenten.  Er  schildert  Schritt  für  Schritt  den  Gang  der  Dinge,  wie 
er  sich  damals  vom  preussischen  Standpunkte  aus  darstellte,  gibt  die  Be- 
richte, welche  von  den  verschiedenen  Gesandten  einliefen,  die  Madsregeln, 
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welche  der  König  dailorch  veranlagst  tnif.  Dabei  zeigt  eine  Vergleichong 
DtojBens  und  Ameths  recht  klar,  wie  vorsichtig  man  bei  Benützung  BOleber 
flMttdtooliBftoberioilile  trin  anw,  cBe  doeh,  seit  Bänke  rieb  wak  YörUebe 
nf  BB  gMUlM  hft^  fange  Zrit  alt  die  veriiMlidlitte  QeaehiclitoqiieUe  ge- 
golten haben.  DnqrMB,  und  Arneth  behandeln  vielfach  denselben  Stoff, 
aKer  bei»Ie  liefern  ein  gnn?  vprschiedcne«  Bild,  weil  ersterer  fast  ausschliesslich 
die  preussischen,  letzterer  die  österreichischen  Act^'n  seiner  Darstellung  zu 
Gnmde  gelegt  hat.  Aus  preussischen  Archiven  bringt  Droysen  allerdings 
dn  ausserordentlich  reichhaltiges,  in  diesem  Um&nge  bisher  von  niemanden 
benfitsiee  Xaterial,  aus  dem  wir  manobes  Uarar  sa  erkennen  und  richtiger 
n  IwnriiNifaB  fetuiQgeni  eis  ^ei  bidier  nB^ioli  war. 

Die  Fottlak  Friedncha  d.  Gr.  enofaeini  wihnnd  dioeer  Bariode  in 
einem  recht  günstigen  laiäiAß,  anf  BAattong  des  Friedens  bedaoht^  vor- 
nohtig  aber  fest 

Die  meisten  der  damaligen  Diplomaten  nrtheilten  freilich  anders. 
Durch  seine  beispiellosen  Erfolge,  durch  die  rasche  Gewinnung  eines  Landes, 
dordi  das  der  preussische  Staat  um  die  Hälfte  vergrossert  wurde,  hatt*^ 
fhedrich,  wie  er  selbst  sich  auädrückt,  »den  Neid  von  ganz  Euiupa  aul 
■dl  geiogen«  (S.  44)  und  sein  TeiliBiten  naoh  d«n  AbseUnsB  des  Dies- 
daner  Msdsns  war  nnr  geeignet,  daa  Usstranen  gegen  ihn  noch  ra  ver- 
grttaem.  Aach  nach  Beendigung  des  Krieges  behielt  er  den  Hir  jene  Zeit 
enorm  hohen  Milit&rstand  von  135,000  Mann  bei,  »nach  dem  Verhältniss 
der  Bevölkerung  so  viel,  als  wenn  Frankreich  für  die  Friedenszeit  600,000 
Mann  bei  der  Fahne  behalten  h.ltte,  während  es  selbst  in  der  höchsten 
Angp^ntinng  der  Kri^[8zeit  mcht  über  350,000  Mann  aufzustellen  ver- 
nodi  hatte*  (&  A).  Dan  wniden  neue  Fesbuigen  gebanti  die  alten  ter^ 
ittrirtk^  die  Kriegamateriale  »bis  an  den  Pontens  und  Mehlnagen,  den 
Hufeisen  und  Flintensteinen  herab*,  Munition,  Proviant  u.  s.  w.  in  voller 
Bereitachafb  gehalten,  die  Kriegskasse  gefüllt  Darf  man  sich  dn  wundem, 
dass  die  Nachbarn,  besonders  Oesterreich,  das  in  Frieden  sein  Heerwesen 
gewöhnlich  verfallen  Hess  und  enjt  nach  Ausbruch  des  Krie^n-s  emstlich 
zu  rüsten  pflegte,  von  stäter  Furcht  vor  einem  preusöischeu  Angriffe  er- 
AUt  waren? 

Droyaen  ecaebeint  indeMsn  die  Lage  in  gerade  mogekelurlen  Liebte. 
Ificbt  die  NadblMni  flbrohten  Pirensssn,  sondern  sie  denken  an  niobti  an- 

dena  als  an  einen  Angriff  auf  dasaeLlMw  Der  Kurfürst  von  Süchsen,  Georg 
II.  ?on  England,  Kurfürst  von  Hannover,  Maria  Ther^a  sind  nicht  bloss 
•  von  Abneigung  gegen  Friedrich  erfüllt,  ihre  ganze  Politik  ist  eine  aggres- 
sive, activ  liegen  Preussen  gerichtete.  Alle  lauem  nur  auf  eine  pünstige 
Gel^nheit^  um  ohne  Aulass  über  Preusseu  bur/ufallen.  Aber  es  ist  ein 
nwttiodioeh  nnriobligsa  Vorgehen,  wenn  Droyaen  die  AbsloliAen  frsndsr 
Steten  naeh  dem  beortheilen  will,  was  preuadache  Oeaandten  ond  Agenten 
an  auswärtigen  BBfen  darüber  erfuhren,  uuch  wenn  diese  niokt  selbst  Be- 
obachtetes, sondern  nur  Glerüchte  oder  Mittheilungen  dritter  Personen  darüber 
btrichten  konnten.  Und  doch  bringt  er  selbst  wiederholt  Proben,  wie 
tichlecht  österreichische  Diplomaten  über  Friedrichs  Abdichten,  ja  aber  that- 
aichliche  Vorgänge  am  Berliner  Hofe  unt<'iTicht<.'t  waren. 

Drojaen  geht  aber  noch  weit  über  semc  Quellen  hinaus,  die  eine 
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golohe  AnffiMmiig  Biebl  ndiftfertigeii;  er  aalit  ofl^  wie  er  selbst  8.  184 
riok  aasdrückt,  » hypotbetiache  Li^sn*. 

Als  im  Mftrz  1746  wieder  ein  pretissischer  Resident  nach  Ifkai  kommt, 
findet  er  im  Publikum  grosse  Freude,  dass  der  Friede  geschlossen  sei,  aber 
freilich  auch  die  Jhireht,  dma  Preussen  ihn  bald  wieder  brechen  werde 
und  dass  »das  starke  Armireu  und  Magaziniren  des  Königs  in  Schlesien 
einen  neuen  Ein&ll  in  Böhmen  ankündige«  (S.  118).  Nor  die  bald  darauf 
gesoUossane  Alüaaz  mit  Basdand  »mindert  sehr  die  BesoignisB*.  Friedrich 
selbst  glaubt»  dass  dieser  itaUanFMtA%lmnlm.rnaaiafAtn  AUiansvertrag  »nur  de- 
faaaw*  sei  (S.  185  N.  2),  wogegen  auch  die  geheimen  Artikel  nicht 
sprechen.  Trotzdem  sieht  Droysen  in  demselben  die  Abaicht,  bei  gelegener 
Zeit  Preussen  anzugreifen,  eine  Annahme,  die  sich  durch  das  ganze  Werk 
hindurchzieht. 

8.  187  sagt  Droysen,  dass  im  Herbste  1746  in  aller  Stille  Truppen 
nach  MBhren  und  Böhmen  gezogen  worden.   Wer  die  dam  gehörige  Kote 

nicht  liest,  wird  meinen,  zu  einem  AngrüKkriege  gegen  Preussen,  w&hrend 
in  derselben  der  preussische  Gesandte  in  Wien  selbst  th  Grand  aogibl^ 
dass  man  am  Wiener  Hofe  fürchtete,  der  König  würde  eine  IXfenion  gegen 
Österreich  machen,  wogegen  man  sich  also  schützen  wollte. 

Durch  den  jüngeren  Bruder  des  österreichischen  Legationssecretttrs 
Leopoid  von  WMngai'ten,  Ibx  von  Weingarten,  den  man,  wie  Droysen 
8.  420  f.  darthnt^  durch  »reichliches  Geld  und  Aussicht  aaf  kfinflage  For- 
derung* schon  im  Sommer  1747  völlig  gewonnen  hatte,  erhält  der  preoan» 
sehe  König  »auch  die  geheimsten  Papiere*  der  österreicdusehen  Gesandt- 
schaft. Daraus  theilt  Drovser  S.  422  Pinrn  sphr  interessanten  Bericht 
über  eine  Unterredung  des  älteren  Weingarten  mit  Maria  Theresia  im  Be- 
ginn des  Jahres  1748  mit.  Die  Kaiserin  hatte  ihn  gefragt,  »ob  der  König 
rieh  BOfih  nicht  von  der  französischen  Partei  loszuschlagen  scheine*;  und 
als  Weingarten  mit  Nein  antwortete,  »mid  noch  hinmiügte,  dsss  &  kgl.  IC 
Fsrtialitit  jedennann  in  die  Augen  leuchte,  auch  so  hmge  S.  M.  leben  und 
regieren  würde,  schwerlich  andere  Hoffiiung  zu  machen  sei,  so  weinte  rie 
mit  solcher  Heftigkeit,  ohne  ein  Wort  zu  reden,  dass  eine  Thräne  die  an- 
dere schlug*.  Droysen  selbst  sieht  sich  dadurch  zur  Bemerkung  veran- 
lasst: »also  Maria  Theresia  fürchtete  einen  Krieg  mit  Preussen*  und 
eohUssst  daran  eine  Aensserung  des  ösierreudiieehen  Gesandten  in  Berlin: 
»Gott  stehe  mir  bei,  dass  ich  reussire  und  den  Kttnig  sn  unserm  Freond 
behalte,  sonst  sind  wir  verloren;  wir  haben  keine  Truppen  bei  der  Hsnd, 
ihm  la  rosistiren,  und  gegen  ihn  gewinnen  wir  keine  Bstaille;  ehe  unsere 
Leute  aus  Italien  und  den  Niederlanden  kommen,  liegen  wir  über  den 
Haufen*.  Das  hindert  Droysen  aber  nicht,  S.  438  zu  behaupten,  dass  ea 
schon  um  diese  Zeit  der  ,  immer  festgehaltene  letzte  Gedanke  der  Kaiserin  * 
gewesen  sei,  eine  Yerbinduug  der  drei  grössten  Continentalmfichte  (Oester- 
reioh,  Basdand  und  Frankreich)  einzuleiten,  deren  Zweck  die  Wledererobe- 
rang  Schlesiens  gewesen  sei. 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  Oesterreichs  Streben  dahin  gerichtet  geweeen 
sei,  Bussland  mit  Preussen  zu  verfeinden.  Aber  dass  es  einen  Krieg  her- 
beiführen wollte,  wird  durch  nichts  bewiesen  auch  nicht  durch  die  aufge- 
&ngenen  Depeschen,  aus  denen  S.  346 — 350  Mittheilungen  gemacht  werden. 
Es  wfire  ja  auch  der  helle  Wahnsinn  gewesen,  wenn  Oesterreich  zu  seinem 
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«Aiweran  Xxi^  mit  Vnakttkk  md  Sponiai  aidi  aneh  iMch  eiiiaii  Kamfif 
mtt  te  crafeen  IGHttmiadit  und  dem  erpioUeetai  VMum  jMMr  Zeil 
nf  den  Hals  gengan  hfitte. 

Nach  dem  Gesagten  können  wir  nicht  zugeben,  dass  Droysens  Dar- 
atellong  der  europäischen  Politik  in  den  Jahren  1745 — 1748  eine  durch- 

richtige  sei.  Aber  niemand  wird  bestreiten,  dass  auch  der  vorliegende 
Bmd  der  »Geschichte  der  preusaischeu  Politik*  zu  den  lehrreichsten  und 
griitfonilai  W«rhiii  tim  die  Oeiolilfilil»  des  achtzehnten  Jahrhonderts 

Iniifbniok.  A.  Haber. 


Dr.  C.  GrÜnhagen«  Archimih  und  Professor,  Geschichte 
des  Ersten  schlesisclien  Krieges  nach  archiyalischen  Quellen 
^Bfeetellt  1.  B.  Bis  tum  Abkommen  Ton  Klein-8chnellendor£,  Gotha, 
1881.  Vr.  A.  Perthes.  XII,  468  a 

Es  möchte  als  an  ganz  übeKflUasigee  Unternehmen  enohonsn,  naoh 

den  eingehenden  Darstellungen  von  Banke^  Ameth  und  Drojsen  noch  eine 
Geschichte  des  ersten  schlesischen  Krieges  zu  schreiben.  Wer  aber  das 
vorliegende  Werk  gelesen  hat,  wird  doch  gerne  die  Berechtigung  desselben 
ZQgel>en.  Nicht  bloss,  dass,  wie  Grünhagen  meint,  » eine  wirklich  ins  ein- 
idne  gehende  Forschung  und  eine  ausführliche  Darstellung  wohl  beansprucht 
«erden  Utanten  für  einen  Krieg  von  aokilMr  Bedentnng,  wie  8W  der  erate 
lehkeiiobe  hat»  einen  Krieg,  der  die  SteUnng  Vmmso»  als  enxüpBiBebe 
Qrossmacht  begründet,  in  dem*  Herzen  Europas  wirklich  zwei  Herzkammem 
hergestellt  hat,  welche  dann  allerdings  sich  auf  einen  Schlag  nicht  ein- 
zurichten vermocht  haben*  (S.  V.).  Sondern  der  Verfasser  hat  auch  so 
amfaäöende  Forschungen  über  diesen  Gegenstand  angestellt,  dass  unsere 
Kenntnisse  auch  über  wichtigere  Punkte  wirklidi  erweitert  worden  sind. 
In  den  fltiitwrchiTen  von  Berlin  imd  Ifim  nnd  im  Wmu  Kriegsarohiv«^ 
die  ihm  in  Hberalster  Weiee  eiOflhet  worden  sind,  haet  Grlliibagen  eine  niebt 
gmz  unergiebige  Nachlese  angestellt. 

Auch  das  Staatsarchiv  in  Breslau  und  das  herzoglich  anhaltische  Archiv 
in  Zerbst  haben  ihm  manches  geboten.  Das  sächsische  Staatsarchiv  in 
Dresden,  das  Grünhagen  für  diese  Zeit  zum  erstenmale  im  vollen  Umfange 
beDützen  konnte,  gewährte  namentlich  neue  Au&chlüsse  über  die  Politik 
SMlsens  und  i^w-iU^^o  im  Beoord  offioe  in  London  standen  ihm  die 
gme  diplomatische  •QorrenKmden«,  die  lurtnutiaMn  nnd  die  Beriofafee  der 
englischen  Gesandten  sor  Terftgong  und  diese  beben  durch  die  Acten  dei 
Staatsarchivs  in  Hannover  eine  wesentliche  Ergänzung  gefunden.  Die  wider- 
spruchsvolle, oder  wie  der  Verfasser  S,  345  sich  ausdrückt,  >  wenig  charakter- 
volle* Politik  Englands  hat  dadurch  vielfach  eine  neue  Beleuchtung  er- 
kilten.  Auch  die  von  Koaer  herausgegebene  politische  Correspondenz  Friedrichs 
d.  Gr.  nnd  die  andern  damit  soaammeiib&ngenden  PnbUciitioiien  sind  dem 
Toftawr  in  ihren  errten  Theilen  beraiti  vorgelegen.  FOr  die  DenteU 
limg  der  Zust&nde  und  Vorgänge  in  SeUeeien  ist  demselben  seine  gemme 
Kenntniss  der  dortigen  Specialliteratur  zu  Gute  gekommen,  die  es  ihm 
möglich  gemacht  hat,  ein  eben  so  äurhenreiches  wie  wahres  Bild  hievon 
zu  liefern. 
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Dm  koomit  eiiie  Buhe  und  Olgoctivitifc  der  DanteUnng^  welobe  zwar 

die  Sympathien  des  Ver&ssers  für  FrnuHen  nicht  yerlfiognet,  aber  auoii 
den  Standpunkt  der  Gfegner  desselben  zu  würdigen  weiss  und  dem  preussi- 
schen  Könige  nicht  Motive  andichtet,  die  ihm  fremd  waren.  Eine  tenden- 
tiöse  (ieschicht^jchreibung  hat  lange  gesucht,  Friedrich  d.  Gr.  als  einen 
Fürsten  hinzustellen,  der  sich  als  Deutschen  gefühlt,  mit  Bewuastsein  für 
Dentanhland»  InteroMen  gekämpft  babe.  »Dentoolisr  CkwnrinHinii  und  Patxio- 
tjanm*  biibe  ihn  eben  «o  whr  geleilei»  wie  panBülkiier  und  pranariieher 
Ehrgeiz.  In  ganz  entgegengesetztem  Sinne  q^Hticht  sich  Grünhagen  S.  14 
aus:  »Für  die  wundersamen  Bildungen,  welche  das  heilige  römische  K<.'ieh 
deutscher  Nation  aufwies,  hatte  derselbe  weder  Verständniss  noch  Sympathie. 
Er  hätte  nimmermehr  einen  jener  Keichsreformer,  welche  Deutschland  auf- 
zaweisen  hatte,  abgeben  können,  und  sich  ebenso  wenig  zum  Deutscheu 
Kaiser  geeignet.  .  .  .  Was  wir  von  politischen  Aeassernngeii  ans  seinen 
fkUherai  Jahren  haben,  leigi  immer  nur  die  Anfbasong  Frenssens  als  einer 
europäischen  Maefa^  vrälöhe  die  Imjmlsc  ihrer  Politik  aas  ^h  selbst  und 
ans  ihren  Interessen  emp&ngt.  .  .  Wenn  er  als  ein  seines  ganzen  Strebens 
würdiges  Ziel  es  hinstellt,  dem  Zwitterzustande  zwischen  Kurfurstenthum 
und  Königreich,  in  dem  sich  Preussen  bisher  befunden  habe,  ein  Ende  zu 
macheUi  so  bedeutet  das  doch  eben  nur  den  Versuch,  seinen  Staat  von  aller 
leiohafllrsUkhen  Gebnndenheit  sn  Usm.* 

Andeteneita  tritt  Grilnhagen  8.  119  iF.  mit  einem  groasen  Aufwände 
Ton  Gelehrsamkeit  fftr  die  preussischen  Ansprfiche  auf  Theile  von  Schlesien 
ein,  die  von  österreichischer  Seite  immer  auf  das  lebhafteste  bestritten 
worden  sind,  lud  nach  den  j^nündlichen  -und  ruhigen  Darlegungen  des 
Verfassers,  der  ja  langst  als  einer  der  besten  Kenner  der  schlesischen  Ge- 
Sfdiichte  bekannt  ist,  wird  man  nicht  leugnen  können,  dass  wenigstens  für 
die  AnsprOohe  auf  laegnitK  und  Brieg  (die  auf  Jügemdorf  scheinen  mir 
doeh  aehr  unsiehar)  rieh  gute  Grfinde  anAhren  husen  und  dass  «nah  die 
unmittelbaren  Vorgänger  Friedrichs  IL  olSmbar  bona  fide  dieeelben  wieder» 
holt  geltend  zu  machen  gesucht  haben. 

Freilich  hat  FntMlrich  mit  seiner  liechtfertigung  wenig  Beifall  ge- 
funden, woran  sein  eigentbümliches  Vorgehen  die  Schuld  trügt.  Hätte  er 
mit  Berufung  auf  diese  Ansprüche  und  auf  Oesterreichs  Bruch  der  seinem 
Vater  wegen  Berg  gemachten  Yonprechungen  an  Maria  Theresia  den  Sjrieg 
erkUhrt  and  dann  den  Angriff  begonnen,  so  würde  das  kaum  sehr  grosses 
An&ehMi  erregt  haben.  Denn  wie  viele  Kriege  waren  gefuhrt  worden,  für 
die  man  ungleich  schlechtere  Gründe  anffihren  konnte?  Aber  d»iss  er  eine 
grosse  Provinz  besetzte,  ohne  eine  Kriegserklärung  vorauszuschicken,  ja  unter 
lebhafter  Betheuerung  seiner  tieundschaitUchen  Gesinnungen,  dsm  wai-  etwad 
80  Ungewohntes,  dass  es  nicht  bloss  in  Wien,  sondern  in  ganz  Europa  unan- 
genehmes Autehen  erregte. 

Auf  die  Details  dieses  interessanten  und  fesselnd  geschriebenen  Bandes^ 
der  mit  der  schroffen  Zurückweisung  des  (^terreichischen  Friedensantragee 
im  September  1741  und  mit  dem  Neutralitäts-Vertrage  zwischen  Hannover 
und  iVankreich  schliesst,  glauben  wir  hier  nicht  eingehen  zu  sollen,  um  so 
weniger,  als  wir  uns  fast  ausnahmslos  mit  der  Darstellung  Grünhagens  ein- 
fecstanden  erklären  können.  Nui'  die  Eintheilung  scheint  uns  nicht 
gans  passend  m  e^.  Indem  cUe  diplomatisehen  Yerhandlnngen  seit  Ende 
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1740  ent  nach  dn  Kriegaereignimfla  im  Mlgilir  und  Somiiiar  1741 
dn^gd^  mtdm,  tritt  die  gegmttlig»  Biiiwirtmig  baidir  aioht  immw 

deotlich  hervor  und  werden  manchmal  Wiederhohmgen  unvermeidlich.  Auch 
finden  sich  einige  recht  störende  nicht  verbesserte  Druck-  oder  Schreib- 
fehler: S.  803  Z.  17  Ablehnung  (st.  Abberufung)  von  dem  Gesandtschafts- 
poeten, S.  306  Z.  17  einen  Ausgleich  zu  vereiteln  (st.  vermitteln),  S.  334 
Z.  25  sei  ein  Kurier  von  (st  an)  Bobinson  abgegangen,  S.  336  Z.  10 
YarMer  der  «mglieohen  Politik  in  Laodoii  (et  Wway. 

iBBibrnelc  A.  Hnber. 

Die  politische  Bef ormbewegang  in  Siebenbürgen 
in  der  Zeit  Joseph^s  IL  und  Leopold's  II.  Orösstentheils  nach 
bislier  uubentttsten  bandsehiiftlichen  Quellen  von  Dr.  Ferdinand 
T.  Zieglaaer,  o.  &  ProfSaesor  an  der  üniTeraitSt  in  OMmowits.  Wien 
1881,  W.  Bnmmfllkr.  8«.  XVm,  599  8. 

Seit  Jahren  ist  Dr.  t.  Seglauer  auf  dem  Felde  der  neueren  sieben- 
hürgischen  Geschichte  thätig.  Seine  im  Archiv  des  Vereins  f.  siebenbürg. 
Landeskunde  veröffentlichten  Arbeiten  »Drei  Jahre  aus  der  Geschichte  der 
Bäkcxzy'schen  Revolution*  und  »Geschichte  der  Freimaurerloge  St.  Andreas 
zu  den  drei  Seeblättem  in  Hermannstadt*,  dann  die  grössere  Monographie 
>Hvlmeel[,  Ctnf  der  alchsischen  Nation  und  die  liebeobfiigiaeben  Ftetei* 
Umpfe  eainer  Seit  1691 — 1708«  geihflren  diesem  Gebiete  «n  nnd  bemben 
anf  gründlichen  archivaUschen  Stadien.  In  dem  vorliegenden  Werke  be- 
handelt Z.  eine  der  wichtigsten  FiBrüen  siebenbürgischer  Geschichte.  Wir 
pflichten  dem  Verfasser  bei,  wenn  derselbe  das  Vorwort  mit  den  Worten 
beginnt:  »In  dem  langen  Zeiträume  vom  Au-sgange  der  Kaköczy 'sehen 
Revolution  bi^  zu  den  Stürmen  des  Jahres  1848  gibt  es  keinen  Abschnitt 
dar  siebenMiigiiolien  Gesohichte,  welcher  sich  an  IBedentmig  imd  leben- 
figster  Bntwifikelang  der  YolkskitAe  mtt  der  Zeit  der  polilisdbsn  Befcnn- 
hewegnng  von  1780 — 1792  messen  kann.  Die  mSchtigste  Bewegung 
dnrdizitterte  da  die  Völker  des  Landes^  und  die  eifrigste  Thfltigkeit  wurde 
auf  allen  Gebieten  des  öffentlichen  Ijeben.s  entfaltet.  Der  durch  die  Jose- 
pbinischen  Reformen  herbeigeführte  Umsturz  der  Verfassung  brachte  die 
müchtigste  Beunruhigung  in  die  ständischen  NaÜuueu,  welche  die  Wandlung 
dv  Dinge  mit  ihrem  tSlm  Sdhmene  nmd  ibren  lanten  Protestn  b^gkl- 
tta,  aber  nigleieb  dnxeh  die  gewaltige  Umgesteltmig  die  Brweekuig  der 
Oeiäter  erfuhren.  Als  das  ganze  kühne  Beformgebttude  doroh  den  unglück- 
lichen Reformator  selbst  zu  Falle  gebracht  wurde,  da  zeigte  es  sich,  welch' 
mächtiger  Gährungsstoff  in  das  Leben  der  siebenbürgiaohen  Nationen  ge- 
worfen worden  war. «  In  solcher  Erregung  war  das  Land,  als  die  drei 
hlÄndischen  Nationen  der  Ungarn,  Szekler  und  Sachsen  sich  zu  dem  am 
11.  Deeember  1790  erOfftwten  Lsadlsge  in  Elansenbarg  vensmuielteii, 
tessn  Yerhandhmgen  nnd  BeeeUfisse  nnd  dessen  doroh  Kaiser  Franz  IL 
tm  28.  November  1792  bestätigte  iksetze  (Artikel)  aueh  in  der  Folge- 
zeit f^  die  Fortentwickelung  der  ülfentliGben  YerhUtnisse  Ton  der  gröestea 
Bedentung  gewesen  wird. 

Der  Schilderung  dieses  Klauaenburger  Landtages,  welcher  am  9.  August 
1791  geeohloesen  wurde,  ist  der  grösste  Theil  des  vorliegenden  Werkes 
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gewidmet  und  gdit  gladMam  als  Emleitung  eine  Darstelliing  der  Joaephi- 
nischen  Befiumgahre  voran.  Z.  gibt  als  von  ihm  benützte  Quellen  ;ai  die 
gleichzeitigen  amtlichen  SitzungsprotokoUe  des  Hermannstildter  Magistrates, 
dann  die  betretfeudeu  Sitzungsprotokolle  der  sächsischen  Nationsuniversitüt, 
duä  handschriftliche  Werk  des  Georg  Michael  Orottlicl)  von  Herrimmn  ') 
»Das  alte  und  neue  Kronstadt*,  die  gedrooktfln  landtagsprotokoUe,  endlich 
die  Ton  den  nuthandelnden  ritehauwlMin  Landtagsabgeordneten  ans  Hermann- 
atadt,  Kronstadt  und  Mediasoh  geführten  drei  Tagebücher.  Wfthrend  die 
amtlichen  gedruckten  Landtagsprotokolle  besonders  über  die  Redau  der  als 
Sprecher  auftretenden  Landtiigsmitglieder  oft  zu  kurze  Mittheilnngen  brin- 
gen, spiegelt  sich  in  den  drei  von  Z.  benützten  Tagebüchern  in  lebhaften 
Farben  das  Bild  des  Laudtagslebens  ab.  Die  Tagebücher  geben  auch  über 
solche  Vorgünge  Ao&chluss,  welche,  wol  aas  Besorgnias,  dass  die  Erinne- 
rung an  die  TOigekomme&en  sMrmischen  Scenen  amtlich  beglaubigt  auf 
den  Frieden  2wisohen  den  drei  stlndiachen  Nationen  stöioid  einwirke^  in 
den  amtlich  gefthrten  Landtagsprotokollen  keine  Erwähnung  finden.  Daaa 
der  Verfasser  den  parlamentarischen  Ereignissen  nicht  in  chronologischer 
Folge  nachgeht,  sondern  die  Verhandlungen  nach  den  Hauptgegenständen, 
die  zur  Erörterung  kamen,  gruppirt,  ist  nur  zu  billigen;  die  Benützbarkeit 
des  Werkes  wird  dadurch  wesentlich  gefördert 

Beginnend  mit  der  Darstellang  der  voa  Kaiser  Joseph  IL  auf  kiich- 
lidiem  Oebiete  erlaaaenen  Terfögungen,  dozdi  welche  die  bei  dem  üelier- 
gang  Siebenbürgens  unter  Marreichische  Herrschaft  in  dem  ersten  Punkt 
des  Leopoldinischen  Diplomes  vom  4.  December  1691  —  wie  es  in  den 
Schlussworten  dieses  Diploms  heiast  —  »in  verbo  regiu  ac  apud  nos  et 
nostram  sereuissimam  domum  nunquam  violabili  hde  *  gewährleistete  Kechts- 
stellung  der  recipirten  Coufessionen  theilweise  anerkannt  wurde,  geht  Z. 
ttber  an  den  Beformen  der  Yenvattnng.  Er  schildert  die  gegen  den  WiSl»- 
der  drei  ständischen  Nationen  durohgef&hrte  yiAiwMag^yg  SiebenbOrgena 
in  eilf  Comitate,  bis  endlich  mit  Rescript  vom  28.  Januar  1790  (abgedruckt 
in  Siebenbürg.  Quartalschrifl  I.  Ilennunnstadt  1790  S.  130  ff")  der  be- 
rühmte Widerruf,  mit  Ausnahme  jedoch  vorzugsweise  der  auf  die  Hörig- 
keitsverhttltniaae  sich  beziehenden  Verfügungen,  erfolgt,  die  Kational-Terri- 
torien  der  drei  ständischen  Nationen  und  der  Verfipissungs-  und  Verwal- 
tungsorganiamna  nach  dem  Stande  dea  Jahrea  1780  wieder  heigeetellt 
werden  (L  Oapitel).  In  Folge  dessen  trat  auch  die  sächsische  Nationa« 
Universität,  bis  zu  der  im  Jahre  1876  erfolgten  Auflflenng  der  durch 
Jahrhunderte  gesetzlich  anerkannten  und  verbrieften  municipalen  Einheit 
des  Siebenbürger  Sachsenlandes  die  oberste  Gerichts-  und  Verwaltungsbe- 
hörde der  sächsischen  Nation,  im  Jahr  1790  zweimal  zur  Ausübung  ihrer 
altberechtigten  Wurksamkeit  zusammen:  zuerst  am  25.  Mai|  sunidhst  um 
den  Auigiien  gereoht  an  werden,  die  aicih  ftr  dieaalbe  aus  der  mit  1.  Hai 
1790  eingetretenen  WiedterherateUung  der  Toijoa^hinischen  ISnriohtongen 
ergeben  mnaaten;  daa  sweitemal  am  80.  November,  um  alter  Uebung  gemlaa 


*)  Geboten  1717  so  Eionsladit  t  1807;  er  war  als  Arohivar,  dann  Notarias, 

Senator  und  Stadthann  seiner  Tatentadt,  in  der  La^e  reiches  Quellenmaterial 
benfltiea  zu  kOnnen.  Referent  hilt  diese  Bemerkung  mcht  für  übttflflang,  da  der 
yedhsNt  es  unterliaiaB  l«t  Benmann'a  Stelfanig  mu.  TMtjgkeit  an  kennaacliiiea. 
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über  das  gemeinsame  Vorgehen  zu  berathen,  welches  die  Abgeordnek'u 
der  aleiiaiachen  Nation  auf  dem  bevorstehenden  Landtage  einzuhalten  hätten. 
Bi  sei  niu  gesfeattet  wenigstens  swei  Belege  ftr  di«  Aasohanniigen  der 
alehriaeihen  NsttonsiuiivernABt  fiber  die  le^pslsiivie  An%abe  der  Saohsea  ans 

dem  Torliegenden  reichen  Material  aasoltlhrein.  lieber  das  Dcnuncian- 
ten Wesen  gibt,  (iio  silchsische  Nationsaniversität  dio  Krklürun^'  ab:  Ein 
freies  Land  verträ^'t  sieh  mit  <ier  Duldung  der  Angeber  und  Dcimnciautt  u 
nichts  und  diese  sind  von  jeher  als  die  sichersten  Merkmale  des  Despo> 
titDHiB  angesehen  worden«  n.  s.  w.  (S.  112).  Ueber  die  Hörigkeits- 
Terhftltnisse  sagt  dieselbe:  »Kadi  dem  früheren  Systeme  waren 
fie  »ünterthanen*  Leibeigene  und  an  den  Erdboden,  den  sie  bewohnten, 
geknfipft  Was  man  anch  immer  zur  Behauptung  der  BcchtmUssigkeit  dieses 
Zustanden  s:i<r<>n  m-\^.  so  fiillt  es  doch  einem  jeden  unbefangenen  Menschen 
von  Kopf  und  Herz  in  die  Augon,  dass  er  nichts  anderes  als  eine  fort- 
laufende äusserst«  G^waltthätigkeit,  die  blos  das  Recht  des  Stärkeren  hcr- 
voigebracht  hat,  gewesen,  und  auf  keine  Art  gerechtfisrtigt  werden  kann. 
Alle  Mensehen  sind  frei  geboren,  und  wenn  aneh  immer  einer  nnd  der 
andere  in  der  bfirgerlklien  Gesellschaft  dnroh  seine  Handlnngwi  eine  recht- 
mässige Veranlassung  geben  kann,  dass  man  ihn  seiner  natflrlichcn  Freiheit 
beraubt,  so  kann  das  doch  nur  fiiv  soine  eigene  Person,  nie  aber  iür  seine 
Nachkommenschaft  sein,  denn  keine  Strafe  kann  auf  die  Erben  übergehen. 
Die  Leibeigenschaft  war  also  in  Siebenbürgen,  wenn  sie  auch  durch  noch 
SS  fiele  Gesetze  bestätigt  worden  wUre,  den  Naturgesetzen  zuwider,  und 
also  illegal,  und  man  sollte  dem  verstorbenen  Kaiser  ein  Mhnnment  auf- 
richten, dass  er  dnrch  die  Anfhebong  derselben  die  Anssersten  Spuren  der 
Barbarei  vertilgt  hat  Die  Sachsen  al:^  ein  freieg  Volk  wfirden  den  Werth 
ihrer  ein-ennn  Freiheit  nielit  zu  S'büt/.en  wissen,  wenn  sie  ihre  Hände  zur 
Wiedereinführuni;  der  L^  ibeigeusehatt  bieten  wollten.*  Es  müsse  duher  auf 
dem  Landtage  »dius  Kescript  des  Kaisers  .loseph,  und  /.war  auf  eine  seinem 
Andenken  Ehre  bringende  Art  durch  einen  Artikel  bestätigt  werden*  (S.  118  f. 
a  Oqntel).  In  den  folgenden  Gapiteln  lU.  bis  XYUL  verfolgt  Z.  die 
Verhandlungen  des  Ebusenbnrger  Landtages  bis  in*s  Einzelne.  Wir  lenken 
die  Aufmerksamkeit  der  Leser  besonders  auf  nachstehende  Capitel  hin:  III; 
Der  Beginn  des  Klausenburger  Jjandtages;  IV.  Der  Landtag  als  Pre^spolizei . 
VI.  Die  Frage  der  Union  Siebenbürgens  mit  Fngam ;  Vlll.  Die  Debatte 
über  die  orientalische  Frt^e;  XI.  Die  Debatte  über  die  Vorlagen  des  Ver- 
fiMsongs-Attsschnsses;  XIV.  Die  Debatte  aber  die  Aufhebung  der  Leibeigen- 
sehaft; XV.  Die  Debatte  fiber  die  Vorlagen  des  oonfossioneUen  Anflschnases; 
XVII.  Die  RomSnenfrage  vor  dem  Landtage.  Im  8ohlnswfla|tttel,  XIX,  be- 
richtet Z  über  die  Verhandinngen  dar  von  den  Ständen  nach  Wien  gesand- 
ten Landtagsdeputation.  Alle  Leser,  welche  an  der  Entwicklung  der 
öffentlichen  und  culturellen  Verhältnisse  in  den  Ländena  der  östcrreichisch- 
ongahschen  Monarchie,  insbesondere  aber  an  der  Entwicklung  in  den  dem 
Orient  nabeli^nden  Lindein  der  ungarischen  Krone  Interesse  nehmen, 
werden  die  ai^  das  Studinm  des  vorliegenden  Werkes  verwendete  Zeit  und 
llfihe  reichlich  belohnt  finden.  Namentlich  aber  dürften  Kirchenhistoriker 
und  Kirchenrechtslehrer  von  dem  XY.  Capitel,  die  Debatte  über  die  Vor- 
lajjen  des  confessionellen  Ausschusses,  sich  befriedigt  finden  dui'ch  die  Reieh- 
baltigkeit  der  die  Eeiigious-  und  Uewissensfreiheit  in  Siebenbürgen  betref- 
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fenden  Daten,  die  wir  in  solcher  VoUstfliidigkeit  in  keiner  in  deutscher 
Sprache  veröfientlichten  Druckschrift  zusammengestellt  finden;  treffend  be- 
gründet Z.  S.  481  des  Näheren,  dass  im  16.  Jahrhundert  ,  in  Siebenbülgen 
eine  mastergiltige  Heirastlitte  religiöser  Freiheit  geschiiticu  wurde.* 

Die  Klausenburger  Laudtugävcrhaudluugen  liubeu  ihren  lormeUen  Ab- 
sohhu»  geftmiifln  in  64  Aitikeln  {OmAMn),  walolie  Kaiser  Franz  IL,  weil 
K.  Leopold  n.  inEvnadien  gesfciHrben  war,  am  28.  KoT«nber  1792  beatft- 
tigte.  Die  ersten  60  Artikel  enthalten  Direotiven  in  concreten  Fttlkli  für 
die  vollziehende  Qewalt,  welche  nach  dem  8.  Artikel  unbedingt  »in  sensa 
legum  *  auszuüben  war.  Der  G 1 .  Artikel  erhebt  die  Oi-te  Sziimos-Ujvär 
und  Elisiibethstadt  in  die  Kt  ihe  der  königlichen  freien  Stiidt«  mid  ertheilt 
denselben  das  liecht  der  Lundstaudächuli,  »quin  per  hanc  receptionem  di- 
rtinclam  «  triboB  receptis  oationibaa  ooipoa  politicam  omutittuuii  *  Der  62. 
und  68.  Artikel  erUieUen  an  mehzere  AiuUnder  des  Ijadigenal  Z.  hat 
vollkommen  Recht,  wenn  er  auf  8.  597  schreibt:  »Alle  grossen  Gnmd- 
sfttze  der  Constitution  wurden  aus  dem  alten  Kechte  hier  wiederholt,  nea 
verbrieft  und  mit  den  neuen  Schöpfiingen  in  Verbindung  gebracht.  *  W:ir 
nun  dem  bistoridcben  Recht  in  den  erwähnten  Artikeln  vorherrschend  Ge- 
nüge getscheheu,  su  fa^te  der  letzte  Ü4.  Artikel  daa  lieformbedürfuiss  ins 
Auge,  mdnn  durch  denselben  7  landstlndische  Anssehfisse  (deputaHones 
^ystematicae)  eingeoetai  wnrdent  deren  Ao^be  es  war,  ftr  die  nach  dem 
10.  Artikel  desselben  Ellausenburger  Landtages  al^Hlirlich  einzubemfenden 
Ltmdtage  Material  zu  legislativen  Arbeiten  vorzulegen,  eine  für  die  Fort- 
entwicklung um  so  wichtigere  Aufgabe,  als  die  in  dem  erwähnten  64. 
Artikel  diest  n  Aus.»  hüssen  vorixezeichnete  'J'hätigkeit  das  gesiinimte  öffent- 
liche Leben  nach  allen  Üiciituugen  uuiüpaunte.  Gross  waren  die  Erwar- 
tungen, die  natorgemSas  sich  an  diese  landstündischen  AnssohfiBse  knüpften, 
ebenso  gross  ist  aber  auch  die  Enttäuschung  gewesen,  und  Z.  sagt  ganz 
richtig  auf  der  letzten  Seite  seines  cuiziehendrä  Baches:  »In  der  Reaction 
der  nachleopoldinischen  Zeit,  in  der  immer  mehr  um  sich  greifenden 
Stagnation,  in  dem  starren  Bureaukratismus  der  Central.st<'lU!n.  in  der  zum 
System  gewordenen  Trägheit  der  Regierung,  in  der  ThutLiisrheu  dt-r  leiten- 
den Staatsmänner  liegen  die  Hauptursachen  der  Versumptuug 
jeder  gesunden  Befbnnarbeii.*  Wir  kOunen  nicht  vermeiden  im  Dienste 
historiacher  Wahrheit  in  die  Klage  einsustimmen,  wekfae  Adolf  Beer  (Die 
Fin;ui/en  Oesterreichs  im  XIX.  Jahrb.  Prag  1877.  S.  163)  in  den  Worten 
erhebt:  „Mit  Ausnahme  der  Türkei  dürfte  die  Geschichte  wohl  kein 
Analogen  bieten,  duss  ein  Stiuitdwesen  mehr  als  ein  volles  Mensehenalter 
verstreichen  liess,  ohne  auf  irgend  einem  Gebiete  der  W-rwaitung  eine 
uennenswerthe,  die  staatlichen  Interessen  fordernde  iielorm  vurzunehmen.  * 
Hiermit  sei  Z.'8  Werk,  welches  wir  rflokhalttoa  flir  eine  werthvolle 
Arbeit  erkUren  mfissen,  bestens  empfohlen. 


G.  Köhler  gegen  A.  Bussen  i u  B ez ug  au f  die  Schlacb t 
auf  dem  Marchfelde  am  26.  Aug.  1278  »). 

Bei  Feststellung  der  Thatsaohen  über  eine  Schlacht  von  der  Bedea- 

I)  Wer  dam  Veriaafe  dieser  Diseosiion  gefolgt  ist,  wird  der  Bedaetion  hei. 
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tUQg  wie  die  auf  dem  Marciit'elde  bei  Jedengpeigen  handelt  ea  dich  nicht 
Um  «m  G«wimraiig  «nar  ädiem  fautoiisdian  Qnmdbige  ftr  «ine  wich- 
tige B^benhoit»  sondern  um  die  Befriedigung  eines  nationakn  Bedfirf < 
■ines.  Das  gebildete  Poblikatn  verlangt  zu  wissen,  wie  der  Verlauf  eines 
»  wiehtigen  Ereigiiisaes  gewesen  ist,  das  die  Siuberung  des  Besitzes  einer 
DjnsBtie  von  der  Bedeutung  des  Hauses  Hiib.sl»ur<^  zur  Folj,'e  hatte  imd 
das  ffir  die  KUlrung  der  Verhiiltuisse  und  die  Henscbiift  des  deutschen 
Etements  im  südöstlichen  Deutschland  so  entscheidend  geworden  ist  Auch 
irt  es  nicht  unwichtig  über  dia  KunpIWeise  einer  so  finn  liegendm  Zeit 
AaMüllase  zu  erhalten  und  dsdnieh  in  den  Stand  gesetzt  la  werden,  auch 
isdere  Sdünebten  der  Zeit  dam  TentlndniBS  sogIngHch  tu  maoben. 

Es  ist  daher  nicht  ein  persönliches  Interesse,  eine  Manie  der  Racht- 
bberei,  die  mich  veranlassen,  noch  einmal  das  Wort  in  dieser  Angelegen- 
heit zu  ergreifen  Eine  Krit^'ecfnuni;  BuHsons  in  den  Mittheilunt^^en  des 
Institute  fiir  österreichische  Gest-hichtdturschun;,'  Bd.  2,  3.  Heft  auf  meinen 
2.  Nuchtrag  zur  Schlacht  in  den  Forschungen  stellt  einige  neue  Gesichte- 
ponkle  sof,  die  aosserdem  eine  Erledigung  fordern.  B.  stellt  die  Ansieht  anf, 
der  geschalte  IClitlr  wie  der  geschalte  Historiker  von  FIseh  bei  Darstellang 
emer  Schlacht  zunächst  auf  die  Kritik  un  1  B-  nutzung  der  Quellen  ange- 
wiesen sind  und  letzterer  hierbei  den  Maugel  an  militärischem  VerstBud- 
oiö  durch  seine  Scbulun«4  reichlich  corapensirt,  ja  djuss  es  mit  d«'m  ^ran«^'cl 
•kran  überhaupt  nicht  so  arf;  ist.  F>r  ist  der  Meinung,  dass  die  l)ill'ereü/en 
zni^hen  uns  mit  dem  militärischen  Verstiiudniss  oder,  wie  ich  mich  uus- 
gediQekt  habe,  mit  dem  anerzogenen  militirisohen  Empfinden  des  Bkditigen 
gtt  mdits  an  thon  haben  and  ich  ihm  nicht  im  Einzahlen  naehgewiesen 
habe,  wo  dieser  Ifangel  seinen  Untersuchungen  hinderlich  gewesen  ist.  Er  würde 
Recht  haben,  wenn  die  Chronisten  sich  in  raathematischen  Formeln  äusserten. 
Sie  geben  uns  aber  Mittheilungen  von  Augenzeugen,  die  aus  dem  Geist 
iJt-r  Zeit  und  den  herrschenden  iVusicht^-n  der  Kriegführung  entapruugtMi 
3m<i,  in  welche  mau  sich  hineingelebt  haben  muss,  um  sie  zu  verstehen 
vaA  dem  heotigen  Pablikam  mandgerecht  za  machen.  Da  die  Gmndsttse 
dar  Kriegfllbrang  ausserdem  f&r  alle  Zeiten  etwas  Gemnnsames  haben,  so 
ftUt  ein  gut  Theil  der  Kritik  dieser  Mittheilangen  in  den  Bereich  des 
milit5ris»:hen  Verstilndnisses.  I/etzt<.'re8  ist  eine  so  nothwendige  Bedingung 
für  lif  Kritik  der  Quellen  bei  militilrischen  Ereignissen,  dass  fast  alle  üifTe- 
renzeu  zwisclien  uns  aus  B.'s  Mangel  daran  entspringen.  Da  B.  es  nun 
mmal  verlangt,  werde  ich  diesen  (iesicht^punkt  bei  meinen  Bemerkungen 


itimmea,  da-ns  sie  eine  Verpflichtung  znr  AuFnahraf;  vor^itehenden  Artikels  in  ihr  e 
2eitaehrift  nicht  anerkennt  Nur  ausnahmsweise  gewährt  sie  demselben  über  ihre 
VtnfliditaBg  hinaus  Aufnahme  mid  Ternehtet  vom  Redactionsredkt  nur  an  swei 
«1  Kfäftijren  Stellen,  die  durch  .  ,  .  fjekennzeichnet  sind,  Gebrauch  machend, 
auch  auf  jede  weitere  Aenderung,  obwol  der  eine  oder  andere  Ausdruck  ihre 
KUigung  nicht  findet,  um  ihxmati  aadi  Herrn  R9h1er  cn  der  ihm  nSthig 
jcbcinenden  Abwehr  die  volkte  Freiheil  zu  lassen,  hulnn  die  Redoction  ncK'h 
Uenn  Busson  xu  einer  BepUk  Banm  gibt,  hat  sie  die  Erklärung  beizufQgen,  dass 
ae  diem  Polemik  hieaiit  als  abgescIwMsen  betrachtet. 

')  Ich  habe  in  den  Forediungen  zur  deutschen  (Jeschichte  Band  19  eine 
DuiteUong  d(>r  Schlacht  gegelien  und  in  swei  Naohirftgeu  daaelbtt  (Bd.  19  und 
Bd.  81)  meine  Ansichten  rertheidigt. 
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speziell  im  Auge  behalten.  Man  kann  ja  theoretisch  vollkommen  historisch 
geschult  sein,  ohne  deshalb  die  Grundsätze  der  Kritik  auf  einem  bestimm- 
ten Felde  praktiach  richtig  anwenden  zu  können.  Die  Praxis  in  der  Be- 
urtheiluug  militftrisober  Ereignisse  aller  Zeiten,  die  ich  durchgemacht  habe, 
durfte  die  Yortheile  der  theoretisohen  Sdhnlniig  bei  Weitem  ftberwiegen. 
Doch  nim  rar  Saohe. 

Die  entschiedene  Bevorzugung,  welche  B.  den  Salzburger  Annalen  vor 
der  Chronik  von  Colmar  und  der  steierschen  R«imclirouik  zu  Theil  werden 
lässt,  entspringt  hauptsächlich  aus  dem  Maugel  au  militärischem  Verst&nd- 
nisä.  Für  einzelne  Details  sind  ja  die  Annaleu  sehr  wichtig,  aber  schon 
0.  Lorenz  hat  darauf  aufinerksam  gemacht,  dass  der  Sakbarger  Bericht 
ohne  jedes  Yerntandniw  fitar  loiegeriedhe  Vorgänge  ist  Die  Amulen  lassen 
uns  Aber  das  TerhSUniss  des  ungarischen  &eres  inm  dnitadhen  vfiUig  im 
Unklaien,  erwähnen  vom  Gefecht  der  Ungarn  gar  niclits,  ebensowenig  von 
dem  der  Schwaben,  Steiror  etc.  und  über  das  entscheidende  Eingreifen  des 
Ritters  von  Capellen.  Sie  haben  denn  B.  auch  dazu  gefuhrt,  sich  die  un- 
garischen und  deutächüu  Truppen  BuduLTs  in  zwei  Parallelkolonnen  neben 
einander,  eine  jede  in  drei  Treffen,  vorsostellen,  für  jeden  Militftr  völlig 
nnmstBndlich,  da  die  total  veraehiedene  BesofaAfibnheit  und  Feehtweise 
beider  Armeen  eine  derartige  Yerwendong  derselben  nothwendig  ansscUiesst, 
die  schmale  Frcmt,  welche  die  Armeen  des  MittelslterB  ««««itwi^,  über- 
haupt nur  ein  geringes  Object  bot,  das  für  2  Armeen  zu  gering  war.  auch 
das  MissverhHltniss  in  der  St^lrke  von  2000  Deut45ehen  und  mehr  als  30,000 
Ungarn  eine  derartige  Combinatiou  gar  uicht  zuiässt.  l^un  hätte  man  die 
Ungarn  in  Flanke  und  Blicken  der  Bflhmmi  schicken  können,  während  die 
Deutschen  in  der  Fkont  angriflbn,  bienn  sind  jedoeh  nur  die  Kumanen 
verwendet  worden. 

Ueber  die  Schlachtordnung  des  böhmischen  ireen  s,  namentlich  was 
die  Yertheilong  der  National itftten  in  den  S  Treffen  betrifft»  Ifiast  sich  B. 
gar  nicht  aus. 

Das  Yerständuisä  jeder  Schlacht,  auch  im  Mittelalter,  hängt  durchaus 
von  der  Kenntniss  der  Soblachtordnnng  der  gegenflbeistehenden  Armeen 
ab»  es  ist  daher  natOrlieh,  dass  B.  su  keinem  Bilde  der  Sohlaeht  gelangt 

ist  Dabei  ist  er  in  den  taktischen  Formen  noch  so  befimgen,  dass  er  dem 
Vonsuch,  in  Betreff  der  Schlachtordnung  des  ungarisch-deutschen  Heeres 
eine  Uebereinstimmung  der  Sulzburger  Annalen  und  der  stciorischen  Reim- 
chronik  herbc-izuluhrtu,  als  unkritisch  zurückweist  Da  sich  die  Annalen 
über  das  Verhältuiss  der  beiden  Armeen  überhaupt  nicht  aussprechen,  liegt 
es  ja  nahe»  sich  nach  dem  Zeugniss  anderer  <)nellen  und  namenilicli  der 
Beimchronik  die  Ungarn  vor  den  Deutschen  m  denken Da  fetner  die 
Seimchronik  nur  von  den  beiden  geschlossenen  Treffen  des  ungarischen 
Adels  spricht,  die  Bogenschützen  als  nicht  rittermässig  in  der  Schlacht- 
ordnung völlig  ignoiirt»  können  ja  die  Annalen  diese  nach  dem  Yorgsoge 

i)  BusBon,  Der  Krie«  von  1278,  Wien  1880  8.  129  und  Entgegnung  S.  6. 
')  Darauf  weisen  die  Salsmirger  Annalen  sogar  hin,  indem  sie  sagen,  dass  die 
Kumanen  den  andern  imgarinchen  Haufen  voran Rchritten  und  in  die  Flanken  des 
Feindes  dirigirt  wturdeu.  Ihnen  wären  die  Ungarn  gegßa  die  Front  desselben  ge- 
folgt Es  bleibt  fOr  die  DentMfaen  also  gar  feein  anoeser  Wsg  ttbrig,  als  dan 
Ungani  snlolgsn. 


Digitizca  by  Cookie 


lümte. 


185 


Ottcs  von  Freisingen  als  ein  Treffen  betrachten,  da  aie  in  der  That  ein 
Yortreffen  bildeten.  In  Bezug  aaf  die  Deutschen  sprechen  die  Annalen 
inelil  sowohl  von  Treffen  (acies)  alf  Toa  Sohlachtbaofen  (torma),  und  das 
Sdiroben  KOnig  Bndolft  an  den  Dogen  von  Venedig^  Uber  den  Sieg 
erwähnt  ausdrücklich,  d&ss  jedes  Treffen  aus  mehreren  Haufen  bestanden 
habe.  Rs  ist  nichts  einfadMT  als  die  Annahme,  dasa  die  3  Haufim,  welche 
die  Annalen  überhaupt  nur  angeben,  in  2  Treffen  formirt  waren,  wobei 
die  Oest^rreicher  das  erst«  %  die  Steirer  mit  der  Sturmfahne  das  zweite 
Treffen  bildeten,  wozu  noch  die  Schwaben«  Kurutner  etc.  hinzu  kommen. 
dm  Banner  von  Oestenreicli  isl  kein  TnBBtatäßhiBOf  tondem  ein  Zeiobeii 
Ar  einen  SeUacMihaufen.  In  derselben  Wdse  hatten  snoh  die  Schwaben,  * 
Kimtner  etc.  ihre  Banner,  Treffenzeiehen  waren  in  dieaem  FbU  nur  der 
Reichsadler  nnd  des  Reiches  Sturmfi&lme. 

Wie  aus  alle  dem  hervorgeht,  ist  es  nur  möglich,  dass  die  Ungarn 
und  Deutschen  im  Heere  Rudolfs  nacheinander  verwendet  worden  sind  und 
zwar  die  Ungarn  zuersti  vom  militärischen  Staudpunkte  das  einzig  Kich- 
iage.  Obgleich  diefl  ^  Oohnarer  Chronik  anadrlleklioh  sagt»  nnd  mit  ihr 
das  CSironioon  Smpetr.,  die  gleierBehe  Beimchronik,  Joh.  Yicfering 
m  gebt  6.  ans  Yorurtheil  gegen  die  Golm.  Chronik  nicht  darauf  ein 
Es  folgt  daraus  von  selbst,  dass  er  bei  diesem  Standpunkt  nicht  zugeben 
will  (8.  6  der  EntgegniingX  dass  nach  Gap.  153  der  steieriBohen  Beim- 

<|  Otto  Fris.  Gesta  Friderid.  M.  (i.  SS.  XX.  869.  Schlacht  an  der 
Jischa  IM 6.  Hier  standen  die  Bogenschfltzen  in  2  alae,  in  capite  und  der 
Adel  bildete  dahinter  2  gesohlossene  Treffen,  das  erbte  imter  dem  Oheim  des 
KOni^  Bela,  das  zweite,  18,000  Reiter  stark,  tmter  dem  KOni^  Geisa  selbst 
1  Bei  Kopp  I  fteila^^  9.  *)  Der  Widers] »ruch  der  steierischen  Reimchronik,  dsiss 
m  Cap.  14S  die  Oeeteneioher  hinter  die  Steirer  und  in  Cap.  147,  154  vor  die 
Stoier  als  l.  Schaar  (si^  Forschungen  XDC  8.  894)  etdlt,  glaubt  B.  durch  seine 
Mdaehtordnung  in  2  Do|ipelkolonnt.-n  gehoben  (Kries  S.  110).  Daa  Wio  y  sich  zu 
daAen  aberlässt  er  jedoch  dem  Leeer.  Die  zweite  msion,  dass  die  Oesterreicher 
wnr  den  Steifem  standen,  ist  die  dnäg  richti$?e.  Die  LeidensehalUichkeit  B.'s 
tragen  die  allgemein  geachtete  Colmarer  Chronik  gelit  -o  weit,  dass  er  S.  S  der 
»Ejitgegnimg*  safft:  »dass  man  »jeden  Moment  der  Schlacht,  wie  er  durch  die 
Chronik  dargeeteut  wird,  von  anderer  Seite  bestätigen  kann*  (meine  Aeusseruug 
im  t.  Naditrag)  —  mit  Ausnahme  der  angeblichen  Weigerung  der  Ungarn  anzu- 
fmafen  — halte  ich  iR.)  für  fw>br  mö^'lich,  aber  für  giinzHch  unkritisch  (! !), 
oachdem  der  Bericht  im  (iauzeu  alü  tendenziös  und  in  fundamentalen  Punkten  als 
mrichtig  erwiesen  mt.  *    Wer  iat  nun  derj^i^ig^  erwiesen  zu  haben  glaubt? 

—  Nur  Busson:  Das  Hau jjt verbrechen  des  0)11  narer  Chronisten  besteht  den  Ungarn 
gegenüber  darin,  da«8  er  in  den  ritterliohen  Anschauungen  seiner  Zeit  befangen 
«ar  nnd  das  Schllt&eni^M-tLcht  fQr  unritterlich  hielt.  König  Rudolf  dachte  indessen 
f-^enro  und  Hess,  weil  ihm  das  Schützengefecht  zu  lange  dauerte,  die  Oesterreicher 
vorgeh^'n.  Eine  weitere  Folge  dieser  Anschauung  ist  nun  aber,  dass  der  Chronist 
nr  nicht  erwKhat,  dass  das  erste  Treffen  Ottokars,  die  Böhmen  und  Mährer,  von 
d«  Ungarn  geworfen  worden  ist.  Jedoch  verschweigen  das  auch  die  Salzburger 
*nnalm  und  die  Keimchronik.  Wir  erfahren  das  nur,  wie  ich  noch  zeigen  werae, 
aas  gaas  nebensIdilieheD  Qnellen.  Die  Farteinahme  der  Chronisten  f&r  die 
Sdxwaben  ist  gewiss  zu  entpchuldigen,  wenn  man  aus  den  Salzburger  Annalen 
nfthit^  da«  im  feindlichen  Heer  eine  Menge  Oesterreicher  waren.  Die  iunda» 
BKolaleii  Pbnkte,  in  denen  der  Chronist  nicht  gut  unterrichtet  ist,  sind:  dass  er 
Zeit  und  Hrt  der  Schlacht  fehlerbaft  angiebt  und  K.  Rudolf  am  'J".  Htatt  von 
üirehegg,  von  Wien  aufbrechen  lässt.  Es  geht  daraus  zugleich  hervor,  dass  die 
Beseiebnung  des  Sefaladittagos  ebenfaUi  am  st.  ein  rsiaer  Naehttssvkeitsfebler 
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nur  von  Yalban  spricht,  so  erwähnt  sie  doch  ausdrücklidi  die  Gej^'enwart 
des  Königs,  daä  andere  liegt  aber  in  der  Schlachtordnung,  wt  lt  he  die  Keim- 
chronik giebt.  Vorläufig  Hessen  die  Ungarn  jedoch,  was  wiedt  ium  mili- 
tärisch richtig  ist,  nur  das  Schiit zengefecht  walten,  diw  nicht  bK»ss  von 
den  Kumuuen,  welche  in  ilua  Flanken  der  Böhmen  vorgingen,  soudein  in 
der  Front  aach  von  den  ungarischen  Bogensohfttzen  geführt  wurde.  Die 
beiden  geechloiwenen  Haufen  des  ungüiachen  Adels  hielten  sich  noch 
sorflck 

So  lagen  die  Ssichen  noch,  als  vielleicht  mehrere  Stunden  nach  beginn 
des  Schüt/engefechts,  König  Rudolf  das  Treffen  der  OestentMcher  vurgL-hen 
liess,  weil  er  keine  Fortschritte  sali.  l>ie  Chronik  von  Colmar  drückt  sich 
80  aus :  » seil  eos  (die  Böhmen)  ^)  i{>si  (die  Ungarn)  invadere  minime  vo- 
luerunt.*  "B.  findet  darin  (8.  2  der  » Eintgegnung  *)  eine  firmliche  Weige- 
rung der  Ungarn,  wihrend  es  weiter  nichts  heiast,  als  dass  der  Graf  von 
Trencsin,  der  Itihrer  der  Ungani,  es  noch  nicht  an  der  Zeit  hielt  mit  den 
Treflfeu  des  Adels  vor/ugehn,  wahrscheinlii  h  auch  abwarten  wollte,  bis  er 
etwas  hinter  sich  halle.  Wir  wissen  aus  dem  Zurückhalten  <les  2.  dt  utsrhen 
Treffens,  daas  RudoU  sehr  weit  zurückgeblieben  war,  noch  nicht  den  Weideu- 
bach überschritten  hatte. 

Als  aiolk  nun  die  Oesterreicher  näherten«  ging  der  Graf  Ton  Trenosin, 
dadurch  ermuthigt,  mit  den  beiden  Trelfen  nun  Angrift  vor.  Die  unge- 
hamischt^^n  Bogensohfliaen  (die  plmaen,  bloooon)  theten  noh  auseinander 
und  machten  Platz. 

Hun  gegenüber  belimden  sich  die  Böhmen  und  Mähi-er  %  unter  Milota 


■)  B.  Irami  mli  am  Mangel  an  müitSriaoliem  Venttadniis  in  diese  Vm- 

hältnisse  nicht  finden.  Er  ujcint  S.  der  >  Entgegnung*,  dase  die  holden  Treffen 
auch  im  Cajp.  1<'>4  der  Reinichronik  noch  nicht  am  Feinde  sind.  Daran  knüpft 
er  noeh  aamre  Folgenmgen.  die  er  mit  möghchstem  Humor  Ober  das  ndlitSrisMie 
Empfinden  ausstattet.  Wivs  B.  auf  derselben  Seite  ttber  das  Wort  »Valben*  sagt, 
igt  mir  aus  Uiesebrecht  (Kaiserzeit  IV.  25.  17)  golüufig.  Dass  das  Wort  aber  aus 
Polowczi  abgeleitet  ist,  war  mir  neu.  Ich  hatte  g(>glaubt,  die  Slaven  hätten  die 
Kumanen  Polowczi,  die  Deutschen  Valben  genannt.  ■)  H.  sagt  die  Knmanen. 
Er  sieht  nilmlich  die  pedit+'s  Cumanortun,  von  denen  das  Cliron.  Colm.  spricht, 
al.4  kumanisches  Fussvolk  an,  das  das  erste  Treffen  der  Böhmen  bildete.  Dass  die 
Kumanen  Reiter  und  anf  Seiten  Bnddft  waien,  wcis.'^  das  Chnmioon  sehr  mt. 
Eb  ii^t  hier,  wie  schon  vor  mir  von  andern  gesagt  wwden  ist,  von  städtiscSiem 
Fuösvolk  (communium  statt  Cumanurum)  die  Rede. 
')  I-^s  gt  lit  (lies  aus  folgenden  Stellen  hervur: 

Henrid  de  Heimhurg  Annale^  M  <t.  S8  XVII  S.  T1«i:  .cOBgrossus  ftuteu 
ipsis  (die  Böhmen)  in  prelium  iugientibus  liohemis  et  Morawis   .   .  . 

de  Keza  Gesta  Hungarorom  ed.  EndUcher  SangalU  1849  S.  181 :  »Milot  militie 

Hue  (Ottocari)  prina'ps,  in  quo  copie  exercitus  presertim  confideViat  (Ot.),  Justinen; 
non  Valens  üuugarorum  iroi>etum  ac  sagittas,  cum  suis  (Bohemi  et  Morawi) 
fhgam  dediti* 

.\uch  die  Reimchronik  (Cap.  l  J<"  8.  1 1.">^  und  di.- Sal/Vur^pr  .Annalen  (M.  G. 
Sä.  IX  S.  80  o)  bestätigen  das.  An  Fussvolk  ist  dabei  nicht  zu  denken.  Wenn 
B.  ans  dem  Chron.  Ooim.  sn  entnehmen  glanbt.  dass  das  1.  Tteflbn  der  BBIraien 
aus  l'iis^vnlk  bestanden  habe,  so  luruht  das  auf  einer  falpchen  Auffassung  der 
betreäenden  Stelle:  üoemie  Rex  exercitum  suum  in  plures  partes,  scilioet  in  tres 
diTiaent  principales.  Habvrit  enim  mnltn  milia  peditum  Gnmanorum  (commu- 
nium^: .»^ecnndum  habuit  exercitum  equitum  et  hominum  diyersorum:  tertium 
habuit  exercitum  eqnorum  fiiUeratorum  et  milifuta  circiier  nongentorum.*  Man 
kann  das  nnr  ObersetKeu:  der  König  theiltc  müu  Heer,  das  aus  Fussv«^»  leichten 
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von  Diedioz  (Foi-ächungcn  XIX  S.  329  und  2.  Nachtrag  XXI.  255).  Durch 
dM  mehrgtftiidige  Qefecht  der  angariaohen  Bogensdhfttnii  geechwftcht,  unter- 
lagen de  den  Ungarn  und  was  rieh  davon  retten  konnt^  wie  Hilota  von 
Diedics  eelbet»  gab  sich  von  den  Ungarn  verfolgt»  einer  regellosen  Flucht  hin. 

T>i*»  anlangenden  Orsterreicher  trafen  nunmehr  auf  die  deutschen  Söldner 
Köm«;  Üttokars,  »verdeckter  Ross  wol  newathalb  hundert  chuiider  Lowt 
und  Gatd;  *  %  die  vorher  da.s  zweite  Treti'en  gebildet  hatten,  und  ein  mürde- 
riaeber  Kampf  entspann  sich. 

El  ist  sieht  blofls  Sache  der  Kritik  ans  den  nicht  ftbereinatinunenden 
Berichten  der  Ghnxnisten  das  ffichtige  m  ermittehi,  sondern  auch  die  par- 
tBÜsdWfl  Angaben  eines  einzelnen  Chronisten  m  erkennen  und  als  Tttuschung 
in  erweisen.  Die  Entstellungen  Meister  Otk)kars,  des  Reimchroiiisten, 
liegen  hier  so  offen  vor,  namentlich  in  der  Art  und  Weise,  \vi<'  t  r  die 
beiden  Gegner  zusammenbringt  und  dadurch  in  der  Erzählung  diks  Ge- 
fedit  der  Ungarn  in  zwei  Theile  serschneidet»  dass  darüber  für  den 
Kenner  kein  Wort  ni  verlieren  ist  Wenn  die  Oesterreicher  auf  die 
Oentscben  in  Ottokars  Heer  stossen  konnten,  so  liegt  darin,  dass  die 
KMunea  und  Mihrer,  welche  vor  ihnen  gestanden  hatten,  zuvor  entfernt 
worden  waren,  und  dun  kann  nur  durch  die  Ungarn  erfolgt,  sein,  wie  es 
oben  dargestellt  wurde.  Der  Kampf  der  ungarischen  Tretien,  welchen  die 
Keimchronik  erst  im  155.  Cap.  darstellt.,  muss  daher  bereits  am  Schluss 
des  158.  Oapiiels  geschehen  sein,  so  dass  dem  Beimchronisten  eine  absicbt- 
liebe  Yersehiebong  der  TeihSltnisse  voranwerfen  ist  Meister  Ottokar  hat 
den  OesteiTeichem  den  VorsMt  vor  den  Ungarn  lassen  wollen  und  hat 
die  Täuschung  so  meisterhaft  angelegt,  dass  er  schon  im  151.  Capitel  die 
Deut^hen  Ottokars,  als  das  erst^  Treffen  bildend,  bezeiLlintt,  vvilhrend  er 
Vorher  (im  140.  Cap.)  die  Böhmen  und  MUhrer  als  ersten  und  /.weiten 
Schkchthuutun,  also  als  1.  Treffen,  nennt  Ich  habe  mich  schon  iu  dun 
Fotscfaimgen  XIX  S.  829,  4  gegen  die  Stolle  ausgesprochen  und  sie  im  2. 
Naditrsge  XXI  8.  855  so  gedeutet»  dass  der  Beimchnmist  unter  erstes, 
fieHeicht  des  wichtagste  IVeflfen  hat  bezeichnen  wollen.  Jetzt  scheint  es 
mir  jedoch  aasser  allem  Zweifel,  do-ss  der  Reimchronist  diese  Stelle  absicht- 
lieh  im  151.  Cup.  aufgenommen  hat,  um  ZU  täuschen.  Sie  ist  deutlich 
als  später  eingeschoben  zu  erkennen. 

Aber  es  gehört  militärisches  Verständniss  lUuu,  eine  derartige  Kritik 

Reitern  und  1)00  Rittern  auf  verdecktsa  RoMO  bestand,  in  8  Theile  (Treffen).  So 
war  auch  die  ZtiRammensetzung  des  bOhinischen  Heeres,  mit  welchem  K5nig  Wen/el, 
der  Sohn  UttukarH,  i.  J.  1S08  der  Invadon  König  Albrechts  [  entgegentrat,  Eber- 
hardi  archidiaooni  Ratiiponensis  Annales  S.  600.  Das  Fu88vo&  scheint  aar 
zur  Deckung  de«  Lagors  verwendet  worden  sn  sdn,  was  den  Ungam  und  Kunaaen 
gegenüber  sehr  nothwendig  war. 

*)  Stoiswehe  Reimchronik  Cap.  154  8.  ISO.  Bs  hsiflst  dann  weitsr: 

Die  da  daz  ersten  vooht 

Dew  vodriat  Schar 

Dew  der  DewOMohen  halben  ohomen  dar, 
Das  waten  die  von  OoHterreich. 
Dia  wai  KOnig  Ottachar  der  teidi 
Selb  1>ey  den  vodiMten, 

damit  ist  nur  der  Hngenblicklich»'  Stand  bezeichnet,  nicht  der  ursprflngHche.  Dass 
die  Deutschen  im  böhmiaohea  lieer  zuerst  das  )l.  Treffen  gebildet  hatten,  habe  ich 
Donehangen  XIX  &  8S>,  6  und  XXI  8,  869  weitlftufig  nachgewissea. 
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ftben  sa  kOniien.  B.  h«k  <Qe  Durchstecherei  des  Reimchroniston  selbst  niefai 

verstanden,  naohdem  ich  sie  in  den  Forschungen  XIX  S.  334  bereite  bloB* 
gelegt  hatte,  wenn  ich  hier  bei  der  gedrängten  Darstellung  die  Entstellung 
des  Keinicbroniateii  auch  nur  andeute  *^  um  den  üauptacceut  auf  das  Fol- 
gende zu  legen. 

Meister  Ottokar  begnügt  sich  nämlich  nicht  bloss  den  Ungarn  das 
YerdieiiBl  geofimmen  su  haben,  das  1.  Tr^n  Ottokan  su  werfen,  was  er, 
m»  bemerkt^  mit  dem  Ch«m.  Golm,  und  den  Annalen  s.  B.  theilt,  er  liasi 
nunmehr  sogar,  entgegen  den  Angaben  der  Chronik  von  Colmar,  des  Cliro- 
nicon  Sampetr.,  der  Sakburger  Annalen  und  Joh.  Yiotrings^  die  Oester- 
reich it  siegen 

Wenn  man  B.  du^  crstere  wegen  Mangel  an  militärischem  Verstiind- 
nias  auch  veneihen  kann,  ao  ist  dieser  zweite  Verütoas  gegen  alle  Regeln 
der  Kritik.  So  reepectable  Quellen  wie  die  genannten,  sind  denn  dodi 
dnreh  Todtsehweigen  nicht  zu  beseitigen^  B.  sagt  darüber  (Eri^S.  184): 
»loh  möchte  aber  nicht  mit  Köhler  u.  a.  Forschungen  XIX  336  X.  3  an- 
nehmen, dass  der  Dichter  jedenfalls  wissentlich  die  grobe  Unwahrheit  be- 
geht, diiää  er  die  Oesterreicher  siegen  Ittsst*,  und  weiter  S.  338  N.  4: 
»die  allgemeine  Situation  und  der  Gang  des  Getechta  ist  in  der  Reimchronik 
nicht  mehr  z\x  erkennen,  nachdem  der  Verfasser  durch  die  oben  erwähnte 
Unwahrheit  die  VerliJdtnisse  Töllig  verschoben  hat  Er  sprieht  nur  noch 
von  ISncelnheiten  ohne  allen  innem  Zusammenhang.*  Nach  metner  (Bw*8 
Auffassung  thut  der  Reimchronifli  von  Anfiuig  bis  zu  Ende  nichts,  als  von 
Kin/elnheiten  ohne  Zusammenbang  zu  sprechen,  so  wie  sie  ihm  durch 
mündliche  rebcrlieteruni,'  bekannt  geworden  waren  oder  wie  er  nie  au« 
ein/einen  schriftliche  t^uellen,  die  er  benutzte,  zusammenlas.  Nicht  gelogen 
hat  Meister  Ottokar,  sondern  er  ist  an  der  Autgabe  gescheitert,  der  ich 
(B.)  auB  dem  Wege  su  geben  suehte,  die  Einaelnheiien  zum  Ganaen  tu  ver^ 


')  Forschnngen  XIX  S.  SS 4.  8.   *)  bh  verweise  auf  den  nfthem  Naehweh 
der  betreflfenden  Stell'  u  in  den  Forschungen  XIX  8.  8t6  N.  8  S  und  4. 
1  Beimchronik  Uan.  154  S.  l&O: 

•Da  ivaeh  de>  Beiclis  taü  dutdi 

Warta '  drr  KchSdlichen  Furch, 
JDie  durch  die  Peheim  fieren. 
Von  Oesteneieh  die  Säeten*. 

*)  Wir  haben  e«  auch  hier  wieder  mit  dem  Vorurtheil  B.'s  gegen  das  Chro« 
nieoii  Colra.  zu  \hnn.  dns  nifh  unter  den  der  R^>inichronik  widersprecnendon  Quellen 
betindet  und  kennen  liereitä  seine  Ansicht,  datts  es  gänzlich  unkritisch  ist,  dem 
Cliron.  zu  folgen,  selbst  wenn  ee  von  anderer  Seite  bestätigt  wird.  B.  nennt  selbst 
(Krieg  8.  188)  den  Scblachtbericht  desselben  confus  und  Ttnithet  dem  Chroniwn 
(S.  96)  zu,  dass  es  sich  unter  den  öU  -  6(>  Rittern,  welche  schliesslich  die  Ent- 
scheidung gaben,  gane  lieher  Sehwaben  gedacht  haben  nia^.  .  .  .  Gr  bessiebiiet 
den  Bericht  des  ChroniHton  iS.  2  der  » Entgegruniff sell)St  niclit  gleiohzeiti<r,  son- 
dern nur  zeit«enöfisiach  und  legt  auf  diese  isaitdeckung  ganz  besoudem  Werth. 
Nun  ist  das  Ghron.,  wie  der  Heransgeber  in  den  M.  OTsS.  XVII  8.  186  feststellt 
in  den  Jahren  120'j  bis  12!»8,  also  spfitestens  '20  Jahre  nach  der  Schlacht  ge- 
schrieben. Der  Verfasser  konnte  also  wohl  zur  Zeit  der  Schlacht  bereits  in  einem 
Alter  sein,  das  ihm  ein  Urtheil  Aber  die  Zcitverhältniree  gestattete,  und  hat  seit- 
dem gewiss  nichts  versäumt,  sich  von  Augenzeugen  und  Mithandelnden  Aufklil- 
rongen  zu  verschali'en,  die  selbst  noch  zur  Zeit,  nls  er  schrieb,  in  genügender  Zahl 
vorhanden  gewesen  sein  müssen.  Wie  B.  es  darüteUt,  indem  er  die  Zeit  gar  nicht 
angiebti  mnai  man  annehmen,  der  Verikiier  habe  ent  viel  spttar  gelebt 
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binden.*    Dag^^  iat  ai  eriimeni,  daat  Icame  andere  Qaelle  von  dem 

Siege  der  Oe^terreicher  etwas  weiss,  tmddass  ein  Mann,  der  so  viele  Schlachten, 
beschrieben  hat,  wie  Ritter  Ottokar  in  seiner  Reimchronik,  eine  so  auffal- 
lende l'uwahrheit  nicht  ohne  Absicht  bfireht.  Er  wollte  nun  einmal  die 
Üesterreicher  gloriticiren.  6.  iät  auch  in  Betreff  der  Behauptung  im  Irr- 
Üaua,  dass  die  Beimchronik  von  Anfimg  bis  zu  Ende  nar  von  ^osela- 
hntm  ohne  ZnaunmeDliaDg  ^rioht.  Bis  m  dem  ZneammenfltoBB  der  Oester^ 
reicher  mit  den  denlaehen  SOldneni  im  bOhmisoben  Heer  ist  die  Darstellong 
föilig  logisch  und  musterhaft  —  die  gerügten  Widei-sprüche  abgerechnet 
und  68  bezeichnet  den  St^indpunkt,  den  B.  in  militttiischer  Beisiebang  dn- 
ninunt,  das«  er  dies  nicht  heraus  erkannt  hat. 

Die  geworfenen  Oe:it<3rre icher  wurden  von  Ottokar  persönlich  mit 
•einem  deutschen  Treffen  bis  zum  obem  Weidenbach  verfolgt,  wo  sie  von 
Modolf  mit  den  Steirem,  Schwaben,  Klmtnem  etc.  aafgenommen  worden, 
die  nun  ihrerBeits  cBe  denteoben  SOldner  Ottokars  warfen  und  verfolgten. 
Bei  diesem  Zusammentreffen  fimd  jener  Zufall  mit  dem  KAnige  statt,  dass 
sein  Pferd  erstochen  mit  ihm  snaammenbrach  und  er  beamrangelos  unter 
demselben  zu  liegen  kam. 

In  alle  dem  liegt  k»ün  Rt^man,  sondern  es  liegen  völlig  historische, 
durch  mehrfache  Quellen  beglaubigte  Fakta  vor,  die  allerdings  nur  durch  eine 
fimehneidemde  milittrieGhe  'KniSIk  gewtmnen  werden  luninten. 

ESer  brechen  indeaeen  die  Sakbniger  Annalen,  naohdem  aie  noch  den 
Tod  Königs  Ottokar  enihlt  haboi,  ab.  Die  Colmarer  Chronik  und  die 
Beimchronik  ei zählen  zwar  noch  ausserdem  das  entscheidende  Eingreifen 
der  Reserve  des  Ritters  von  Capellen,  aber  ein  Bild  des  inneren  Glinges 
der  Schlacht,  worin  noch  die  Polen  eine  Rolle  spielen,  geben  sie  nicht. 
Wir  and  daher  mit  Hinzuziehung  secundärer  Quellen  wiederum  an  eine 
■Uttlrisehe  Anfibasang  der  Saohlage  gewiesen.  Auch  B.  macht  den  Ta> 
nch  hiezu,  der  aber  moht  besonden  ansfltllt 

In  seinem  ,  Krieg*  erzShIt  er  S.  57  den  Unfall  Rudolfs  nach  der 
wichtigen  Urkunde  bei  Kopp  I  S.  264  N.  4  und  sagt  dann  S.  58:  ..Un- 
mittelbar darauf  dürlle  auch  die  entscheidemlc  Wendmi}^  zu  Gunsten  Rudolfs 
erfolgt  sein*.  Er  meint  damit  die  Entscheidung  durch  den  Ritter  von 
Gepellen,  dessen  An&ll  in  die  rechte  Hanke  der  gegen  Budolft  weichende 
flchaarai  südwftrts  vordringenden  böhmischen  Beiterei  erfolgt  sein  soll,  woraus 
«r  auch  die  Berechtigung,  die  Schlacht  nach  Dttmkrut  zu  benennen, 
herleitet.  Von  dem  erfolgreichen  Auftreten  des  letzten  Treffens  ftudolls, 
»wie  von  dem  Gefechte  der  Polen  erwähnt  er  nichts. 

In  dem  Excurs  N.  8  S.  133  ff.  über  das  entscheidende  Kingreifen 
der  Reserve  Rudolfs  stellt  er  sich  ganz  auf  den  Standpunkt  der  sitecrschen 
Beiiaebronik,  bestreitet  meine  Behauptung,  dass  der  Dichter  in  dem  Siege 
der  Osslerreioher  wissentUoh  eine  grobe  Unwahrheit  gessgt  habe^  llsst  diesm 
^\eg  vielmehr  gelten,  schildert  die  Lage  Rudolfs  seitdem  günstig,  erkennt 
11  r-lings  S.  135  in  der  Erzählung  des  Reimchroni stein  an,  dass  er  es  nicht 
verstanden  habe,  die  Thatsache  des  Eingreifens  der  Reserve  in  ein  günstiges 
Licht  zu  sefzen,  und  sieht  sich  daher  genüthigt,  auf  die  Colmarer  Chronik 
mrückzugreilen,  deren  Behcht  er  zwar  conlüs  nennt,  aber  doch  anerkennt, 
dns  das  Dorohbreehen  der  Böhmen  durch  den  glücklich  in  die  rechte  Hanke 
swgeftibrten  Sicss  Ton  entscheidendem  Werth  gewesen  sei,  obgleich  der 
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Chronibt  de»  Zu^ammtuhang  der  Ereignidtie  nicht  richtig  aufgefaü^t  hat. 
indem  nicht  KikIoH"  sondern  der  Capeller  durch  selhstitndiges  Ermessen 
des  Zoitpunlvi.s  des  Kingreitoiis  den  Ausschlag  gegeben  habe.  Seine  frühere 
Behauptung,  das«  dieser  Moment  noch  während  des  Vorgehen;»  der  verfol- 
genden Böhmen  gesdiehen  sei,  hebt  er  nidit  auf.  Ebenso  erwihnt  er  Tcm 
den  Polen  nichts. 

*  Diese  nnldaire  Vorstellung  wird  von  den  Quellen  selbst  zuriickgewiesen. 
Der  Vorgang  muSS  eine  beträchtliche  Zeit  nach  dem  Unfälle  des  Königs 
stattgehabt  haben,  da  derselbe  sich  bereits  wieder  erholt  hatte.  Er  fiillt 
also  in  eine  Zeit,  wo  Ottokar  nicht  mehr  im  Vorgehen  begriften  war. 
Wenn  B.  auch  das  persönliche  Eingreifen  Kudoits  bezweifelt|  so  wird  der 
Zn^nnkt  dadnrdb  nidtt  alteiirt  B.  folgert  ans  der  Bdmduonik  mit  Beoht» 
da«  der  Moment,  wo  OapeUer  nngril^  ein  sdir  nngfinstiger  Ar  Bodolf 
gewesen  sein  müsse  (S.  136),  aber  er  hebt  nicht  hervor,  dass  es  nioht  die 
unglückliche  I^age  Rudolfe  mich  der  Niederlage  der  Oesterreicher  gewesen 
sein  könne,  die  ja  durch  da.s  Eingreifen  des  letzten  Treffens  Rudolfs  ge- 
hoben worden  war.  Das  entscheidende  Eingreifen  der  Reserve  muss  daher 
auch  aus  diesem  Grunde  in  einer  viel  spätem  Zeit  und  an  einem  ganz 
anderen  Orte  eHblgt  sein.  Das  neu  voTgeftthrte  TreiSsn  der  Steirer, 
Schwaben  etc.  mnss  vielmehr  selbst  wieder  in  eine  nngOnstige  Lage  ge- 
kommen sein  und  das  ist  nur  dadurch  mOglich,  dass  frisob»  feindliche  Krtfte 
aufgetreten  waren. 

Von  diesen  Gesicht.spunkten  ausgehend,  habe  ich  diesen  Theil  der 
Schlacht  Bd.  XIX  der  Foischungen  S.  337  dargestellt  und  seinen  Verlaut 
im  zweiten  Nachtrag,  For.^chuugen  XXI  S.  259,  noch  weitläufiger  motivirt. 
Die  frischen  Krifte  waren  danach  die  Polen,  weldie  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  snm  Sohutx  des  b0hnusch«i  Lsgers  gegen  die  Ungarn  surflekgelassen 
worden  waren.  Der  letzte  Kampf  fand  daher  bei  Jedenspeigen  statt.  Di© 
Annalen  des  Heinrich  von  Ileimburj?  bezeugen,  dass  König  Ottokar  s<  hlies8- 
lich  mit  vielen  Polen  getödtet  wurdr,  und  die  Reimehronik  erzühlt,  das-s 
<Ue  Salzburger,  Klinitner  etc.,  welche  dem  letzten  Treffen  Rudolfs  angehörton 
und  zuletzt  ins  Gefecht  gelangten,  viele  Polen  getödiet  haben.  Auch  Simon 
de  Keaa  «rwflhnt  die  Polen  snletrt.  Dass  der  Teilust  der  Polen  em  sehr  bedeu- 
tender gewesen  ist,  bsMiigt  auch  das  Bocsnik  Sedsiwoje  *X  und  das  kann 
sifdi  nur  auf  den  letzten  Moment  beziehen,  da  vorher  von  den  Polen 
nirgends  eine  Rede  i.st.  Hier  erst  erfolgte  die  Entscheidnnirdnrch  die  Reserve. 

B.  mivcht  zu  dieser  Darlegung  S.  7  der  » Entgegnung  *  die  Bemer- 
kung: »Wie  Köhler  die  Sache  darstellt,  ist  sie  ganz  verstiindlich,  nur  bemht 
seine  ganze  AuflIIhrung  leiliglich  auf  militSrischen  Erwägungen,  die  nicht  den 
geringsten  Anhalt  in  den  Quellen  haben,  ja  mit  denselben  kaum  zu  ver- 
einbaren sind.  Dass  ich  genügende  Anhaltepunkte  in  den  Quellen  gehabt 
habe,  ist  durch  deren  Angabe  erwiesen«  Aber  was  soll  eine  so  allgemeine 
BemerkllnL^  welelie,  ohne  Beweise  SU  geben,  nur  meine  Ansichten  au  dis- 
creditiren  be.stiramt  scheint.* 

Unmilitäriäch  ist  auch  die  ...  Bemerkung  (S.  8  der  » Entgegnung  *), 
dass  «n  schneidiger  Bittmeister  cur  AusftQimng  der  Insbruetton  Budolfii 

in  Betreff  der  Ffihrung  der  Beserve  genflgt  haben  wfirde^  wo  unter  Ihn- 

________  • 

•)  Bei  Bieknrski,  lioo.  Pol.  iL  878. 
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lieben  L  oiätandün  der  bekannte  Cbaudoü  in  dur  iSchlacht  von  Auray  1364 
aniMn  lieilflii  HeerfiUirer  Oalvedey  data  iMiliiiiiiitB,  und  dietv  iteb 
wagorte  den  Auftrag  sa  übernehmen,  erklttrte,  dann  werde  er  selbst  — 

der  FeldheiT  —  das  Commnndo  der  Reserve  nehmen 

Meine  hingeworfene  Bemerkung  (Forschungen  XIX  S.  325.  3.)»  dass 
rJraf  Taufers,  welcher  seine  Schule  in  Italien  gemacht  hatte  —  er  war  im 
Kt.^hthale  geVioren  —  wohl  auch  «len  Vüi-3chlng  gemacht  habe,  eine  He- 
:?er?e  zu  bilden,  die  erst  im  entjscheidendeu  Moment  ins  Gefecht  greifen 
ttXXbd,  wird  TOn  B.  in  »Entgegnung*  S.  6  aufgegrifibn  und  unrichtig  so 
gedeutet»  als  ob  ich  den  griecbisehen  Urspnmg  der  Idee,  den  ieh  in  den 
Forschungen  XIX  ausspreche^  im  sweiten  Nachtrag  S.  254  verläugnen  wollte. 
Hier  ist  jedoch  von  Be^erre  nicht  die  Bede,  sondern  nur  von  der  Avant- 
garde. Meine  Ik'hauptiui«,'  den  ^griechischen  Ursprunges  halte  ich  daher 
iittfrecht  und  kr»nnt.e  z:ihh-eiche  Rcispielc  »litiir  aiitühren;  dass  sie  von  den 
Griechen  wahrend  der  Kreuzzügo  auch  na<;h  dem  Orient  verpflanzt  wurde, 
l<x  Ja  selbstrsdend.  Idb  erinnere  nur  nn  das  Gefeobt  1197  in  der  Gegend 
von  Sidon,  wo  nach  Arnold  von  Iftbeok  der  Oraf  Adolf  von  Sobanminug 
and  der  lieiühmte  Ritter  Bernhard  von  Horstmar  die  Beserve  führten, 
und  an  den  Ritter  Erard  von  St.  Valery,  welcher  eben  aus  dem  Orient 
zurückgekehrt,  dem  Ilerzorr  Karl  von  A^jou  in  der  Schlacht  bei  Tagliacosxo 
1268  ähnliche  Dienste  leisteU'. 

Die  Behauptung,  dass  Graf  Täufers  seine  Schule  in  Italien  gemacht 
hal,  habe  ich  nicht  aas  Thomas  Ebendorf,  sondern  ans  der  Beimchronik, 
wo  auch  das  Etscbtbal  als  seine  Heimat  angaben  wird,  doch  habe  ich  die 
Cbronik  nicht  zur  Hand,  um  die  Stelle  speciell  nachzuweisen. 

S.  7  tl.  r  -Entgegnung*  vennuthet  B.  ganz  richtig,  dass  mein  mili- 
tärisches Gelühl  sich  gegen  ein  Lager  Ottokars  bei  Drösing  striiuht.  Die 
durchschnittene  Gegend  von  DrÖsing  ist  fj^anz  und  gnr  nicht  für  eine  Reiter- 
Mihlacbt  geeignet,  auch  die  Thalniederung  zwischen  Drösing  und  Jedenspeigen 
ist  von  flachen  HÖhen  durchzogen.  Die  Chroniken  bestfttigcn  aber  aodi  meine 
Attsicbt,  dass  das  Lager  Ottokars  bei  Jedenspeigen  gelegen  habe,  nnd  wenn 
B.  anföhrt,  ja  alle,  die  das  behaupten  — -  die  Ssterreichischen  —  sprechen 
nicht  vom  Ljiger,  sondern  vom  Scblachtfelde,  so  verweise  ich  ihn  auf  die 
Salzburger  Annalen,  wonach  Ottokar  den  Feind  unmittelbar  vor  seinen 
Zelten  erwartet  habe.  B.  hat  diese  Stelle  sogjir  besonders  anerkennend 
für  die  Ajinalen  in  »Krieg*  S.  93  hervorgehoben.  Auch  sagen  dieselben, 
dass  man  von  dem  Lager,  das  KOnig  Bu&>lf  am  Tage  vor  der  Schlacht 
bezog,  das  feindliche  Lager  habe  sehen  kOnnen,  was  bei  dem  1';^  Heilen 
entfernten  Drösing  «gewiss  nicht  möglich  gewesen  wire.  Femer  si^  Budolf 
in  dem  Schreiben  an  dwn  Papst  bei  Bodmann,  dass  er  am  Tage  vor  der 
S<^hlacht  bis  kaum  eine  Meile  —  in  dem  Schreiben  an  den  Dogen  von 
Venedig  heisst  es  eine  halbe  Meile  —  an  den  Feind  gerückt  sei.  Der 
grosse  Aufwand  von  Worten  und  Gründen,  die  B.  zu  Gunsten  der  An- 
gabe Chron.  Sempitr.  macht,  ist  daher  gans  umsonst  gewesen. 

Von  der  andern  Angabe  des  Chr.  Sampetr.,  dass  das  Lager  Budolfs 
zwischen  Still fried  und  Dümkrut  gewesen  sei,  die  i<:h  im  2.  Nachtrage  als  un- 
militiriflch  bezeichnete,  scheint  B.  in  Folge  dessen  Abstand  genommen  su  haben, 

'J  FzoisKirt  cd.  Korvin  de  Lettenhove  VIL  89. 
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Die  Anamunugeii  von  B.  8.  8  der  »Entgeguuog*,  um  eeiiie  Aiunolit 
SU  nurtivireD,  Bndolf  habe  entgegen  der  Sitte  der  Zeit  rieh  selbst  an  der 
Verfolgung  bof heiligt,  sind  .sehr  ediwach.  Er  fordert  noch  einen  Beweia, 
<]nsH  f'8  wirklich  Sitte  wai",  3  Tage  nach  dem  Siege  auf  dem  Schlachtfelde 
zu  verweilen,  und  hütte  dann  in  der  Reirachronik  S.  159  finden  können, 
wu  Cd  der  Ritter  Ottokar  auädrücklich  ausspricht.  Er  findet  jedoch  darin 
nur  eine  miasverstftndliche  Anfläsäung  der  Öontin.  Claiutrob.!  In  ,  Krieg* 
8.  114  iMieieluiet  er  dies  nar  als  walineheinHeb,  in  der  »Entgegnung* 
8.  8  aber  als  ganz  bestinunt.  Zn  seiner  Bemhignng  will  ich  daher  ^e 
Aeusst  rung  der  Chronica  de  gestis  princ.  des  Ffirstenfelder  Mönches  (Böhmer 
Fonii  >  I,  t>2)  anführen,  dass  König  Ludwig  es  nach  dem  Siege  von  Mfihl- 
dort  1322  vorsichtiger  fand,  nach  Oettingen  /urürk zugehen,  gegen  die 
Sitte,  welche  den  Sieger  verpflichtet,  drei  Tage  auf  dem  Schlachtfelde  zu 
bleiben  Die  Furcht  vor  der  Ankunft  Herzog  Leopolds  war  die  Veran- 
hssong.  Nach  demselben  Autor  blieb  Herzog  Albraoht  von  Oestetreich 
nach  dem  Siege  von  Göllheim  1298  sieben  Tage,  nach  Ellenhardi  Ghron.  ^ 
sogar  8  Tage  auf  dem  Schlacht fclde.  Sehr  eingehend  erörtert  Stricker  die 
Sitte,  Daniel  vom  blühenden  Thal  bei  £.  Bartsch,  Einleitung  zu  Strickers 
Karl  S.  XXIY)*): 

»Kam  ez  s6  daz  er  den  sige  ervabti 

Der  muübe  dil  tac  und  drl  naht 

Damftcb  an  der  stat  ligen, 

SoUer  lobelich  gesigeu. 

Swer  sich  so  Teraiimte 

Daz  er  ez  ö  dA  rftmte 

Der  hete  daz  dar  an  gewunnen, 

Daz  man  sprach,  er  were  entnmnen". 

B.  wird  nach  diesen  Erörterungen  die  Stellen  der  Annale^  s.  H.  SalisU. 
des  Chntn.  Colm.  wohl  anders  auffiussen,  als  er  gethmi,  und  sic  h  damit  lie- 
scheiden  müssen,  liudolf  hat  auf  dem  iSchlachtfelde  übernachtet,  hat  die 
Ungarn  am  andern  Mcorgen  nach  Loa  gesendet  nnd  ist  selbst  nach  Felds- 
berg marschiert»  wo  er  vier  Tsge  verweilte  and  von  hier  ans  die  Ungarn 
in  ihre  Heimat  eniUess.  B.  ist  freilich  so  sehr  von  der  Richtigkeit  seiner 
Ansicht  durchdrungen,  Rudolf  habe  noch  am  Tage  der  Sihliicht  die  Böhmen 
bis  Feldsberg  verfolgt,  dass  er  in  dieser  Ang'  legcnheit  mit  Zuversicht  das 
Ui-theil  von  Militärs  anruft.  Mit  andern  Wurt^'n  heisst  das,  ilass  er  die 
heutigen  Grundsätze  der  Kriegführung  auch  für  jene  Zeiten  entscheiden 
lassen  wilL  Was  liegt  da  aber  Ar  Ifothode  darin,  rieh  von  den  Gewohn* 
heiten  loszusagen,  die  zur  Zeit  der  Schlacht  henachtent  Ich  ssge  das  in 
Bezog  auf  »eine  Behauptung,  dass  er  die  Methode  auf  seiner  Seite  habe. 

Die  matte  Kritik  B.'s  drückt  sich  auch  darin  aus,  daSS  er  »Krieg* 
S.  141  iiu'irjen  Zweifel  über  die  Reserve  ])(»hiuischerseitä  unter  der  angeb- 
lichen Führung  Milota's  zwar  theilt,  doch  diuaus  nicht  folgern  möchte,  da^a 


M  »Ptopter  cantionem  reoepenmt  «e  in  Oettinsa  prorina  dvitate  contra 

moretn  bellaniium,  victoree  eniin  de1>uerant  [icr  triamim  t  xjM  ctan.-je.«  *)  Ellen- 
hardi Chron.  iii)  SS.  XVII  1S7 :  ,Ia  if90  enim  canipo  peracto  et  eiipedito  oon- 
ffictn  dem.  Albraoht  rex  penaanai  ^hns  oota.«  'j  Sohuls  HOfisohei  Leben  II 
&  86S,  6. 
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KaMsr  Ottokar  die  Sache  erfanden  habe.  Waa  denn  aber  uuders?  Die 
dieUariiolie  ClMiitMie  ist  mit  ihm  durohgegaugen.  Von  ihm  ist  die  Sache 
dum  in  spitere  Chroniken  ftbergegangen. 

Zum  Schlosse  bemerkt  B.  in  der  »Entge^mig*  &  9  noehy.daw  er 

dieielbe  geachrieben  habe,  am  seinen  Aellgenossen  ein  sicheres  (I)  UitlieU 
zu  ermöglichen,  besonders  darüber,  ob  er  Recht  gehabt  habe,  wenn  er 
meine  Diu^tellung  als  eine  historitiche  nicht  anzuerkennen  vennöohte. 

Ich  sehe  dem  Urtheii  der  Fachgenossen  —  auch  ich  mache  auf  die 
Bm  Ansprach,   za  den  Fachgenoäson  zu  gehören  —  rahig  entgegen. 

BrasUn.  0.  KOkler. 


^  Die  vorstehende  Aoäführung  Köhlers  kami  mich  zu  nochmaligem  Ein- 
gwn  auf  dfie  ganze  Frage  nicht  yeraalaBsen,  KtShlm  bfingt  ni^ts  Tor, 
waa  midi  in  der  üeberseagong  irre  machen  konnte,  daas  seine  Qiiellen- 

kritik  mangelhaft,  die  Fandamente,  uuf  donon  er  seine  DarsteUnQg  der 
Schlacht  gründet,  ansicher,  und  dass  deshalb  seine  Schlachtschildening  flelbet 
nkht  als  eine  bist^jrische  angesehen  werden  kann.  Am  allerwenigsten  kann 
mir  diese  reberzeugung  nehmen  d;us  hier  hervoiiretende  Crescendo  dea 
Tones,  den  K.  zuerst  in  den  Forschungen  gegen  mich  anzuschlagen  be- 
liebte. Ich  glaube  ea  nieht  nOthig  zu  habco,  auf  Ansliaie^  wie  er  aia 
g^gen  mich,  beeondera  wagen  meiner  Kritik  dea  Ghroiu  Colmarienae  oben 
S.  165  und  n.  8,  S.  168  n.  4,  und  aonat  gelegentlich  macht»  auch  nur 
ein  Wort  zu  erwidern 

Ich  verhehle  mir  keineswegs,  dass  K.  damit,  dass  er  mir  von  neuem 
Mangel  an  anerzogenem  militärischen  Kmptiuden  für  das  Richtige  und 
Falsche  vorhält,  einen  gewissen  Kindruck  hervorbringen  wird.  Dieser  Vor- 
wurf Ton  einem  h«^nn  Mifilftr  gegen  mnen  CSvüiaten  eiiiobeB,  miua  Iieaeni, 
&nidit  gaaa  genau  den  Gang  nnaerer  Oontroverae  verfolgt  haben  —  und  wie 
vide  lesen  solche  Detailuntcrsuchungen?  —  nothwendiger  Weiae  imponiren. 
Idi  tröste  mich  mit  der  Hoffnung,  dass  diejenigen  Fachgenossen,  die  un- 
Htn  Streit  genau  verfolgen,  die  Ausführungen  K.  richtig  würdigen  werden. 
Kor  an  einer  einzigen  Stelle,  Krieg  S.  51  fil,  habe  ich  mir,  wie  ich  meine 


*)  Die  iflnfilftftlmiig  8, n.  g,  ^iju»  der  Colmarer  Dominikuer  »m  den  ritter^ 

fiehen  Anschannngen  seiner  Zeit  befangen  war«,  habe  ich  mit  RrttaUBflll  aller 
neidlos  zur  Keuntniss  genommen,  ebenso  die  Co^jectur  S.  1C6  u.  1 :  oonunottinm  statt 
tomaoorum.  Die  jedem  Kundigen  sofort  in  die  Aogen  spaBgeade  flaltlosigkeit 
derselben  ergibt  nich  zv  allem  Ueberäuss  noch  daraus,  dass  es  nachher  nochmals 
im  ChroD.  Colm.  heisst:  Rex  Huodolphus  libenter  vidisaet,  quod  Ungari  cum 
Comanis  oon^ressi  ftuMent  etc.,  und  die  Ann.  CoIol  min.  zu  1878  berichten: 
Rex  lioemie  occiditur  cum  mxiltitudine  Curaanoruni.  Auf  die  seltsame  Inter- 
pretation, die  K.  S.  166n.  8.  dem  Chron.  Colmar,  angedoihen  Ifisst,  begnOgc  ich  mich 
IwwnilflH  auhnerkiam  so  machen.  Winoi  mOehte  ich  aber  wol,  auf  wessen  Zu- 
ttimmung  zählt,  wenn  er  gegen  den  klaren  Worthint  (^t  Quelle  die  Rohaun- 
tongS.  166  n.  2  aoiapiicht:  »daas  die  Kumanen  Keiter  und  auf  Seiten  Hudolfii 
waren,  weim  dae  Chionieon  aehr  gnt*?  —  leb  kann  aehiieeilieh«  damit  dieie  BlIltlieB- 
Ik*'  nicht  zti  lang  werde,  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  da«8  ich  es  gar  nicht 
acbön  hnde,  wenn  KOhler  nicht  nur  in  d^  Stelle  des  HeinricAi  von  Ueimburg  S.  166 
a.  t  daa  Imndgreiflioh  fidadie  »die  Böhmen*  in  Klammem  beiAglk  BOodflcn  ioaiar 
U«  anch  den  Seaa  dncoii  lateiaieohe  ZntliateB  in  Klammem  in  aeinem  8iaa 
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in  aller  Besoheidenhmt  in  der  Form  dner  Vennathang  eine  poaitiTe  Auf» 
steilliiiig  milittriBelier  Hatar  geefesttet  ffinr  «vira  non  meiner  Ansicht  nach 
es  die  Aufgabe  E.  gewesen,  belehrwid  und  bericbiigend  einsntrelen.  Statt 
dessen  bringt  er  aber  S.  164  nur  einige  aUgemeine  Bemerkungen,  'wobei 

es  ihm,  l>filüufig  bemerkt,  ^:elbst  widvrfiihrt,  an  »jeden  Militär*  zu  appel- 
liren,  wm  er  mir  S.  172  in  au:jtülirlioher  Üeduction  zum  V^orwurt  macht. 
Daäs  die  ,  BeschaÜ'enheit  und  Fechtweise''  der  deutschen  und  ungarischen 
Armee  »total  Tsnehiedtn*  ist  eine  ebenso  willkfirliche  wie  unrichtige 
Behauptung,  da  ja  ein  wol  recht  namhafter  Theil  der  Ungarn  ToUstta- 
«yg  Ittr  den  NaÄiekumpf  in  gessofalossener  Formation  verwendbar  war 
und  verwendet  worden  ist.  Weim  K.  auf  das  Missverhältnlss  der  Stärke 
zwischen  Deutschen  und  Ungarn  verweist  gegen  meine  Vermuthuni:  in>er 
die  Auf'dtellun;^'  drr  Verbiiudftcn  in  zwei  PaniUelcolonnen,  so  ist  dabei  un- 
beachtet geblieben,  duää  ich  Krieg  S.  52  n.  3  bereit»  geäugt  habe:  »Bei  der 
grossen  Ueberzahl  der  Ungarn  mügeu  übrigens  auch  in  dviediften  Hauiitoolonne 
sich  ungarische  Abtiieilungen  befunden  haben*.  Die  Bemerkung  Aber  »die 
schmale  Front,  welche  die  Armeen  des  Mittelalters  einnahmen  *  wird  eben- 
faUs  nicht  stichhaltig  befundsn  werden.  Die  Breite  der  Front  mittelalter- 
licher Heere  ist  eine  sehr  wechselnd»;  in  den  ein/einen  Epochen  je  nach 
der  Vercliicilcuhcit  ihrer  Taktik,  namentlich  nach  der  ganz  vcrschicdcueii 
Verwendung,  weiche  In  den  einzelnen  Zeitabächnitten  die  Infanterie  fand. 
Am  schmälsten  war  die  Front  gerade  in  der  Zeit,  in  die  unsere  Schlacht 
flfllt,  wo  die  Entscheidung  durch  den  remen  Beiterkampf  herbeigeAttirt 
wird.  Hier  hatte  K.  nach  meiner  Ansicht  nachweisen  müssen,  worin  denn 
das  Absurde  liegt,  wenn  man  annimmt,  dass  bei  Dtirnkrut  die  für  ge- 
wöhnlich schmale  Frontbrcito  verdoppelt  wuixlen  sei.  Ich  halte  oh  für  sehr 
müglicii,  diuss  meine  Vcnnutliung  total  in  die  Irre  geht,  meinet  wegen  für 
einen  luiiitiirischeu  Beiutheiier  ganz  unbegreiliich  ist  —  ab«r  K.  hat  den 
Beweis  dafllr  nicht  erhrsdit. 

Im  flhrigen,  wenn  Ktthler  mich  zu  »beruhigoi*  wünscht,  wird  er  zu 
andern  Mittel  greifen  müssen,  als  zu  dem,  mir  ein  paar  ans  Alwin  Scholz 
abgeschriebene  Stellen  vorzuhalten.  Mit  der  angeblichen  Sitte,  drei  Tage  müsse 
der  Sieger  auf  der  Wahlst-ttt  lagern,  ilie  K.  der  Keimchrouik  uiul  dem  Stricker 
glUalu^^  entnimmt,  sieht  es  in  Wahrheit  recht  misslich  au-s.  Mit  mehr 
Recht  könnte  mau  vielleicht  als  »Sitte  der  Zeit*  bezeichnen,  dass  der 
Sieger  snm  Zeichen  des  gewonnenen  Kampfes  eine  Kacht  auf  der  Wahl- 
statt  bgem  müsse.  Ueber  denselben  Kampf  bei  Mfihldc»^  für  den  K.  oben 
S.  76,  n.  1  den  mon:Miiu.s  Fürstenfeld.  mit  seinen  drei  Tagen  anführt,  be- 
richtet Matthias  Nuewenb.  Font.  IV,  108:  j.  Licet  aut<'m  multi  eonsuluerint, 
quod  in  signuin  victorie  per  noctem  renuaicrel.  in  campo,  Ludowieus 
tamen,  timens  aciem  Lüpoldi,  recessit.  Derselbe  lieimch ronist,  der  Cap.  165 
S.  159  die  dreitägige  Lagerung  als  noth wendig  bezeichnet«  berichtet  (.'ap.  64, 
S.  76»  dass  Ottokar  nadi  dem  Siege  über  die  Ungarn  nur  eine  Nacht 
auf  dem  Scfalachtfelde  lagert,  und  hält  ebenso  Cap.  535  S.  508,  Gap.  685 
S.  628  unzweifelhaft  T^gerung  während  einer  Nacht  zwn  Zeichen  des 
Sieges  filr  genügend,  b  h  gehe  nun  nicht  s«.  w«  it.  auf  Grund  dieser  Stellen, 
die  mir  gerade  zur  Hand  suul,  behaupten  zu  wollen,  diiss  das  in  ihnen 
Berichtete  » Sitte  der  Zeit  *  gewesen,  sundem  bt^üge  mich  zu  constatiieu, 
dass  der   Brauch  nicht  feststand.    Aber  —  und  das  sehdnt  mir  die 


Digitized  by  Google 


» *«  • 


175 


Haaptsacbe  zu  sein  —  derartige  Uräuche  kounten  doch  nur  Bedeutung 
haben  bei  aicht  gaiu  zw  ti  fei  losem  Ausgaog.  Wo  die  Würfel  so  gefallen 
mxm,  wie  bei  Dürukrut,  wo  der  Sieger  den  fliehenden  Feind  fast  drei 
Meflen  wmt  Terfolgt  und  in  tokher  Wdse  das  Schlachtfeld  »rftiimt*,  da 
hatte  es  um  derlei  BekrIftigQBg  des  Sieges  keine  NoUl  Und  deshalb 
bleibe  ich  dabei,  <lie  Au  Wesenheit  Budolfä  in  Feldsbezg  am  27.  August  flo 
zu  erklären,  dass  Rudolf  selbst  am  26.  die  Verfuli^ung  mitgemacht  bat, 
durch  die  er  als  irros^er  Feldherr  seinen  Sieg  krönte,  und  dabei  noch  am 
Abend  des  Schlachttages  biü  Feldsberg  gekommen  ioL 

Innsbruck.  Arnold  Busson. 


Ueoersicht  der  periodischen  Literatur  Oesterreich- 
Inga  r  u  s. 

Sitzungsberichte  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften. 
FhUo8.-httt  Glaase  98.  Bd.  (Wien  1881)  HeR  3:  SofaenU,  Plautimache 
Stodieii.  —  Ffiamaier,  Die  letaden  Zmten  des  Beiches  der  Tach'in.  —  Adler, 
Stodie  aar  Geächicfaie  der  Harmonie.  —  Knül,  Stadien  zur  Geschichte  de> 
alten  Aegypten  I.  —  Schönbach,  Mittheilungen  aus  altdeutschen  Hand- 
schriflen.  IV :  BewedictineiTegeln.  —  Pfizmaier,  Die  Classe  der  Wahrhaftigen 
in  China. 

Archiv  für  österreiciiiäciie  Geschichte.  Hg.  von  der  bist. 
CnnmiflBU)ii  der  k.  AlnulmniA  der  Wissenschaften.  Wien  1881.  63.  Bd.  2. 
Hklfte:  Schwioker,  Um  Yereinignng  der  serbischen  MetropoHm  von  Belgrad 

und  Carlowitz  im  Jahre  1731.  Nach  archlvalischen  Quellen  durgestellt. — 
Dudik,  Chronik  des  Minoriten-Guardians  des  St.  Jiieubs- Klosters  in  Olmütz, 
P.  Paulinns  Zaczkovic»  äber  die  Schwedenherrachaft  in  Olmütz  von  1642 
bis  1650. 

Mittheilungen  der  k.  k.  Ce ntral-Co mm ission  zur  Erfor- 
sehung  and  Erhaltung  der  Knnst-  und  historischen  Denk- 
male.   Bed.  Dr.  K.  Lind.  Nene  Folge,  Bd.  7  Heft  4;  ^lirawski,  Der 

Altar  St.  Johann  des  TSufers  in  der  St.  Florians -Kirche  zu  Krakau.  — 
Jf-nny,  Die  Münzenfunde  1  »ei  Liiutenu  h  (Vorarlberg).  —  Beokh-Widmaunstetter, 
Unibsteine  der  christlichen  Zeit  zu  Friesach  in  Kärut«m.  —  Luschin  v.  Ebengreuth, 
Die  Sammlung  des  Schlosses  Lustthal  bei  I^übach.  —  tiziba,  Studien  über 
Steinmetz-Zeichen  II.  —  Sacken,  Die  Pluvial- Agraffen  des  Toison-Messomatea.  — 
Bichter,  Die  rOniische  Tanenistrasse.  —  Ferstel,  Ueberden  DomznPteen»).  — 
Lind,  Baiae-Notizen  über  Denkmale  in  Steiermark  und  K&rnten  IX.  — Ilg, 
Zar  Erforschung  der  Sdiwazer  Kreuzgang-Gemllde.  —  Newald,  Kleine  ar- 
chäologische Erforiichungen  ans  Niederösterreich.  —  Dungel,  l'eber  Archive 
in  Ni<tierösterreich.  —  Notizen.  —  Register.   —  Inhalt  des  7.  Bimdes. 

Mitt  heil  un  gen  des  historiseheu  Vereines  für  Steier- 
mark. Hg.  Von  dessen  Auäächusse.  29.  Heft.  Graz  1881.  Zahn,  lieber 
iteiermärkiäche  Taufnamen.  —  Peinlich,  Das  städtische  Wirthachaftswesen 
von  (hsK  im  Jahre  1660.  —  Kftmmel,  Enherzog  Johann  und  das  Joannennis- 
AvduT.  —  Lange,  Mittheilnngen  aus  dem  FQrstenfelder  Stadtarchive.  — 
JBidsrauyuiif  Achtzig  Jidire(1665—  1745)  aus  dem  Gemeindeleben  des  Marktes 
Kindbarg.  —  Oroien,  Die  Vesten  Klauseusteiu  und  Ilolensteiu.  —  Krainz, 
Ahes  Ibesgewand  in  der  Uadmer;  Alte  Bilder  in  Kisenerz.  —  Zu  6.  M. 
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Vischer's  Wirken  in  Sküenoark.  —  Lange,  Das  Jagdbacb  von  Bargatt  {  Aud 
dem  Erieg^jahre  1809. 

Steiermttrkisoho  OeseliiohtsblStter.  Hg.  y.  Dr.  J.  v.  2^bn 
IL  Jahrg.  Gras  1881.  Heft  8:  Zar  Qesohichte  der  FinaiugelMdinuig  in 
NiederOBtorFeioh  unter  König  Rudolf  I.  —  Zur  steiermärk.  Kuehen  und 
Sittengeschicht«  im  1 6.  Jahrh.  —  Zur  Geachicht«'  der  Orden.  —  Oesterreich 
und  Ru-ssland  1801.  —  Privilegien  st^iermürk.  Stfidte  und  Mftrkte.  — 
Besprechongen.  —  Ilistorisch-bibliographiache  Notizen. 


Personaliea. 

Dem  enten  Direotor  dee  Instiiutfi  für  IkL  Uesohiohtsforschung,  Prof.  A.« 
Jftger,  wurden  zn  seinem  80.  Geburtatage  von  der  k.  Akademie  der  Wissen« 
8chafben,  der  philoHophiät  hcn  Facultat  der  Univontftt  Wien  und  dem  Lehrkörper 
des  Institutn  Adrentien  ilbersandt 

Uofrath  Prof.  Th.  Siokel  mirde  das  Ritterkreuz  des  k.  öst.  Leopold-Ordens 
verliehen. 

FtoL  M.  Thanting  wurde  sam  Bhienmitjg^ied  der  k.  belgisohen  Enait» 
au  Antwerpen  gewftkltu 

Zu  a.o.  Professoren  wurden  ernannt  die  Privatdocenten  F.  Kaltenbrunaer 
MI  der  Universität  Innsbruck,  E.  M  ü  h  1  b  a  c  h  e  r  an  der  UniversitÄt  Wien. 

Prof.  V.  V.  Renner  wurde  zum  Professor  an  der  Lehrerfortbildungs- Anstalt 
in  Wien  befördert. 

Der  KaibMbophe  in  Bingthealar  sa  Wien  fiel  «m  8.  Des.  «neh  C  Lietl 
nun  Opftr.  QtKaotea  1846  Jbmer  8  in  Neolerohenfeld  bei  Wien  gehSrto  er  dem 

Institut  1869  —  1871  als  ordentliche«  Mitglied  an;  nach  kurzer  Verwendung  am 
akademischen  Gymnasium  in  Wien  und  am  dtMit«chen  Gytnnasium  in  Olmütz 
wurde  er  187S  Professor  an  der  Witnlener  Com munal- Realschule.  18TG  am  Maria- 
hüier  Obergyinnasium  in  Wien,  zu  de^aeu  besten  Lehrkräften  er  zählte. 

Den  XUI.  Curs  de«  Instituts  (1879—1881)  absolvirten  als  ordentliche 
MK^llieder: 

IWita  AdoU;  Dr.  phiL 

Herzberg-FrSnkel  Sigmund,  Dr.  phil. 

Jaksch  R.  v.  Wartenhorst  Augoat. 

Bedlioh  Oswald,  Dr.  phil. 

als  a.  o.  Mitglied: 

V.  ISiUUiecki  Ludwig. 

Ab  Thema  der  HauHrbeiten  wfihltea  die  o.  Hitglieder: 

Dr.  Fania:  Die  QuomooD  Aoetriaeam  dee  Thomu  Ebenderfisr  von  Hieel» 

bach  (auf  Unmdkge  der  Handichr.  S48S,  7S71,  758S,  7660,  8885  der  Wiener  Hof- 

bibUothek). 

Dr.  Herzber^'-Frfinkol:  Die  doui-^chn  Ri'ichHkanzlei  1246  -ICOfi. 
v.  Jaksch:    Leber  die   Urkunden    Leopolds    VI   (Vllj    von  Oesterreich- 
tSteiermark. 

Dr.  Redlieh:  Die  Brizener  Tnuiitienabttcher  (Oed.  460,  615  dee  Wiener 
StaatBeNhivee). 

Die  Claaeorprafungen  ihnden  10.-14.  Oet  etett,  die  mfindUcihe  PmAmg 
am  18.  Oot. 

Aa%enommen  wurden  S  ordentliche,  7  auaeerordentliobe  Mitglieder. 
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Die  UrkundenfiEdschuiig  zu  Passau 

im  sehnteii  Jahrhandeit 

Ton 

Karl  Uhlirz. 

Als  im  Jahre  796  die  Macht  der  Avaren  gebrocheiL  und  in  den 
folgenden  Jabren  die  südöstliche  Grenze  des  Beiches  gesichert  war, 
acliritt  Karl  der  Qrosae  an  die  Ordnung  der  kirchlichen  Verhältnisse 
dieser  G^penden.  Arno  von  Salzburg  erhielt  die  eizbischöfliche  Würde, 
als  Soffimgane  wurden  ihm  die  Bischöfe  Ton  Passan,  Begensburg, 
Preising  und  Säbeu-Brixen  unterstellt  Damit  war  die  Oiganieation 
der  bMiischen  Eirche,  wie  sie  Boni&a  eingeleitet  hattet  <um  Toll- 
sündigen  Abflchliuae  gebracht  Wir  wiesen  nichts  davon,  daes  die 
Emchtong  des  Sakbuiger  Ersbisthoms  aof  irgend  welchen  Wider- 
i|ini6h  bei  den  Snffiraganen  gestossen  sei,  vielmehr  deuten  alle  An- 
nichen  auf  ein  ungetrAbtes  YerhSltniss  Arnos  eu  ihnen  hin.  Aufs 
lebhafteste  unterstütsten  diese  ihn  nnd  seine  Nachfolger  bei  der  Er« 
fldlong  der  ihnen  gestellten  Angaben:  Colonisation  der  neu  erwor- 
benen Gebiete  nnd  Verbreitung  des  Ghristenthums  in  denselben.  Da 
nimmt  es  uns  um  so  mehr  Wunder,  wenn  wir  durch  spätere  Ueber- 
Bsferong  Eenntniss  von  angeblich  sehr  weit  zurflckreichenden  An« 
iprOchen  Fassaus  auf  jene  Würde  hdren,  Anspr&ehen,  die  sich  darauf 
lUttMii,  dass  einst  zu  Lorch  bei  Enns  ein  firsbisthum  bestanden  habe, 
dss  dann  jener  Vivilo,  welchen  Bonüaa  bereits  als  Bischof  zu  Passau 
verEuid  und  bestätigte,  hieher  flbertssgen  haben  soll  Eine  Beihe 
Ton  Bullen  lieg^  vor,  welche  theils  die  Verleihung  des  Pdliums 
ta  «uzelne  Lorcher  resp.  Psssauer  Bischöfe,  theils  die  Entscheidung 
nrischen  den  concurrirenden  Competenzen  Salzburgs  nnd  Passaus 
lom  Gegen  Stande  haben.  Mit  diesen  Bullen  steht  in  engster  Verbin- 
'luug  ein  Schreiben  Bischof  Piligrims  von  Passau  (971 — 991)  an  den 
Papst,  in  welchem  er  die  Erfolge  der  von  ihm  geleiteten  Ungarn- 
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bekehrung  berichtet,  Vorschläge  über  die  hierarchische  Orgauisatiou 
macht  uud  sich  die  Zuseuduug  des  Palliums  erbittet  Der  Inhalt 
dieser  Aktenstücke  wurde  uuii  im  spätem  Mittelalter  in  vöUiir  tUlx'l- 
hattcr  Weise  erweitert  und  verarbeitet,  da  die  Streitfrage  niemals  /ur 
Kuhe  kam  und  stets  bei  gelegener  Zeit  aufs  neue  angeregt  wurde, 
bis  endlich  im  Jahre  1728  durch  eine  päpstliche  Entscheidung  ein 
Ausgleich  zwischen  beiden  Hochstiften  getroffen  wurde  '^). 

Abor  damit  ]a>imte  sich  die  wissenschaftliche  Kritik  oicht  beru- 
higen Uwaen  und  so  bildete  denn  die  Loreber  Frage  nach  wie  vor 
den  Gegenstand  lebhafter  Erörterung  seitens  der  Historiker.  Ich  sehe 
von  den  alteren  Gelehrten,  die  seit  Hansiz  die  Sache  zum  Gegenstand 
ihrer  Stadien  wählten,  ab  uud  knapfe  gleich  an  Dfimmlers  ünter- 
sochnngen  an.  Ihm  gebührt  das  Verdienst»  zuerst  allseitig  den  Massstab 
wahrer  historiseher  Kritik  angelegt  zu  haben.  Er  zuerst  wies  die 
Haltiosigkeit  der  Sage  von  dem  Erzbisthume  zn  Lorch  nach  und  deckte 
die  Widerspräche^  an  denen  die  betreffenden  Documente  leiden,  in 
flbeiseagender  Weise  au£  Er  kam  zu  dem  Ergebnisse,  dass  die  ge- 
sammten  in  Frage  stehenden  Bullen  Fälschungen  seien,  angefertigt 
in  der  Absichti  dem  Streben  Fassaus  nach  der  erzbischdflichen  Wflrde 
Vonchub  zu  leisten.  Dflmmler  liess  es  aber  bei  diesem  blos  uega- 
tiven  Ergebnisse  nicht  bewenden,  er  ging  noch  einen  Schritt  weiter 
und  suchte  den  Urheber  dieser  FSlschnngen  zu  emiren.  Seine  Untere 
snehuug  iUhrte  ihn  darauf,  als  solchen  den  oben  en^ihnten  Bischof 
Piligrim  anzusehen.  Man  begreifb  die  Bedeutung  dieser  Annahme. 
PSligrim,  der  treue  Freund  des  Eaiews,  anfe  engste  rerknüpft  mit 
der  Sammlung  und  Au&eichnung  des  Nibelungenliedes,  nahe  bethei- 
ligt  an  der  Gründung  und  Einrichtung  der  Ostmark,  ist  jedenfalls 
eine  der  hervorragendsten  Persönlichkeiten  des  10.  Jahrhunderts.  Dass 
er  die  Anfertigung  jener  Documente  veranlasst  haben  sollte,  gewährte 
nun  völlig  neue  Gesichtspunkte  für  die  Beurthcilung  seiner  1  hätig- 
keit.  Wir  sehen,  wie  er  daruach  strebte  die  Bekehrung  der  Ungarn 
und  Slaven  in  seine  Hände  zu  bekommen,  wie  er  bemüht  war  ein 
Erzbisthum  zu  gründen,  das  aut  deutscher  Grundlage  fassend  die  Ge- 
biete jener  beiden  Nationen  umfassen  sollte. 

Im  Grossen  und  (lanzen  hatten  diese  Ergebnisse  DUmmlers  sich 
ungetheilter  Zustimmung  zu  erlreuen  und  g^en  das  u^ti?e  Er- 


')  Die  Bullen  und  das  Schreiben  sind  im  Zusammenhange  abgednickt  im 
UB.  des  Landes  o.  d.  Enua  -2,  O'.io  f.  *)  Vgl.  die  (j»?8chicbte  der  botreüeudeu 
Beätrebungeu  Fissaus  bei  DUmmler  Piligrim  von  Pawau  uud  da«  Erzbisthuiu 
Lorch  70  f. 
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gebniss  seiner  Forschung  ist  ein  nachhaltiger  Widerspruch  auch  nicht 
erfolgt  Um  so  mehr  Anstoss  erregte  aber  der  zweite  Theil  seiner 
ünteräuchnng,  da  dadurch  Bischof  Piligrim  der  Urknndenfelsohong 
beschuldigt  wurde.  Dies  rein  ethische  Moment  TenmlaeBte  mehrere 
Historiker  eich  nochmals  eingehend  mit  der  gansen  Frage  in  be- 
Mhiftjgso,  wobei  sie  sa  wesentlioh  andsven  Besaltaten  gelangten. 

Der  erste  derselben  ist  MittennllUer  Sr  wollte  den  Bischof 
didsich  entiasften,  dass  er  den  Nachweis  Tersnchtei  dass  die  Fabel  Ton 
dem  Lordier  Erzbisthome  bereits  vor  Filigran  im  Sehwange  nnd  daher 
für  denselben  kein  Anlass  aar  FUsohung  Torhanden  war.  Den  Angel- 
ponkt  der  üntersnehnng  bildeten  eine  Urkunde  Amolft  (Böhmer  Beg. 
Kar.  1141),  welehe  Uber  die  Yerlegnng  des  bischSflichen  Sitses  Ton 
lonh  nadli  Fsssan  beriehteti  nnd  das  Schreiben  Füigrims  an  den 
hfti*).  Jene  ward  ftr  echt,  dieses  flir  apokryph  erUBrt.  Von  an- 
dner  Seite  griff  Blomberger  die  Sache  an  Er  suchte  an  beweisen, 
dHi  weder  Tor  Filigrim  noch  Oberhaupt  wShrend  des  10.  und  11. 
JAdranderts  fon  dem  Lordier  Erabisthnm  nnd  dessen  Yerbnidung 
■nt  FMsau  in  echten  Urkunden  die  Bede  sei.  Vielmehr  sei  die  ganie 
Sage  erst  anfgebracht  worden,  als  die  Fsssauer  Bisch&fiB  beftlrchten 
■unten,  durch  die  von  den  dsterreichischen  Herzogen  zu  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts  behufs  Gründung  eines  Bisthuma  zu  Wien  einge- 
teiteten  Schritte  ernstlichen  Schaden  zu  erleiden.  Dem  entsprechend 
war  sein  Bestrebeu  darauf  gerichtet,  alle  Belege  fttr  die  Existenz  jener 
!>age  vor  dieser  Zeit  zu  beseitigen.  Das  führte  dazu,  dass  nicht  blos 
die  Bullen  und  Piligrims  Schreiben,  sondern  auch  die  erwähnte 
Crbinde  ArnolfsfÜr  unecht  erklärt,  und  jene  Diplome  des  10.  und 
11.  Jahrhunderts,  in  welchen  von  dem  Lorcher  Bisthum  die  Bede 
iat,  zum  mindesten  verdächtigt  werdeu.  Blumberger  selbst  fÖhlte  aber 
^  geringe  Gewicht  seiner  Gründe  und  bezeichnete  mit  Dümmler  *) 
eine  eingehende  Untersuchung  der  betreifenden  Urkunden  als  sehr 
wünscheuswerth 

(legeu  den  von  Blumberger  angenommeneu  Zusammenhang  mit 
den  Verhandlungen  über  die  Errichtung  des  Wiener  Bisthums  hat 
«ich  vor  allem  Hatzinger  ausgesprochen  *•).  Derselbe  brachte  auch 
eine  neue  üjpothese  Uber  die  ganze  Frage  vor.   Die  Sage  von  dem 

'i  War  Biachof  Piligriin  ein  ürkundenfillscher ?  in  der  Zeitachrift  »Der 
KathoUk'  Jahrg.  18»;;  p.  "37  f.  •)  Urkundenbuch  des  Landes  o.  d.  Enna  2, 7U 
&r.  6.  *)  Die  Lorcher  Fälschungen-  Aus  dsm  NaehlsoM  Blnrnbergexs  sasaamen- 
faUK  m  Adslbert  Doagel  hi  Aiehirfllr  taten.  Getoii.  46, 2t7  t  *)  FIHgiiu 
m  Asm.  SS.  ^  L  a  870.  *)  Lcneh  nnd  FSaaui.  Neue  EVnsidnmgeB.  Xatholik 
MsiV.       Msibeft  p.  570  £ 
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Lorcher  Erzbisthume  habe  nfimlich  mehrere  Stadieu  durchlaufen.  Die 
erste  Phase  werde  durch  die  Bulle  des  Papstes  Symmachus  und  die 
Urkunde*  Amolfs  repräsentirt  und  Urheber  derselben  sei  Wiching,  der 
Gegner  Methode  und  Günstling  Arnolt's  gewesen.  Daran  habe  man 
im  12.  Jahrhundert  angekuüptt  und  um  diese  Zeit  die  anderen  Bullen 
fabrizirt;  die  Gesammtheit  der  Fälschungen  sei  dann  mit  dem  Namen 
des  bereits  zu  einer  mythischen  Person  gewordenen  Pilii^rim  verknüpft 
worden.  Die  dritte  und  letzte  Phase  sei  die  Erzählung  des  Bernar- 
dus  Noricus.  Eine  eingehendere  Begründung  dieser  Aufstellungen 
fehlt  bis  jetzt,  da  Ratzinger  seine  Untersuchungen,  wie  aus  einer 
Redactionsnotiz  des  Katholik  hervorgeht,  andauernder  Krankheit  halber 
abbrechen  musste.  In  einem  kurzen  Nachtrage  'j  gab  er  die  Uu- 
echtheit  der  Urkunde  Arnolts  zu,  hielt  jedoch  seine  übrigen  Austüh- 
rimgen  vollständig  aufrecht;  in  gleichem  Sinne  sprach  er  sich  auch 
gelegentlich  einer  Recensioii  von  SchrödU  Passavia  sacra  aus 

Dies  kone  Beferat  über  die  neuere  Literatur  der  Loicher  Frage 
wird  gentkgen,  um  die  Bedeutung  der  in  Betracht  kommenden  ür- 
konden  ins  rechte  Licht  zu  stellen.  Ihre  Beurtheilung  bildete  dem 
damaligen  Stande  der  Diplomatik  entsprechend  eine  achwaohe  Seite 
der  Beweisführung  Dümmlers  und  diese  Lttcke  wurde  von  seinen 
Gegnern  auch  richtig  erkannt,  welche  an  dieser  Stelle  mit  ihren  An- 
gfÜfon  einsetiten.  Sie  auszufüllen  ist  der  Zweck  der  vorliegenden 
Untersuchung,  welche  sich  demgemass  jeder  Uber  dies  Gehiet  hinaos" 
reichettden  Polemik  enthalten  wird.  Aber  auch  abgesehen  Ttm  der 
Wichtigkeit  der  betraüiMiden  Diplome  Ar  die  Lorcher  Frage  gewShren 
ans  dieselben  lehneidie  Einhlicke  in  die  Gesehiehte  des  ürknnden- 
weaeni  nnd  aoeh  der  Fttschnngen  im  10.  Jahrhondert  Sehon  bei 
der  ersten  Riniriehtnahme  stellte  sieh  heraus,  dass  sowol  das  mehrfach 
erwihnte  Diplom  AmoUi  als  aneh  eine  Urkunde  Karl  des  Grossen  *) 
nnd  swei  E^amphve  einer  Urkunde  Ludwig  'des  Frommen^)  sowie 
sSmmtliehe  noch  im  Original  erhaltene  Dipbme  Otto  L  nnd  II.  £dr 
Bsssan')  von  demselben  Schreiber  angefertigt  sind.  Das  bestimmte 
denn  auch  Umfeng  und  Inhalt  meiner  Untersuchung,  welche  sieh 
also  mit  den  angeführten  Karolinger  Urkunden  und  den  sSmmtlichen 
Diplomen  der  beiden  enten  Ottonen  fUr  das  genannte  Hochsiaft  au 
beachSftigen  haben  wird.   Ich  gehe  dabei  Ton  den  letsteren  aoe, 


•)  Septemberheft  desJahrgg.  1872  der  genannten  Zeitachrilt  p.  SC8.  *)  Hiato« 
risch- politische  Blätter  8S,  70C  f.  Sickel  Acta  Karol.  2,481  Spur.  Patav.  = 
MQixlbacher  Beg.  Kar.  nr.  290.  Sickel  l  c  144  L.  200  =  Mahlbaober  Reg. 
Eiir.  ar.  76S.      Stampf  Rag.  ar.  519.  674.  607.  681.  682.  C83.  684.  715. 
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ifldem  ich  aii  denaelbeu  die  EigeDthümlichkeiteu  des  betreflPeudeu 
Schreibers  und  Dictators  feststelle  und  so  die  sichere  Grundlage  lÜr 
die  Beurtheiluug  der  karolingischen  Urkunden  gewinne.  * 

Von  grösster  Wichtigkeit  ist  es  nun,  dass  ich  nachweisen  kann, 
d-AHü  jener  Manu,  der  die  angeführten  Urkunden  schrieb  und  den  ich 
der  Kürze  halber  mit  der  in  der  Ausgabe  der  Mouumenta  Germauiae 
zu  verwendenden  Sigle  WC,  (Willigis  C)  bezeichnen  will,  auch  ander- 
weitig in  der  Kanzlei  beschäftigt  war.  Er  schrieb  nämlich  die  erste 
Zeile  and  den  Context  von  Stumpf  Beg.  483  itlr  das  Erzbisthum 
Stkbaig  und  in  Stumpf  Keg.  592  für  den  Herzog  Heinrich  II.  von 
Bmm  die  ganze  Urkunde  mit  Ausnahme  der  Datirung  und  des  Be- 
COgnitionszeichens.  Die  ersten  Urkunde  hat  Stumpf  der  Schrift  nach 
dem  12.  Jahrhundert  zugewiesen,  ein  Beweis  für  den  besondttn 
Qiarakter  derselben,  durch  den  sich  der  genannte  Gelehrte  im  führen 
liess,  da  das  k.  k.  H.  H.  und  StaatsarchiT  zu  Wien,  in  dessen  Besits 
neh  das  Diplom  befindet,  kein  anderes  Stück  zur  Yeigleiehang  dav- 
boi  Seit  der  Zeit  ist  aber  umfSnglicbes  Material,  namentlieli  aus 
ItaHoo,  beigeblackt  worden,  welcbes  die  sickere  ErkUmiig  jener  Be» 
Sonderheiten  ennüi^chi  Denn  WC.  gehSrt  einer  gans  bestunmten 
Sekole  inneikalb  der  Eanslei  an.  Begründet  wurde  dieselbe  dnreh 
dnen  saent  im  Jahre  956  nacbweisbaren  Schreiber»  der  in  der  Ans- 
gäbe  der  Monnmenta  Germaniae  die  Sigle  LF.  erhalten  wird  Die 
SotwieUang  soner  Schrift  Usst  sich  bei  der  TerhiltnissinSssig  grossen 
Anaalil  Ton  ihm  geschriebener  Urkunden  gans  sicher  Terfolgen.  In 
den  ersten  Stücken  erscheint  er  TöUig  ungeübt  in  der  Terlangerten 
Sdurift  und  der  diplomatischen  Minuskel,  statt  deren  er  die  gewöhn- 
liche Handschriftenminnskel  Terwendet  Alhnälig  aber  bessert  er  sich 
soseheiida  and  wird  einer  der  bestgeschalten  Notare  der  Sanslei. 
Besonders  eigenthfimlich  ist  die  Art,  wie  er  das  a  der  Yerlangerten 
Schrift  bildet  Die  untern  Enden  der  beiden  Schafte  werden  nfimlich 
nicht  in  runder  Wendung  vereinigt,  sondern  laufen  in  einer  Spitae 
zusammen;  dieser  Buchstabe  kann  als  Anhaltspunkt  beider  Vergleichung 
der  Urkunden  dienen,  da  er  in  dieser  Form  nur  von  LF,  und  seinen  Schü- 
lern gebraucht  wird.  Als  Otto  I.  im  Jahre  961  zur  Kaiserkrönung  nach 


Derselbe  uchxieb  ganz  oder  theilweiae  folgende  Urkunden:  iStumpf  Reg* 
Mr.  8*6.  S4C  841.  848.  85«.  858.  860.  861.  865.  866.  868.  878.  884^  888.  884  K  tOl. 
iW.  107.  Sic.  817.  S18.  684.  841.    FlMriinilM  kann  ich  ftlgeade  «nflüm:  Am 

der  denmfichflt  erBcheinendea  dritten  Lieferang  von  Syl^el  and  SIdcel  "Ktäaam- 
koaden  in  Abbild.  Tai.  2S  yon  Stumpf  Reg.  246  und  Taf.  24  von  Stumpf  Reg. 
256,  ferner  Erath  CD.  Qaedlinb.  tab.  4  nr.  4  von  Stampf  Reg.  847  und  von  Stumpf 
iil  bei  Baring  Clavia  dipL  ed.  II,  p.  20. 
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Itelien  aog,  gioig  LF.  mit  und  das  hatte  snr  Folge»  dass  er  wie  im 
Diciat  80  auch  in  der  Scbxift  gewiase  Beaonderlieiten  der  italieniaclMn 
ürkondensehieiber  annalun,  so  s.  E  die  Versdileifiuig  der  Unter- 
ISogen  und  die  Abtheilnng  des  Datoms  in  zwei  Zeilen.  Aber  ande- 
leraeitB  ttbte  der  Tielbeedififtigfce  und  woU  erfabxene  Mann  aneh 
Binflnaa  auf  jene  ans  und  so  sehen  wir  denn  einen  WÜseben  auf- 
treten, der  manehes  von  LF.  herfibemahm,  namentlich  das  Ghrismon, 
das  SignuiD  reoognitionis  und  die  erwihnte  Form  des  a;  daneben  aber 
zeigt  seine  Schrift  so  sehr  itslienischen  Charakter,  dass  wir  ihn  un- 
bedingt als  Italiener,  der  bei  LF.  in  die  Schule  gegangen,  bezeichueu 
müssen;  iu  der  Diplomata  Ausgabe  der  Mon.  Germ,  wird  er  die  Signa- 
tur It.  C.  (Italieuischer  Schreiber  C)  eiluilleu  ').  Er  ächeint  LF.  in 
der  Arbeit  abgelöst  zu  haben;  denu  tlicber  verschwindet  und  dürfte 
überhaupt  nicht  nach  Deutschland  zurückgekehrt  sein  oder  doch  nicht 
mehr  an  den  Arbeiten  der  Kauzlei  als  Schreiber  Theil  genommen 
haben.  Aber  auch  It  C.  wird  iu  Italien  geblieben  und  erst  bei  dem 
dritten  Autenthalte  Otto  L  daselbst  wieder  zum  Beurkundungsge- 
schäfte herangezogen  worden  sein,  da  wir  keine  von  ihm  in  Deutsch- 
land ausgestellte  Urkunde  besitzen.  In  gemeinsamer  Arbeit  mit  ihm 
tritt  nun  zuerst  in  Stumpf  lieg.  483  WC.  auf.  Da  LF.  damals  bereits 
seit  langem  unseren  Blicken  entschwunden  ist,  so  ist  der  Schluss 
berechtigt,  dass  die  mannigfache  üebereinstimmung  mit  LF.  nicht 
auf  eine  unmittelbare  Beziehung  zu  diesem,  sondern  auf  Beeinflus- 
sujig  durch  It  C.  zurückzuführen  ist.  Ich  halte  WC.  für  einen 
Deutschen,  der  mit  dem  Hofe  nach  Italien  zog,  da  seine  Schrift  wenig 
von  itahenischem  Charakter  bat  und  dies  wenige  eben  durch  dae 
Yerhältniss  an  It.  C.  ungezwungen  erklärt  werden  kann.  Diese  kurzen 
Bemerkungen  werden  das  Schwanken  erklären,  welches  bei  der  Schei- 
dung der  drei  Schreiber  geraume  Zeit  herrschte  2).  Erst  die  voll- 
ständige Kenutniss  der  TOn  It.  C.  geschriebenen  italienisohen  Diplome 
machte  dem  ein  Ende. 

Der  Vorrath  an  Facsimiles,  den  ich  für  WC.  heranziehen  kann, 
ist  Yor  der  Hand  ein  sehr  beschrankter  ^).  Da  aber  die  erwähnten 
Kaiserorkonden  in  Abbildungen  yoUstandige  Facsimiles  tob  Böhmer 

')  Von  ihm  ganz  oder  theilweise  geschrieben :  Stumpf  R^.  SS2.  SS5.  S86. 
Stumpf  Acta  ined.  714  n*  51S.  Reg.  881>.  S40.  461.  182.  und  ein  Original-Frag- 
ment für  einen  Grafen  Widergeld.  *)  Vgl.  Sickel  in  Neiub  Archiv  1,  iHi  ;  Wiener 
SB.  85,861  Anm.  1  und  in  MiUiieiL  des  öeterr.  InBÜtutfi  1,241  Anm.  2.  ')  Ich 
vermag  nur  eines  aozoführen,  «»ynl«*  das  von  Stumpf  Reg.  692  ba  (Ueyberger) 
Bambecger  Lsndeihobeit  Ood.  prob.  tab.  1«  Dandbe  niebt  aber  im  Detail  keines» 
ivcfi  ans,  Bsmaittiflbist  der  Zu^  der  Bucbslaben  oageaan  Ynedttge^tibtn, 
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R«>g.  Kar.  1141  und  Stumpf  Reg.  '483  in  einer  der  nächsten  liefe^ 

nmgeu  brmgeu  werdeu  und  da  eine  Prüfung  meiner  Augaben  da- 
Andi  erleichtert  wird,  daas  mit  Aii^uahme  letzterer  Urkunde  alle 
aoderu  sich  im  lieichbaichiv  zu  München  befinden,  ao  glaube  ieli 
Terpflichtet  zu  sein,  auch  an  dies^T  Stelle  meine  Annahme  von  der 
Emheit  der  Schrill  uustührlicher  zu  begründen,  and  zwar  spreche 
ich  zunächst  von  den  Ottonischen  Diplomen, 

l)a.s  Chrismon  bildet  un^er  Schreiber  nach  Art  des  It.  C.  An  das 
C  werdeu  oben  und  unten  veriic.ile   Striche  angesetzt,  welche  mit 
•Scliuürkeln  versehen  sind,  der  untere  wird  öfters  ganz  in  eine  in 
freiem  Zuge  uiehrta(  h  ver:5chlungene   Linie  aufgelöst,   was  von  LF. 
ebeufalls  gerne  geübt  wurde,  von  dem  es  dann  It.  ('.  übernahm.  Au 
It  C.  erinnert  auch  die  Austüllung  ^h>  Chrisraons,  nur  wird  sie  von 
WC.  sorgtaltiger  gemacht,  »o  das>  derselbe  von  den  regellosen  Schnör- 
keln des  It.  C.  zu  einem  Abkürzungszeichen  übergeht.  Dass  in  Stumpf 
Keg.  483   das  Chrismon  ganz  fehlt,  liisst  uns  vermuthen,  dass  dies 
überhaupt  das  erate  Stück  von  der  Hund  des  WC.  ist  und  dass  dem 
Cugeübteu  dies  Verseheu  uuterliet.  Das  Signum  recoguitionis,  welches 
Our  in  Stumpf  Kej?.  715  fehlt,  beruht  ebenfalls   auf  einer  von  LF. 
gebrauchten,  von  lt.  C.  übernommenen  Form.    Während  aber  ersterer 
deo  Gruudzug  des  architektonischen  AufriBses  sorgfältig  zu  wahren 
versuchte,  hat  WC.  deuMlbeu  auijgegebeu,  und  so  erscheinen  z.  B.  die 
Arkaden,  aug  denen  LF.  zumeist  das  unterste  Stockwerk  bildete,  in  Stumpf 
Reg.  519  im  zweiten.    Ueberhaupt  sind  die  von  WC.  zur  Ausfüllung 
verwendeten  Schnörkel  völlig  bedeutungslos:  ich  hebe  nur  hervor, 
dtts  er  hiezu  in  Stumpf  Keg.  574  unziale  d,  in  Stampf  Beg.  574  und 
607  eine  Art  von  dreieckigen  Fenstern  gebraucht,  in  Stumpf  Reg.  681 
uud  682  endlich  auf  der  obersten  Wölbung  der  Figur  ein  Kreuz  an- 
bringt   In  Stumpf  Reg.  592  stammt  das  SR.  sammt  der  Datirung 
von  anderer  Hand.  In  Stumpf  Beg.  519.  574.  592.  607.  683  verwendet 
WC  das  gewöhnliche  Kamensmouogramm  mit  rondem  o,  in  Stumpf 
Beg.  681.  682.  684.  715  das  Titelmonogramm  gehriuiehliGher  Form. 
Das  Monogramm  findet  seinen  Plate  nach  Ottonis,  nur  in  St  715 
Bteht  es  am  Schlüsse  der  Formel.   Von  der  Basur  im  Honogranmi 
von  Stumpf  Beg.  688  ward  in  anderem  Zusammenhange  zu  handeln 
Bern.   Die  Stellung  der  beiden  Snbecriptionen  ist  eine  schvrankende. 
In  Stumpf  Beg.  519.  574  stehen  sie  unter  einander,  ebenso  in  Stumpf 
Bog.  684«  nur  ist  hier  die  Subscr.  canc.  etwas  nach  rechts  gerückt, 
wihrend  in  Stumpf  Beg.  681.  682.  715  beide  auf  eine  Zeile  neben 
einander  gestellt  sind.  ^  In  Stumpf  Beg.  688  geht  endlieh  die  Suhacr. 
canc.  gegen  allen  Brauch  der  Suhscr.  regia  voraus.  Für  die  Sdhrwlnuig 
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des  Honatoiameiis  in  der  Datirong  Terwendet  WC.  bald  GapitSkheii, 
bald  gewöhnBche  MinnakeL  Daa  die  Baturongszeile  einleitende  D  dea 
Wortes  Data  bildet  er  in  nnzialer  nnd  nugosUer  Form  oder  er 
wendet  auch  das  in  der  Terlangerten  Schrift  flbliche,  ebenso  beginnt 
er  die  Signunueile  bald  mit  gewöhnlichen  f,  bald  mit  nugnsklen  S, 
welch  letateres  er  in  Stumpf  Heg.  519.  574.  607  auch  nur  Herrorhe- 
bong  der  mit  Si  beginnenden  Arenga  bentttsi  Für  das  Abkflnungs- 
seidien  haben  wir  drei  Formen  au  yenseichnen,  die  erste  gana  ein- 
gehe findet  sich,  wol  in  Anlehnung  an  Ii  C,  ausschliesslich  in  Stampf 
Beg.  483,  dann  aber  neben  anderen  Formen  auch  in  Stampf  Reg.  607 
und  683.  Die  zweite  wird  durch  die  senkrechte  Stellung  des  Haupt- 
striches gekennzeichnet  und  neben  ihr  verwendet  WC,  dann  als  dritte 
Form  die  aucli  «onst  übliche  mit  mehr  horizontaler  Lage  des  Haupt- 
striches. AuHserdem  kommt  auch,  uaraentlich  m  der  Dütirungszeile, 
der  einfache  Strich  vor,  statt  dessen  er  bei  Ober-  und  üuterlängen 
in  einzelnen  Fällen  die  Wellenlinie  anwendet.  Die  Ober-  und  Unter- 
längen behandelt  WC.  ziemlich  gleichmässig,  dieselben  sind  mehr  oder 
weniger  gebogen,  aber  von  einer  eigentlichen  Brechung  kann  nur  in 
einzelnen  Fällen  die  Rede  sein.  Ebenso  vereinzelt  kommt  in  Stumpf 
Keg.  519.  683  die  Bildung  einer  Schlinge  bei  den  Unterlängen  vor, 
was  ebenfalls  Nachahmung  von  It.  C.  sein  dürfte.  Die  Schleifen  bei 
f,  f,  die  Ansätze  von  c  und  e  weisen  zwei  Formen  auf 

Ich  gehe  nunmehr  zu  den  einzelnen  Buchstaben  über,  hebe  aber 
nur  die  charakteristischen  und  zwar  zunächst  aus  der  verlängerten 
SchrÜt  hervor.  Von  a  war  bereits  die  Bede,  ich  bemerke  noch,  dass 
die  untere  Spitse  desselben  eine  leichte  Biegung  nach  links  erhält; 
beachten  swerth  ist  auch  die  Verbindung  des  a  mit  vorhergehendem 
t  oder  f.  Gleich  seinen  Vorgängern  verwendet  WC  diese  Form  des  a 
ni<^t  blos  in  der  verlängerten  Schrift,  sondern  auch  im  Contexte  zur 
Hervorhebung  einaelner  Worte  und  fast  ausschliesslich  in  der  Dati- 
rangsseile  bei  anno  und  actum.  Vereinzelt  findet  sich  daneben  auch 
das  capitale  A,  so  in  Stumpf  Beg.  574.  Bei  den  Bachstaben  mit 
Baachlinien  fallt  eine  leicht  au  beobachtende  Veränderung  der  letat»- 
ren  an£  Während  WC.  anfangs  dieselbe  in  leichtem  Schwange  und 
fester  Yerbindong  mit  dem  Schafte  bildet»  aiaht  er  sie  später  in  der 
Mitte  stärker  ein  und  gestaltet  die  obere  Biegang  au  einem  selb- 
ständigen Schnörkel,  wodurch  sie  Tom  Schafte  losgelSet  wird.  Be- 
seichnend  sind  auch  die  Yeraierangen,  welche  WC.  am  unteren  Ende 
der  Buchstaben  c,  e  und  t  anbringt  einerseits  durch  die  Fonn,  ande- 

■)  Beiiinale  Ar  beide  suf  dam  Aaumle  bei  HejybcigBr* 


I>ie  Urkunde&ffilMbung  m  PaiMu  im  X.  Jahrb. 


185 


rerseits  datliireh,  dass  sie  keiueswegs  immer  iu  eiuera  Zuge  mit  tlem 
Buchstaben  gemacht  werden  Daneben  finden  sich  überall  auch 
die  einfachen  Formen  jener  Riuhstabeu.  Hervorzuheben  ist  noch, 
dasö  bei  L'  der  zweite  Schutt  gerne  unter  die  Zeile  verlängert  wird, 
diese  Form  findet  aich  iu  Stumpf  Reg.  607.  681  und  im  Context  von 
Stumpf  Reg.  682.  683.  684.  Die  aaderu  Buchstaben  der  verlängerten 
Schrift  bieten  wenig  BemerkenswerUieB  und  sind  sirni  Theil  wie  das 
g  einÜMih  der  Conteztedirift  entnommen. 

Diese  gewährt  uns  ebenfalls  genug  Vergleickungepunkte,  um  die 
Identität  des  Schreibers  festzustellen.  Auch  hier  mache  ich  nur  auf 
besondere  Eigenthümlichkeiten  aufmerksam.  Häufig  Twwendet  er 
bereitB  das  minuskle  a,  namentUch  in  den  frttheienUrkunden,  wahrend 
später  das  eigentlich  der  Ürkundenscbrift  entsprechende  oflFene  lon- 
gobaidiflche  a  in  manchen  Stfteken  überwiegt  Dieses  wird,  zumeist 
wenn  es  am  Schlüsse  eines  Wortes  steht,  dadurch  ausgeseiehnet,  dass 
der  letzte  AuslSufer  etwas  ISnger  ausgesogen  und  dann  durch  einen 
Punkt  abgeschlossen  wird  ^.  Zu  den  Gründen,  welche  Stumfif  be- 
wogen die  Salsbuiger  Urkunde  (Reg.  488)  dem  12.  Jahrhundert  au* 
sawdaen,  dürfte  ausser  jenem  minuskeln  a  noch  der  nidit  seltene 
Gebnneh  des  spitsen  ▼  auch  ftr  den  consonantischen  Laut  und  des 
nmden  #  gehört  haben.  BSrsteres  findet  sich  nun  in  allen  Urkunden, 
aber  keineswegs  oonsequent  gebrauchi  FOr  die  Willkllr  des  Schiei- 
ben bei  der  Anwendung  beider  Lautseiehen  führe  ich  folgende  Bei- 
spiele an:  Talde,  diuinoo,  Sysil,  inconuukm  (Stumpf  Reg.  483);  ve- 
latins,  interuentos,  Yuachouna  (Stumpf  Beg.  519);  nr  uenerabflis, 
Tolnentis  (Stampf  Beg.  684).  Das  widerspricht  also  keineswegs  dama> 
ligem  Gebrauche  und  ebenso  Terhält  es  sich  mit  dem  runden  «,  das 
WC.  mit  Vorliebe  für  die  Endung  is,  aber  auch  anderweitig  ver- 
wendet z.  B.  ^  Stumpf  Reg.  G07.  081.  684,  «edif,  Stumpf  Reg.  483 
und  .^tephani  Stumpf  Reg.  715.  In  Stumpf  Reg.  483.  682.  683  kommt 
uut  h  eine  eigenthümliche  Verbindung  von  rt  vor  und  desgleichen  ist 
zu  brachten,  dass  WC.  die  Publicationaformel  durch  ein  der  verlän- 
gerten Schrift  entnommenes  q  in  Stumpf  Reg.  519.  574.  (307  hervorhebt; 
Jjiiöselbe  gebraucht  er  an  anderer  Stelle  in  Stumpf  Reg.  681.  Aus  Stumpf 
Ht^.  592  nehme  ich  das  Wort  uendiliu  vraha  heraus,  dasselbe  bietet  uuä 
ausser  dem  Schluss-a  eine  von  WC.  gerne  gebrauchte  Form  des  d,  das  er 
ebenso  wie  b  in  einem  Zuge  macht  und  den  Accent  über  ?,  der 
in  ganz  gleicher  Form  in  Stumpf  Beg.  483  wiederkehrt   Die  Art  der 

OEhkhykh  sadi  bei  Be^beiger  1.  Zeile  et,  trinitslia.  Wa  Ibigt  hieriii 
dem  Beispiels  seines  Lehren  It.  C.  ■)  Auf  dem  Faoi.  bei  Hejberger  Z.  2  in  TTSba 
2b  &  in  diets.  *}  Auf  dam  Itainiile  bei  Hqrbeiger  ongenao  wiedexgegeben. 


Ibi5  lhlir& 

Abkürzung  fQr  pro,  iudem  uämlicli  die  Baucbliuie  des  p  uuch  liuks 
verlSngert  uud  am  Schlüsse  leicht  abgebogeu  wird,  bat  er  von  It.  C 
llberuommeu.  Von  souatigcu  Buchätabeuformeu  sind  noch  die  ver- 
schiedenen Arten  des  z  in  Stumpf  Reg.  483  uud  d&a  capitale  N  in 
Stumpf  Reg.  48r'^.  Mi».  r)74.  715  zu  erwähueii. 

Dazu  kommeu  iiolIi  einzelne  Bebonderheiten  der  Schreibweise: 
liieher  rechne  ich  die  häutige  Verwendung  der  cursiven  Verbindung 
iK:  für  die  Silbe  et  inmitten  des  Wortes,  z.  B.  perpiNiuuliter,  perp&uo 
Stumpf  Reg.  48o,  G8L  propruS:atem  Stumpf  Reg.  592,  scilic&  Sturapt' 
Reg.  519.  592,  pi&atem  Stumpf  Keg.  715.  Nicht  selten  WC. 
die  e  caudiita  da,  wo  einfaches  e  am  Platze  wäre,  z.  B.  s^dis,  qui^to 
pi^tas  Stumpf  Reg.  081,  pl^niter,  aeccl^sie  Stumpf  Beg.  682,  ^dem 
Stumpf  Keg.  684.  Bea^htenswerth  ist  die  Abkürzung  domc  für 
dominicae  iu  Stumpf  fieg.  519.  574.  681.  682.  683,  welche  TOn  LF. 
eiugef&hrt  daroh  die  Vermitilong  von  It  0.  auch  auf  unseren 
Schreiber  Überging.  In  Stampf  Beg.  681  (procurator)  und  Stampf 
Beg.  684  (conlSBSBor)  verwendet. er  die  carsiTe  Verbindung  Ton  or,  die 
doch  sonst  im  10.  Jahrhundert  zumeist  in  der  Abkt&rsong  für  orum 
Qblich  ist,  f&r  die  einfache  Endung  or. 

Damit  wSre  alles  erschöpft,  was  sich  aus  den  Ottonischen  Diplo- 
men aar  Charakteristik  unseres  Schreibers  ergibt,  und  so  ist  denn 
auch  die  Möglichkeit  geboten,  meine  frfiher  aufgestellte  Behaaptuug 
Über  die  Entstehung  der  fraglichen  Karolinger  Urkunden  zu  recht- 
fertigen. Um  weitläufige  Wiederholungen  zu  vermeiden,  will  ich  in, 
mehr  tabellarischer  Form  bei  den  einzelnen  Stücken  ^)  die  uötbigeu 
Bemerkungen  zusumnieuis teilen. 

1.  Besiegelt  mit  einem  Wachssiegel  Karl  III.  Nur  für  die  Form 
des  Monogramms  mus.^  W'.".  hier  wie  bei  den  anderen  Stücken  eine 
echte  Vorlüge  zu  Itathe  gezogen  haben,  eine  weitere  Benützung  einer 
solchen  für  die  äusseren  Merkraale  ist  jedoi  h  nicht  ersichtlich.  Er 
gibt  sich  keine  Mühe  seine  Schritt  zu  verändern,  wir  finden  <l;ilier 
alle  oben  hervorgehobenen  Kennzeichen  wieder.  Das  Chrismon  stimmt 
mit  dem  tou  Stampf  Beg.  1)83  überein,  wie  denn  Uberhaupt  diese 
Urkunde  um  geeignetsten  zur  Vergleichung  erscheintv  Das  Abkür- 
zungszeichen entspricht  den  von  WC.  auch  sonst  verwendeten  Formen 
uud  fUr  das  Signum  recognitionis  Terweise  ich  auf  Stumpf  Beg.  574. 


')  Ich  versehe  sie  zu  diesem  Zweck»-  iiiil  tulgenden  Nummern: 
1.  Die  Urkunde  Karl  d-s  Groasen  =  Mühlbacher  Reg.  Kar.  290. 
8.  DatunbeeiegelteExemidarderürkundeLiidwigde-Fr.  lMühlbaciierÄeK.Kar.76S. 
3.  Das  besiegelte  £x«nplar  derselben  Urkunde  f 
i.  Die  Urkunde  Amolfe  »  Böhmer  Reg.  Kar.  IUI. 
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607.  Die  verläugerte  Schrift  winl  iliirch  das  spitze  a  uud  die  völlig 
gleichartige  Bildung  der  audeieii  liuchstabeii  als»  vou  WC.  herrüh- 
rend erwiesen,  auch  hier  dient  das  majuskle  S  zur  Einleitung  der 
Arenga.  Aus  der  Contextschritt  tiilire  ich  an:  die  Verbindung  von 
rt  in  Zeile  4,  Ad  in  Z.  8,  Quapropter,  Quod,  die  Abkürzuug  für  pro, 
den  Gebrauch  des  Minuskel  a  und  des  consouan tischen  v,  die  Bil- 
dung von  d  und  b,  das  P  in  Petinbahc,  welches  ganz  genau  so  wie 
das  B  Tou  lieguaute  in  der  Datirung  vou  Stampf  Beg.  683  gemacht 
ist  Das  Eschatoküll  der  Urkunde  ist  amragelmässig  geschrieben,  iii> 
dem  die  Kansleiieile  dem  Monogramm  ausweicht  und  die  Schrift  auch 
dadurch  unsüshor  wiid,  dass  WC.  dasselbe  ohne  Linien  schrieb.  Aber 
gerade  diese  ansiohere  Schrift  laset  uns  den  freien  Zog  der  BtM^ta* 
hea  gQt  erkennen  und  ne  wird  flbrigene  durch  Stampf  Reg.  592  als 
•dii  fwbfligi  Ein  abeonderUehes  Aussehen  erhSlt  das  EsduttokoU 
•nek  dadineh,  dast  WC.  links  fon  der  KantleiMile  die  Worte  In- 
dictione  IUI  und  rechts  daToa  die  Worte  anno  dominicae  incama- 
tionia  DGOCD  naehtmg. 

2.  War  nie  besiegelt,  rechts  TOn  der  Eanzkiseile  ist  in  das  Per^ 
gament  ein  aar  Anfiüdhme  des  Siegels  beetinuntes  rundes  Loch  ein« 
geschnitten.  Auch  hier  kehren  aUe  Eigeuthfimlichkeiten  unseres 
Schreibers  wieder.  Ich  hebe  daher  nur  dasjenige  hervor,  was  beson- 
ders bemerkenswerth  ist,  so  den  Mangel  des  Chrismous  (vgl.  Stumpf 
li^-g.  483),  das  durch  das  h  in  Ihu  gelegte  Abkürzungszeichen,  die 
Verbindung  rt  in  Artagrun,  K  in  Keode  (wie  vorhin  P},  die  ver- 
schiedenen Formen  von  z  (vgl.  Stumpf  Reg.  483j,  das  eigenthüni- 
liche  d.  Data  Signum  recoguitioois  steht  dem  von  Stumpf  lieg.  574 
sehr  nahe. 

3.  Besiegelt  mit  einem  echten  Siegel  Ludwig  des  Deutschen  '). 
Dasselbe  ist  nicht  mittelst  Kreuzschnittes,  sondern  mittelst  des  erst 
seit  dem  Jahre  972  üblichen  Stern  Schnittes  ^)  befestigt.  Die  Schritt 
erscheint  tür  den  ersten  Anblick  verschieden  vou  der  iu  den  beiden 
▼orhergehenden  Urkunden.  Der  Unterschied  erstreckt  sich  aber  nur 
auf  den  Gesammteindruck,  nicht  auf  die  Details.  Dazu  kommt,  dass 
wir  auch  bei  den  Ottonischen  Diplomen  einen  gleichen  Wechsel  wahr- 
nehmen. In  einaelnen  derselben  wie  Stumpf  Bog.  483.  574.  683  ge- 
bfancht  WO.  feinere  und  längere  Striche,  während  bei  den  andern 
die  Schattenatriche  kräftiger  gemacht  sind.  Zu  letasteren  gehört  nun 
unsere  Ausfertigung.    Für  die  Behandlung  der  Oberlängen  bieten 


fii  kt  gleich  den  Abguase  nr.  16  der  Rttokelsdhsa  Sannloagivoii  Si^gel- 
ak^gtaen  im  k.  Beichiarohiv  so  Mllnohea.   *)  Fdts  in  Neue«  Arohiv  S,l6  Anm.  8, 
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dalMT  Stampf  Beg.  681.  082.  684.  715  die  besten  Vergleicbungspunktew 
Das  Chrismoii  ist  gletch  dem  von  Stampf  Reg.  682,  das  Signum  le- 

cognitioiiis  dem  von  ur.  2,  als  Abkiirzuugszeichen  verwendet  WC.  hier 
die  dritte  Form  (vgl.  obeu  S.  184).  Aus  der  verlängerten  Schrift  ftthre 
ich  an:  das  bereits  bei  nr.  2  erwähnte  Abkürzungszeichen  in  Ihu, 
das  majuskle  G  in  ambigere  und  Gotafredum  (Context),  welches  sich 
ebenso  in  nr.  1  (recognovi)  und  Stumpf  Reg.  483  (augustus)  vor- 
findet. Alle  andern  Buchstabönformen  lassen  sich  ebenfalls  in  den 
Ottonischen  Diplomen  nachweisen,  so  das  o  in  Stumpf  Reg.  681,  das 
e  in  Stumpf  Reg.  682  (Eo  Zeile  7,  Et  Zeile  8).  Nor  den  Schnörkel, 
den  WC.  hier  in  der  Kanzleizeile  bei  d  anbringt,  fand  ich  sonst  mßhL 
Wie  in  der  verlängerten,  so  steht  «ach  in  der  Conteztschrift  untere 
Urkunde  den  bezeichneten  Diplomen  sehr  nahe,  man  vergleiche  nur 
etwa  das  Wort  Earolus  hier  mit  Karoli  in  Stampf  Reg.  681  oder 
Beode,  Begnante  mit  Bedeebon^  in  Stumpf  £eg.  683  und  Begnante 
in  Stumpf  Beg.  715.  Zudem  finden  tdxHi  alle  oben  Im  Zusammen- 
hange daigestellten  EigenthflmUclikeiten  wieder,  so  der  Gebranch  tob 
▼  und  Hinnakel  a,  die  Abkünong  fbr  pnv  die  Yerbindong  Ton  rt 
Somit  betraehte  ich  andi  dies  besiegelte  Biemplar  der  Urknnde 
Ludwig  dse  Frommen  als  sicher  fon  WC.  geschrieben. 

4  Besi^lt  mit  einem  wahrscheinlich  gefälschten  Siegel  Amolfs. 
Dasselbe  stimmt  nSmlich  mit  dem  Ton  Böhmer  Beg.  Kar.  1147  naheau 
vollständig  flberein,  nur  ist  an  der  Spitze  des  Seepters  eine  kleine 
Verschiebung"  sichtbar,  welche  ich  sonst  an  echten  Siegeln  Arnolfs 
noch  nicht  bemerkt  habe.  Für  das  Monogramm  hat  WC.  jedenfalls 
eine  echte  Vorlage  benutzt,  doch  ist  ihm  dabei  das  Versehen  zuge- 
stossen,  dass  er  als  Vollziehungsstrich  in  der  Raute  eine  gebrochene 
Linie  einsetzte,  wie  sie  allerdings  in  den  Namenszeichen  Karl  des 
Grossen  und  Karl  III.,  nicht  aber  in  dem  Arnolts  üblicli  war.  Wahr- 
scheinlich verschuldete  also  die  Erinnerung  au  die  Vorlage  von  nr.  1 
diesen  Verstoss.  Dass  nun  die  Urkunde  von  WC.  selbst  geschrieben 
ist,  wird  auf  den  ersten  Anblick  klar.  Das  Cbrismon  stimmt  mit  dem 
von  Stumpf  Reg.  683  überein,  das  Signum  reoognitionis  mit  dem  Ton 
Stumpf  Reg.  607  und  die  obere  Randverzierong  mit  der  TOn  Stumpf 
Reg.  681.  682.  In  der  Ycrlängerten  Schrift  sowol  als  im  Contexte 
kehrt  tut  alles  wieder,  was  wir  bisher  als  charakteristisch  illr  WC. 
Btt  erwShnen  hatten,  so  die  Veraierungen  bei  e,  c,  t,  die  Verwendung 
▼on  T,  minusklem  a  und  rundem  s,  das  majuskle  N;  dasu  ist  noch 
die  Verbindung  et  z.  in  auctoritas  mit  derselben  bei  indietione  in 
Stampf  Beg.  681  zu  vergleichen.  Wenn  WC.  hier  bublice  schreibt, 
so  mag  das  ein  Versehen  sein,  doch  ist  zu  beachten,  dass  wir  in  Stumpf 
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Beg.  715  barroechiae  finden.  BSganthamlich  ist  nun,  clasB  WC.  hier 
sieh  bestrebt  auch  die  Schrift  seiner  Vorlage  naohznahmeiL  Br  bildet 

nämlich  aufaugs  die  a  der  verlängerten  Schrift  so,  wie  sie  sich  iu 
Diplomen  Arnolfs  gebraucht  finden.  Der  Versuch  gelingt  ihm  aller- 
dings recht  schlecht,  da  es  seiner  Gewohnheit  völlig  widerspricht,  und 
so  bedient  er  sich  denn  auch  von  liberalitatis  an  fast  ausschliesslich 
der  ihm  eigenthümlicheu  Form.  Den  gleichen  Vorgang  können  wir 
bei  dem  p  beobachten. 

Ausser  diesen  vier  Ausfertigungen  ist  uns  noch  eine  andere  Fäl- 
Mdrang  des  Passauer  Archivs  im  Original  erhalte i],  nämlich  Böhmer 
Bflg.  Kar.  1138  für  das  dem  Hochstifte  incorponrte  Kloster  Oetting. 
Sie  bt  nicht  von  WC.  angefertägti  gehört  aber  wahrscheinlich  noch  dem 
10.  Jalirhandert  an,  wenn  auch  eine  genauere  Zeitbestimmung  dadurch 
erschwert  wird,  daaa  der  Schreiber  sich  bemQhte,  die  Aeusaerlich- 
keiten  aeiner  echten  Vorlage  wiederzugeben.  Daher  behiUt  er  auch 
den  gonden  VoUsiehangwfarioh,  die  rkditige  Fonn  des  A  im  Titel  nnd 
der  Sabaeri|ilb  regia,  daa  nujoalde  S  in  Signnm  und  Sept.  lowie  die 
dhne  obere  Schleife  einfach  abgentndete  Form  dee  gevrShnliidien  f  bei 
Daa  Signum  reoognitionia  iat  ebenfalla  Nachbildung  einer  in  echten 
Uiininden  Arnolft  häufig  Tenrendeten  Form 

Wir  bitten  aomtt  ala  Beedltat  der  ünterauchang  Ober  die  ftoaaeren 
Meskniale  zu  veraeiidinen,  daia  eine  in  den  Jahren  970—977  in  der 
Kinslei  Otto  IL  nachweiabaze  Ferednliehkeit  eine  Annhl  von  Karo- 
linger Urkunden  für  das  Hochstift  Pasean  anfertigte.  Haben  wir  uns 
bisher  blos  mit  dem  Schreiber  WC.  beschäftigt,  so  sollen  die  fol- 
genden Bemerkungen  dazu  dienen,  einerseits  das  Dict^t  der  Ottoni- 
scheu  Diplome  festzustellen,  andererseits  die  aus  dem  Inhalte  sich 
ergebenden  Anhaltspunkte  für  die  Kritik  derselben  und  der  Karo- 
Unger  Urkunden  aufzufinden.  Dabei  wird  auch  zu  untersuchen  sein, 
ob  eine  Anzahl  von  nur  abschriftlich  erhaltenen  Urkunden  zu  ver- 
werfen oder  als  echt  anzunehmen  sei.  Ich  beginne  hier  ebenfalls 
mit  den  Ottonischen  Urkunden  und  halte  mich  bei  den  Formeln  des 
Protokolls  zunächst  an  die  Originale. 

Der  Titel  lautet  zumeist  Otto  divina  favente  dementia  imperator 
aogustu.s  (Stumpf  Reg.  519.  607.  681.  682.  684.  715),  statt  dementia 
gebraucht  WC.  einmal  gratia  in  St  574  und  statt  divina  einmal  dei 
in  Stumpf  Beg.  683.  Weniger  constant  ist  er  bei  der  Sabaoriptio 
r^gia,  dieaelbe  kommt  &at  in  jeder  Urkunde  in  anderer  Variation 

^  Das  entq^seeiiende  Signum  zeoogn.  haä  ioh  s.  B.  In  BShmer  Beg.  Kor. 
lOte.  105S.  107  L  1078. 1074.  Dflmmler  De  AnraUb  lege-  p,  187  t  beeekhaet  die 
Crkade  als  »tnanampto  aaeooli  ZU  similliiaa*. 
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▼or:  Signnin  domui  Ottonis  magni  et  invietiasimi  hnpefatorb  angasti 
Stumpf  Reg.  519;  S.  d.  0.  magni  imp.  aug.  3i  574.  607  ;  8.  O. 
iiiTietiMimi  imp.  aog.  8i  681.  688  ;  3.  d.  0.  imp.  aug.  St  682;  S.  d. 
imp.  0.  aug.  Si  684;  8. d.O.  inTictiarimi  imp.  St  715.  In  der  Eanalei- 
seile  wivd  der  Brtkaniler  atets  archicapellanna  genannt,  wahrend  die 
Ranzler  yerschieden  bezeichnet  werden.  Willigis  heisst  in  Stumpf 
Reg.  519.  607  notarius,  iu  St.  574  cancellarius,  Egbert  und  Uerbert 
aber  führeu  stets  letzteren  Titel.  Ohue  dass  eiu  besonderer  Grund 
wahrnehmbar  wäre,  schwankt  WC.  im  Gebrauehe  von  recognovi  und 
notavi.  Das  Schema  fllr  die  Datirungszeile  würde  folgen fiermassen 
lauten:  Data  .  .  .,  anno  dominicae  iucarnationis  .  .  .  indictione  .  . 
anno  vero  regni  domni  Ottonis  .  .  .  .,  imperii  aiitem  .  .  actum  .  . 
Statt  anno  regni  sagt  WO.  in  Stumpf  Reg.  683  und  715  regnaute; 
in  orsterer  Urkunde  ist  die  Datirung  unvollständig.  Die  Apprecatio 
fehlt  iu  Stumpf  Reg.  519.  574.  683,  sonst  gebraucht  er  die  Formel:  in 
Christi  uöniino  feliciter  amen,  wobei  aber  feliciter  hie  und  da  wegfällt 

Gleich  den  Formeln  des  Fh>tokoll8  sind  auch  noch  einzelne  des 
Conteztee  mehr  oder  weniger  ron  dem  Einzelfalle  nnabhiiigig  nnd 
daher  am  ehesten  geeigfnet  die  Besonderheiten  eines  Pictamens  an 
▼eranschaolichen;  dasu  reehne  ich  die  Ärengai  Pahlicationsformel, 
Pertinenaformel  und  CSorrohonAio. 

In  fünf  von  dm  hier  an  besprechenden  ürkanden  kehrt  die  gleiehe 
Arenga  mit  geringen  Abwei^nngen  wieder.  Als  ursprüngliche  Eas- 
Bung  werden  wir  die  von  Stampf  Reg.  519.  574  betrachten  kSnnen : 
Si  petitiones  seryomm  dei  iostas  et  iwtkmabiles  ad  eifectam  perdn* 
cimns,  hoc  nobis  procul  dnbio  ad  aeterno  remnnerationis  premia  ca- 
pessenda  profuturum  liquido  credimns.  In  Stumpf  Reg.  607  wird 
nach  ]iro(  ul  dubio  eingeschaltet  ad  statum  regni  nostri  et,  der  Nach- 
satz wud  dann  iu  Stumpf  Keg.  683  etwas  stärker  verändert:  hoc  nobis 
procul  dubio  et  ad  regni  nostri  stabilitatem  proluturum  et  ad  aeternae 
beatitudinis  gaudiacapessenda  liquido  credimns,  und  in  Stumpf  Re^.  684 
findet  eine  vollständige  Umarbeitung  statt:  Si  de  rebus  a  deo  nobis 
coUatis  aecclesiis  dei  quiddam  conferiraus  beneficii  et  ])etitione8  ser- 
vorum  dei  ad  effectum  perducimus,  id  uobis  et  ad  temporalem  vitam 
transiendam  et  ad  aetemam  feliciter  obtineudam  liquido  credimus. 
£ine  andere  Arenga  haben  Stumpf  Reg.  483  und  715,  in  beiden  Ur- 
kunden ist  dieselbe  der  Publicationsfoimel  nachgestellt;  sie  fehlt  in 
Stampf  Reg  592.  682.  715. 

Die  Publicatiousformel  lautet  im  wesentlichen  gleich  in  Stumpf 
Beg.  519.  574.  (507.  083:  Qoapiopter  comperiat  omniom  fidelium 
sanetae  dei  aecdesiae  nostrommqne  presentinm  scilicet  et  fotoronun 
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udosfarift,  qaaliter.  Daneben  kommea  nooh  endere  Feesangeii  vor, 
iwiichen  denen  kein  niherer  SSnmninienhaafir  besteht,  welche  eher  zom 

njeil,  wie  die  mit  Pateat  beginnende  von  Stumpf  Reg.  682,  Aiileh- 
ü\in<i;  an  andere  Formulare  veiTathen.  Wenig  Anhaltspunkte  bietet 
die  PertintMizfonnel,  sie  fehlt  in  Stumpt  }ii;<r.  519.  574.  684.  6>^5.  ist 
auf  ein  jj^Tiuges  Mass  beschränkt  m  Stumpf  Heg.  607  und  in  Stumpf 
Reg.  6m  1  der  Vorlage  entnommen.  Um  so  wichtiger  ist  die  Corro- 
borationsformel.  Wir  haben  verschiedene  Fassuiif^en  zu  ver/ei<'hnen 
und  müssen  hier  auch  das  nur  abschriftlicli  erluilteue  Stumpf  lieg. 
656  zur  Vergleichung  heranziehen.  Die  CorroV)oratio  von  Stumpf 
Heg.  519  lautet:  Et  ut  bec  auctoritas  uostrae  restitutiouis  et  istius 
modern^  traditionis  per  diuturns  tempora  a  conctU  Chrieti  fidelibu» 
Tenüna  credator  et  firmias  observetor,  mann  propria  firmayimus  et 
•nali  noetri  impressione  sigillari  iaeaimns.  Der  Nachsatz  wird  nnn 
in  Stumpf  Reg.  574  iuaofeme  omgearbeitet,  als  der  Beurkundange- 
befehl eingefügt  nnd  dadurch  die  ganae  Constructioii  Teiftndert  wird, 
80  daie  ee  mmmeihr  heieet:  .  .  .  obserretar,  hanc  cartam  cenecribi 
ianimna  annloqae  noetro  eigillatam  mann  nofttra  propria  eabtue  eam 
ToboiaTimoe.  Dieee  Faesong  wird  mit  einer  nnwesentlichen  Aenderung 
(aoctoritaiie  noetr;  donatio  et  eonfirmatio)  in  Stumpf  Beg.  607  bei- 
behalten. Sine  andere  Formel  tritt  in  Stumpf  Beg.  656  auf:  Et  nt 
h^c  nostr^  donationie  et  renorationia  auctoritas  ?eriorem  Brmioremque 
per  concta  volventis  mundi  currionla  optineat  vigorem,  inssimas  hane 
cvtam  oonaeribi  et  anuli  nostri  inpreaaione  aigiUatam  manu  propria 
mbtus  firmayimus.  Erinnern  die  ersten  Worte  an  Stumpf  Reg.  519. 
574,  90  wird  uns  die  Phrase  per  cuncta  ToWentis  m.  c.  als  für  WC. 
eigenthümlich  verbürgt  durch  das  Vurkommen  in  Stumpf  Reg.  681 
and  684.  Ebenso  findet  sich  die  Wendung  obtineut  .  .  vigorem 
mit  geringen  Varianten  in  Stumpf  682.  684 ,  während  dafür  in 
Stumpf  Reg.  683.  715  gesagt  wird  firma  et  stabilis  (inconvulsa)  per- 
maneat.  Der  Nachsatz  kehrt  nahezu  gleichlautend  wieder  in  Stumpf 
Reg.  682.  683.  684.  nur  heisst  es  da  überall  sigillo  nostro  sigillaiam, 
was  uns  einen  Anhaltspunkt  für  die  Beurtheiluiig  von  Stumpf  Heg. 
659  geben  wird.  Die  abweichenden  Formeln  in  Stumpf  Reg.  4b3. 
592.  681.  werden  später  zu  besprechen  sein.  Hier  will  ich  auch  be- 
merken, dass  WO.  in  der  Corroboratio  öfters  das  Wort  cartam  yer- 
gisst  So  steht  es  in  Stumpf  Beg.  607  von  dem  Pronomen  losgelöst 
sm  Schlüsse  der  Formel,  aber  YOn  der  Hand  der  WC,  während  in 
Stumpf  Beg.  684.  ein  auderer  an  gleicher  Stelle  die  Xachtragung 
besorgte  und  in  Stumpf  Beg.  715  WO.  es  am  richtigen  Orto  aber 
der  Zeile  nachtrug. 
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Der  nicht  zu  läugnende  Zusammenhang  dieser  Formeln  läsät  uns 
mit  Rücksicht  Auf  die  Identitfifc  der  Schzift  auch  ein  einheitlicliee  Dio- 
iomeii  yeimuihen.  Ss  ist  also  xuieb  sa  nntennifilien,  inwieweit  die 
IVuMMing  de«  eigentlichen  CSonteztee  der  eiDMlnep  StOoks  eine  solclie 
Annabme  begünstigt. 

Da  nun  die  Passaaer  ürknnden  am  besten  als  e%ene  Qrnppe 
behandelt  weiden,  so  will  ieh  gleich  das  Nothwendige  ftber  die  beiden 
nicht  dem  Passaner  Fonds  angehdrigen,  aber  Ton  WO.  geschriebenen 
Stücke  vorausschicken.  Stampf  Beg.  488  ist  durchaus  angew5hnlicher 
Passung,  da  sich  aber  eine  Beziehung  zn  Stumpf  Reg.  716  ergeben 
hat,  so  wird  gelegentlich  der  Besprechung  dieser  Urkunde  auch  yon 
dem  Salzburger  Diplome  die  Rede  sein.  Stumpf  Reg.  592  erweist  sich 
durch  die  nahe  üebereinstimmung  mit  Stumpf  Reg.  528  als  vou  dem 
Dictator  WB.  verfasst  der  ja  auch  au  der  Ausfertigung  betheiligt 
ist.  WC.  schrieb  hier  also  nach  dem  t'oiicepte  eines  anderen  Kanzlei- 
beamten und  somit  wahrscheinlich  im  Auftrage  desselben.  Die  Ur- 
kunde kommt  daher  für  die  Feststellung  des  Dictamens  der  Passauer 
Diplome  nicht  mehr  in  Betracht  und  ick  beginne  gleich  mit  Stumpf 
519  und  574. 

Beide  betre£Pen  den  gleichen  Gegenstand,  nur  die  Aussteller  sind 
yerschieden.  Vater  und  Sohn  bestätigen  dem  Hochstift  Passau  den 
Besitz  etlicher  in  der  Wachau  gel^^er  Weingärten,  die  ein  König 
Ludwig  dem  Bisthnme  geschenkt  habcw  Gegen  den  Inhalt  beider  lasst 
sich  ein  gegründeter  Einwand  nicht  erheben;  die  Bechte  und  fie- 
sitsnngen  Niederaltaichs  und  P^isings,  welche  beide  hanptsSchlieh  in 
diesen  Gegenden  begtttert  waren,  werden  ansdrOcklich  erwihni  In 
der  Mitte  des  Besities  beider  sollen  eben  die  an  Bassau  geschenkten 
Weingärten  liegen  und  damit  stimmt,  wenn  wir  erfidiren,  dass  im 
J.  1160  das  Bisthum  die  Pfarre  Si  Michael  in  der  Wadiaa  gegen 
14  Hufen  bei  Ebelsberg  in  der  NShe  Ton  Lins  an  das  Kloster  Si  Florian 
gibt  In  der  Gegend  von  Si  Michael  dürften  auch  die  Weingärten 
unserer  Urkunde  zu  suchen  sein,  da  Niederaltaichs  Besitz  donaunbwarte 
etwa  bis  Spitz  reichte  während  die  westliche  (ireuze  des  um  Holen- 
burg  liegenden  Freisiuger  Besitzes  nicht  so  genau  festzustellen  ist  *). 

Ebenso  wenig  ist  an  den  beiden  Urkunden  anderes  als  anstössig 
zu  bezeichnen.  Dümraler  hat  denn  auch  seine  Bedenken,  die  er  anfangs 
gegen  ilieselben  ausgesprochen  hatte     auf  Grund  einer  Mittheiluug 


')  Vgl.  .Sickel  in  Neues  Archiv  1,  466  f.  *)  Mon.  Boica  281^,  2S8  nr.  24. 
')  FriesB  in  KerschbauniPr  (Jesch.  des  Bisthuma  Pölten  1,145.  *)  KSst^r^^  D|o 
Anfiijige  deutacben  Lebens  in  Oesterreich  249.    ')  Pilignm  6£. 
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Sfcompfi  snrttckgezogeu  >),  wir  baben  uiu  dalwr  nur  mit  den  BinwindAii 
Blmnbergers  sa  bawhftftigen.  Von  dem  Umstände,  dait  die  Imccher 
Kirebe  erwÜint  wird,  sehe  ich  ganz  ab;  sind  die  Uriranden  eobt»  dann 
sind  sie  uns  eben  ein  Beweis  ftlr  das  Vorkommen  der  Londier  FabeL 

Von  eigentlich  sachlichen  Gründen  gegen  die  Echtheit  brachte  Blum* 
berger  nur  folgende  vor:  lucorrectheit  der  Datirung  und  Unvereinbar- 
keit derselben  mit  dem  Todestage  Otto  1,  unziemliche  Stellung  des  Signum 
recognitionis  und  Siegels  und  endlich  die  Froveuieuz  aus  dem  Pas- 
sauer Archiv.  ,  welches  bezüglich  der  älteren  Documente  zu  den  be- 
flecktesten Archiven  gehört*.  Die  Datirung  hat  bereits  Sickel  erklärt 
dass  das  Signum  recoguitiouis  eine  selbständige  von  der  Kanzleizeile 
nnabhäugige  Stellung  einnimmt,  kann  doch  bei  einer  Urkunde  vom 
Jahre  972  nicht  befremden  *)  und  gegenüber  dem  Schriftbefunde  ent- 
tallt  der  letzte  Einwand  von  selbst.  Doppelte  Beurkundung  durch 
Otto  L  and  II.  kommt  während  der  Zeit  der  Mitregentschaft  des  lets- 
teram  öfters  ?or*).   Die  ürkonde  Otto  IL  stimmt  mit  der  des  Vaters 

>)  Jahrbücher  Otto  L  494  Aam.  2.    *)  L.  c.  p.  268. 

")  BeitxSge  zur  Diplomatik  e.  in  Wiener  SB.  85,  94  nad  104.  ^  Benito  in 
tei  enten  Ürkiudeii  Ofeto  L  tritt  jene  Lodfliang  des  Beoogoiüoaneioheiie  eia, 
&e  dann  sor  allfemeiiieB  Begel  wiid.  Behaltea  die  Schwiber  salaiigs  snoh  aoeh 

das  mit  dem  Zeiohen  Terbundene  et  bei,  so  wird  dies  doch  durch  die  selbständige 
SteUung  des  Signums  überfltissig  und  wird  bald  weggelassen.  Die  Wandlung 
lä«rt  sich  an  der  Hand  der  Kaiscrurkuuden  in  Abbildungen  leicht  verfolgen.  Ich 
Terweiue  auf  Taf.  '2').  2t;.  27.  2  S^der  ernten  und  Taf.  12—16.  18  — J')  der  demnächst 
zur  Aufgabe  gelaugeudea  dritten  Lietbrung.    ^)  Ich  führe  folgende  i;aüe  aa: 

1.  Stumpf  Reg.  200  vom  16.  Jnli  961  und  Stompf  Reg.  «47  TOm  9S.  Juli, 
beide  für  QnedUnbnig. 

9.  fltnnipr  Reg.  991  vom  17.  Juli  901  und  Stompf  Beg.  649  o.  beide 
ttr  GeniTode. 

o.  Stumpf  R«'g.  co  t  vom  SS.  Mai  966  und  Stampf  Bflg.  667  vom  glsiioheB 
Ttege  fQr  S.  Remy  zu  Reims. 

4.  Stumpf  Reg.  444  vom  15.  Febr  968  und  Stumpf  Beg.  56S  vom  gleichen 
Tage  ftlr  Hanfeld. 

Ow  Stnnpf  Beg.  440  908  Va  non.  oeiol».  «Bd  Stampf  Reg.  «04  aitt  V.  am. 
«etobu,  beide  ftr  Megdeboig. 

0.  Stumpf  Beg.  488  vom  4.  April  970  and  Stampf  Beg.  607  vom  i^eiohen 
T^pe,  für  Hilwartshauien. 

7.  Stum])f  Reg.  608  Tom  11.  Joli  972  and  Stampf  Beg.  670  vom  gktohen 
Tkge  für  Pfiivers. 

8.  titumpf  Reg.  '>19  und  574. 

Die  Knadei  eohlug  hier  das  gleiohe  Veifiüuen  wie  bei  der  BertUäguug  vou 
Vonnkoaden  ein.  Dem  enttpreohend  konnte  der  Aneddo«  bald  ein  eefar  genauer 
«ia  etwa  bei  nz.  1. 4. 0. 7.  lein  ^  and  aooli  bei  onesiem  ürkaadanpeen  iet  dies 
da  Fall  — ,  oder  aber  die  ürkonde  Otto  [(  konnte  rieh  mehr  oder  weniger  von 
der  Yornrkande  entfernen.    Intewant  iet  der  Vorgang  bei  nr.  6.  fSr  beide 

IBithtaMi  UL  13 
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Dfthera  wSrÜiohüberem,  nur  lolgMide  Verftnderungen  üiid  lu  erwfihnen. 
Die  in  Stampf  Beg.  519  abaonderlieli  ooiutnurte  Intenrentiongfoniiil 
ward  umgieKbeitet  und  dabei  wurde  der  eine  Intervenient  Biaohof 
Theodorii^  TOn  tfeta  weggelassen,  dann  wurde  im  foAnhoB  memo- 
nti»  eingeechaltel  eiuadem  pre&tQ  aecoleei^  pontifieibas  et  Letateree 
mochte  auch  der  Axüass  sein,  warum  Piligrim  eine  s weite  Anefertiguug 
wünschte.  Wichtig  ist  dann  die  bereits  erwähnte  Aendemng  in  der 
Corroborationßformel,  da  sie  uus  zur  FestiiteUuiig  der  Vorurkuude 
dienlich  ist.  Wir  müssen  hier  uämlich  der  Thatsache  gedenken,  daüs 
unter  Otto  I.  nebst  anderen  auch  die  Veränderung  in  den  Formeln 
eintritt,  dass  der  Beurkundungsbefehl,  der  bisher  eine  selbständige 
Stellung  unter  den  Formeln  des  Contextes  einnahm,  nunmehr  mit  der 
Corroborationsformel  verbunden  wird.  War  das  vereinzelt  auch  früher 
schon  vorgekommen  so  ist  es  doch  zur  Regel  erat  seit  Otto  1,  ge- 
worden. Somit  können  wir  jene  Aenderung  als  eine  wol  beabsichtigte 
erklaren  und  die  Vermuthung  aussprechen,  dass  die  Focmel  in  Stumpf 
Beg.  519  der  nicht  mehr  erhaltenen  Vorurkunde  entnommen  sei  Für 
letztere  bleibt  uns  die  Wahl  zwischen  Ladwig  d.  D.  und  Ludwig  dem 
Kinde.  Für  ersteren  spricht,  dass  gerade  er  Tiele  und  reichliche 
Schenkungen  in  diesen  Gegenden  Tornahm^)  und  dazu  kommt,  dasa 
die  Ckwiobofaiionsformel  Ton  Stumpf  Beg.  519  mit  einer  in  üiknnden 
Ludwig  des  D.  TOrzugsweise  Ablieben  ^  nalieEn  wörtiich  flbereinetimmtii 
wie  folgende  Kebeneinandeietellung  lehrt: 

Wihnans  Westf.  KU.  1,114.       !  Stumpf  Eeg.  519. 

Et  ut  haec  auctoritas  donationis  Et  ut  hec  auctoritas  nostrae  re- 
seu  confirmationis  nostrae  firmior  stitutionis  et  istius  modern^  tradi- 
habeatur  et  per  futura  tempora  a  tioniaperdintumatemporaacnnctia 

Diplome  lieferte  der  mit  LH.  lrt?zeichnetß  Notar  das  (Joncept,  aber  nur  St  564 
ist  von  ihm  auch  geschricbun,  während  sein  (jenoese  lAi.  die  Urkunde  Otto 
L  aosfsitlflrtB.  LH.  beging  nun  bei  St  S64  das  YmaAm,  die  nur  fttr  Otto  I. 
gaaeBden  Jahnsmsckaale  eiasMefamL  DiisB  UAonde  worde  daaa  fon  LG. 
wieder  als  Vorlage  fOx  Stampf  Beg.  565  benQtrt  und  io>  gingCB  die  fUsdien 
fiatsa  aoob  in  diese  Urkunde  Ober.  Da  die  von  Ficker  vorgeschlagene  Erklä- 
rung durch  Annahme  einer  Vorausfertigung  des  Eschatokolls,  beziehungsweise 
durch  Benützung  eines  Blanquets  Otto  I,  tür  eine  Urkunde  Otto  11,  (Beitr. 
zur  ürkundenlehre  2,  121;  lo9)  durch  den  .Schriftbefund,  denmifolge  sowol  8t  :,r,i 
als  auch  St.  565  (von  der  Publicatiousformel  an)  in  einem  Zuge  geschrieben  amd, 
aiMigssddflsnB  Ist»  sduMi  es  mir  geredilMigt  anf  dsn  Znaammwihang  diewa  drei 
üilniBdan  aainierlaam  w  maehfln. 

1)  MihlliaBiMr  in  Wkner  SB,  9i^4ii.  >)  Vgl.  B&hiuer  Reg.  Kar.  79t.  786. 
784.  76«.  7M.  794.  804.  818.  81t.  881  und  Siekel  in  Wiener  SB.  S9,la8.  ^  SiekeL 
L.  e.  106. 

Digitized  by  Google 


Die  ürkandadUaolnnig  in  Hmtn  im  X.  Jalirh. 


19a 


Oinctis  fidelibassanctaedoieociesiae  Christi  fidelibus  retatiiis  eiedatiir 
omiriiqiie  Tarins  credfttiir  atqne  di-  et  finnins  observetur,  mann  piopriA 
I^MÜtiB  oonaenrciiir,  nuum  propria  finoftTiiniu  el  Mndi  nottri  impiM- 
niiter  Mm  ftrmaTimiiB  et  anaU  done  ngUkri  iiunmiis. 
nostri  improorione  acbigiiari  ini- 
■aras. 

Wie  weit  sonst  noch  der  Ansehlass  an  die  Vorlage  reichte,  lässt 
sich  nicht  mehr  feststellen,  aber  vermuthen  könneu  wir  allerdings, 
dass  dieselbe  auch  lür  die  Areugii  und  die  Diapositio  herangezogen 
wurde.  Somit  glaube  ich  die  Echtheit  von  Stumpf  Reg.  519  und  574 
erwiesen  zu  haben  uud  ich  will  nur  noch  die  Frage  erörteru,  ob  diese 
beiden  Urkunden  zu  gleicher  Zeit  entstanden  sind  oder  nicht  Hier 
kommt  uns  die  nächste  Passauer  Urkunde  Stumpf  Eeg.  607  zu  Hilfe. 
Weun  wir  von  den  durch  den  verschiedeneu  Inhalt  —  es  handelt  sich 
m  Stumpf  lieg.  007  um  die  Schenkung  eiuM  Grundstückes  in  Regena- 
barg —  bedingten  Aenderungeu  absehen,  ist  dieses  Diplom  im  engen 
AnschloBse  an  Stampf  Beg.  574  geschrieben.  Von  Si  petitiones  — 
fÜigrimo  quondam  stimmen  beide  Urkunden  nahesu  wörtlich  tlberein^ 
dann  folgt  in  Stumpf  Reg.  607  die  Ausführung  der  geetellten  Bitte. 
Sbenao  Terrath  der  Schluss  Ton  iradimus  domino  an  sichtlich  die 
Benützung  von  Stnmpf  Beg.  574.  Ja  der  Umstand,  dass  WC  das 
aonat  nicht  ilbliehe  Asyntheton  Stepbano  Lanrentio  ans  der  Yoriage 
aufnahm,  laset  uns  auf  unmittelbare  Abschrift  derselben  schMeiaen. 
Der  Schreiber  tiess  nnr  den  Satz  ut  pro  salnte  —  deleetet  and 
fügte  statt  dessen  die  Wendung  eo  scilioet  tenove  ...  ein  und  ebenso 
inderte  er,  wie  bereits  bemerkti  einiges  in  der  Oorroboiationsfonnd. 
Trotzdem  ist  aber  die  Uebereinstimmung  beider  ürknnden  eine  der- 
sitige,  dass  sie  sieh  nur  durch  unmittelbare  Benfltanng  der  Vorlage 
fliUiren  iSsst,  mit  einem  Worte,  Stampf  Beg.  574  mass  bei  der  An- 
fSfftigung  von  Stumpf  Beg.  607  vorgelegen  haben.  Da  nun  letzt^^re 
Urkunde  jedenfalls  dem  Jahre  973  augehört,  die  Daten  von  Stumpf 
Reg.  519  uud  574  aber  nur  zum  Jahre  972  passen,  so  erkläre  ich 
mir  dies  &o,  dass  Filignm  erst  im  Jahre  973  um  die  Bestätigung  von 
Stumpf  Reg.  519  ansuchte,  die  ihm  in  Form  einer  Neuausfertigung 
auch  zu  Theil  ward.  Dem  würde  nur  "las  Siegel  von  Stumpf  Reg.  574 
widersprechen,  da  ja  bei  meiner  Aiiualime  die  Ausfertigung  dieses 
Diploms  nach  dem  Tode  Otto  1.  fallen  würde,  zu  dieser  Zeit  aber 
das  Siegel  nicht  mehr  gebraucht  wurde  ').  Wir  wären  also  bei  meiner 
Hypothese  gezwungen,  Vorausbesiegelung  oder  vereinielte  BenUtsung 


*)  Foltz  in  Neuss  Arobir  S,S5  0.  iL  nr.  8. 
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eiues  früheren  Stempels  anzunehmen.  Für  erstere  spricht»  dau  das 
Siegel  jedenfalla  Tor  der  Datiruiig  und  da  die  Urkunde  in  einem  Zuge 
gesehrieben  ist«  überhaupt  Tor  der  Schrift  vorhanden  war.  Wir  müssten 
demnach  Stampf  Beg.  574  als  NeuansfertigDng  mit  theilweiser  Bei- 
behaltong  der  nrspr&nglichen  Dattrung  beaeichnen,  indem  nämlich  Tag, 
Ort  und  Incamationqahr  der  Vorlage  beibehalten,  f&r  den  annns  vegtu 
et  imperii  aber  die  Otto  IL  enteprechenden  Zahlen  eingeaetat  worden. 

Stampf  Beg.  607.  Wesentlich  die  gleichen  Bedenken  hat  Blum- 
becgw  aoch  gegen  diese  Urirande  erhoben  ich  brauche  mich  daher 
in  eine  nenerliehe  Widerlegung  derselben  nicht  einsnlassen.  Aoch 
der  Inhalt  gibt  kebien  Anlass  die  Urknnde  an  TerdSchtigen  und  nur 
die  Datirung  ist  insofurne  anstSssig,  als  die  Zahlen  damaligem  Kanzlei- 
gebraucbe  nicht  entsprechen.  Ganz  richtig  hat  Blumbeiger  bemerkt, 
dass  das  Jahr  974  wegen  der  Erwälimmg  des  damals  iu  liatt  beüud- 
lichen  Herzogts  Heiurich  von  Baierii  ausgeschlossen  ist,  somit  bleibt 
uns  nur  die  Wahl  zwisc  heu  972  und  973.  Für  jenes  spräche  die 
Indiction  15,  während  dem  Jahre  973  das  lucarnationsjahr  974  (auti- 
eipirt)  und  der  annus  imperii  G  entsprächen.  Der  annus  regui  14 
dagegen  würde  auf  974  weisen.  Üa  nuu  dieses  Jahr  unzulässig  ist, 
so  entscheide  ich  mich  für  973  und  erkläre  mir  die  Incongruenz  der 
Daten  damit,  dass  WC.  dieselben  theil weise  aus  Stumpf  Beg.  574 
herttbergenommen,  theilweise  auf  Grund  derselben  Vorlage  schlecht 
berechnet  hat  WC.  war  sich  wol  bewusst,  dass  awischen  beiden 
Urkunden  der  Zwischenraum  eines  Jahres  liege,  und  so  erhöhte  er 
nun  den  annus  incarnationis  und  annus  regni  um  eins,  war  aber 
nnachteam  g^nug  die  Indiction  und  den  annus  imperii  unverändert 
aus  der  Vorlage  hsrfibersunehmen.  Da  nun  in  Stampf  Beg.  574  sowol 
der  annus  regni  als  auch  der  annus  imperii  su  hoch  gegriffisn  sind 
was  ja  Tielleioht  durch  das  Ton  mir  angenommene  YerhXltniss  au 
Stampf  Beg.  519  erldSrt  werden  könnte,  so  ergibt  sich  daiaas,  daas 
der  annns  incacnatbms  und  imperii  dem  damaligen  Gebrauche  wol 
entspiechen,  der  annus  regni  aber  um  eins  au  hoch,  die  Indiction  am 
eins  in  niedrig  ist  Somit  erscheinen  die  WideiBprQche  in  der  Dati- 
rung  keineewegs  geeignet,  die  Echtheit  unserer  ürkunde  in  I'irsge  zu 
stellen,  ganz  abgesehen  daron,  dass  ja  die  anderweitig  festgestellte 
Originalität  zu  anderer  Erklärung  derselben  auffordert.  Das  Vertahreu, 
welches  WC.  hier  einschlug,  entspricht  recht  gut  dem,  was  Sickel 
ttber  die  Unachtsamkeit  und  UnbehoUenheit  der  Schreiber  dieser  Zeit 
beim  Gebrauche  der  Zahlen  bemerkt  hat. 


»}  L.  c.  270.    »)  Sickel  Beitrage  zur  Dipl.  c  in  Wiener  üb,  85,452. 
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Stumpf  lieg.  659.  Da  beide  Urkuudeu  uur  iu  den  Paöt>uuer 
Chartulareu  erhalten  sind,  so  hat  sich  die  Untersuchung  auf  die  inneren 
Merkmale  zu  beschränkeu.  Beide  betreffen  die  Schenkung  von  Krems- 
munster an  Passau;  Piligrim  soll,  wie  uns  in  Stumpf  Reg.  Göti  erzählt 
wird,  Urkunden  der  Kaiser  Ludwig  uud  Aruolf  vorgelegt  haben,  durch 
welche  diese  Herrscher  bereits  die  Einverleibung  des  Klosters  voll- 
zogen hatten.  Dümmler  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  dies  den 
anderweitig  beglaubigten  Nachrichten  über  die  Selbständigkeit  Krems- 
mflnsters  völlig  widersprichti  daas  dahier  jene  Urkunden,  wenn  sie  wirk- 
lich existirten,  Fälschungen  waren.  Dm  thut  natdrlich  der  Glaab« 
Würdigkeit  unserer  beiden  Diplome  keinen  Eintrag,  da  die  Abhängig- 
keit KrerosmOnsters  während  dea  10.  uud  in  der  ersten  Hälfte  des 
IL  JahrhanderB  hinlftn|^ieh  bezeugt  ist  Wir  hören  wahrend  dieser 
guaen  Zeit  nichts  Ton  einam  Abte  von  Kremsmilnster  und  in  dar 
Kkwterindition  ist  gans  deutlioh  von  einer  Herrschaft  dar  Ftossaaar 
Ksehfile  die  Bede  <).  Dorans  erUirt  es  sich  auch,  dass  die  meisten 
ürkimden  des  Klosters  bereits  ta  Piligrims  Zeit  dam  bisehSflicihen 
Afchire  einTerleibt  waren.  Dftmmler  hat  die  Yermathong  aufgestellt,, 
dsss  as  sor  Zeit  der  XJngamainflÜle  dem  Hochstifte  gdongan  sei,  die 
terwaisten  EUteier  an  sieh  au  bringen^.  'Wir  können  es  dabei  be- 
wenden lassen,  jedenfslls  aber  mnsste  Piligrim  ein  Interesse  dann 
haben,  sich  bei  der  Rückkehr  zu  geordneten  Zuständen  durch  einen 
gültigen  ßechtstitel  den  wichtigen  Bchitz  zu  sichern.  Wenn  in  Stumpf 
Reg.  081  berichtet  wird,  dass  bereits  Otto  I.  den  Besitz  von  Krems- 
münster urkundlich  bestätigt  habe,  so  darf  uns  das  nach  dem,  was 
ich  über  die  Entstehung  dieser  Urkunde  zu  sagen  habe,  nicht  beirren. 
Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  »Icu  Formeln.  Hier  behandle  ich  zuerst 
Stumpf  Reg.  650.  Die  Datirung  entspricht  vollständig  damaligem 
Gebrauche,  wie  die  Vergleichuug  mit  Stumpf  Reg.  648.  649.  650. 

*)  Alf  letetar  Abt  encheint  Snelpero  ni  Amolft  Zeit,  daoa  wild  in  den 

Katalogen  erst  wieder  um  1040  Ocrhardua  genaant  (Mon.  Genn.  SS.  25,  6S1; 
(569),  während  in  den  Urkunden  noch  viel  »fiter  von  Aebten  die  Rede  ist,  vgL 
rer  UB.  ilO  nr.  21  ( Wolfram mufli,  ol  nr.  »li  (Dietncus  ca.  lü8C);  loOS 
«incheinen  die  Mönche  wieder  aelbetündig,  ohne  daaä  ein  Abt  erwähnt  wird  (1.  c. 
It  nr.  34),  eat  mii  1096  tritt  Adahimm,  der  in  der  loiaten  Udnude  u  «ntar 
Stelle  nuter  den  Mttaehen  enrfthnt  wird,  als  Abt  anf;  et  eoheuit  alao  UngeMt 
fiebwanken  stattgefimden  m  haben.  Ton  Adahamm  an  itt  die  Reihe  der  AeUle 
gendiert.  —  In  rficksichtaloger  Weise  werden  die  Paesauer  BiachSfe,  namentttoh 
Piligrims  Nachfolger  Clirietian,  als  Sohüdiger  de«  Kloatery^ntos  durch  die  H»U8- 
annalisten  geUrandmarkf ,  vgl.  Mou.  Germ  !SS.  jr»,  (148:  dümestici  pnvedones,  sci- 
licet  epiftcopi  Patavit-'naes  .  .  .  iati  ergo  predia,  tiunct<;rum  reliquias  cum  «olleiup- 
niinibus  privilegüs  .  .  .  pottiHtate  tyranmca  aUtulerunt,  femer  Kremsm.  üü.  ä4 
ar.  M,  t6  ar.  87,  878  nr.  S.    *j  Filigrini  18  und  67. 
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655  lehrt;  Incamationsjahr,  Indiction  und  annus  imperii  sind  richtig 
berechnet,  der  annus  regni  dagegen  nicht  am  Epochentage,  bonderu 
gleichzeitig  mit  der  Jahreswende  umgesetzt.  Dagegen  fällt  in  der 
Kanzleizeile  auf,  dass  als  Kanzler  nicht  Folcmar,  sondern  Poppe  ge- 
nannt wird.  Ob  wir  nun  Identität  beider  Nanieii  annehmen  wollen 
oder  nicht  *),  so  spricht  gerade  diese  Abweichung  vom  gewöhnlichen 
Gebrauche  dafür,  dass  unsere  Urkunde  echt  sei  oder  zum  mindesten 
auf  echter  Vorlage  beruhe.  Denn  wie  wäre  wol  ein  Fälscher  darauf 
gekommen,  da  er  sich  doch  in  der  Datirung  genau  au  seine  Vorlage 
hielt?  Dazu  kommt  noch,  daaa  die  einselnen  Formeln  und  Phrasen 
des  Contextes  sich  auch  in  den  andern  Urkunden  unserer  Gruppe 
nachweisen  lassen.  Ich  führe  ausser  der  bereits  besprochenen  Cor- 
roboratio  noch  folgende  an:  feoofdatio  Stumpf  fieg.  684.  715,  den 
Titel  der  Faesaner  Kirche:  Fat  ^leBiam  qn^  eat  in  honove  saneti 
SIepham  prothomartTiis  Christi  oonstmota  et  dedicata,  ubi  sanetos  Ta- 
lentinu  .  .  .  reqnicMit  St  688.  684,  inre  imperiaU  St  684«  monifi- 
centia  8i  682.  684.  715,  die  Einleitiing  der  Diapositio  mit  non  solum 
—  aed  et  Si  682.  684,  imperiali  vigoie  Si  688.  Dies  wbfiigt  den 
Zuaammenhang  mit  den  übrigen  üxkanden,  ao  daaa  wir  annehmen 
kSnnmi,  Stampf  Beg.  656  aei  Yon  demaelben  Dietator,  nnd  da  die 
FkotokoUfonneln  dafür  aprechen,  auch  Ton  demaelben  Schreiber,  wie 
die  flbrigen  Diplome,  angefertigt;  somit  halte  ich  die  tJikimde  fttr 
unzweifelhaft  echt 

üeber  den  gleichen  Gegenstand  besitzen  wir  nun,  wie  bereits 
bemerkt,  eine  zweite  Ausfertigung,  Stumpf  £eg.  659.    Indem  Stumpf 

*)  Deber  disssf^hatBtuhholtBinderZritMihriftdeshisfeodsdM^ 
Ar  KiedsnachssB  1867,  p.  19S  C  etlidie  Bemerkongn  im  Aiwchlniw«  aa  eine 
Kotis  von  Pertz  SS.  4,S50  gemacht  Sidkel  hat  in  Beitrige  rar  IMplomatik  1,78 
(410)  auf  letztere  Rflcksicht  genommen,  sich  aber  gegen  eine  allgemein  gfiltige 
Mentitöt  beider  Naraeneformen  erklärt,  da  ein  sprachlicher  Zusammenhang  der- 
selben nicht  erwiesen  »ei.  Wenn  ich  mich  die  Richtigkeit  dieses  Standpimkten 
zugeben  muae,  so  glaube  ich  doch  für  die  Iduutität  derselben  wenigbtens  in  unse- 
rem ialle  eiatKeten  su  münen.  Denn  Folcmar,  der  später  Bischof  von  Utrecht 
wird,  fasi  eMtMhisdan  bcid«  Namen  gefllhrt^  vgl.  Uem,  (kam.  SS.  4,S50  und  S,7e7. 
Zu  diowa  boidai  BclegiteUeii  kommen  dum  noch  die  AmMl«  aenologia  Fol- 
dcnses.  Nach  der  neuen  Anigabe  in  den  Ifion«  Oerm.  SS.  18,80$  Tflrhttt  mdL 
die  Suche  folgendermaaBen.  Der  Codex  Vatioanttt  (saea  IX— XI)  führt  zum  Jahre 
991  an  rolcmar  epiecopus,  der  Codex  Fuldensis  (tiaec.  X.)  zumJ.Ji'.io  fjobbo  episcopus, 
worunter  über  jedenfallb  imser  Folcmar  zu  vei-stehen  ist.  Die8elL)c'n  Todtenannalen 
bieten  uns,  wie  bereits  Buchbolt^  V)emerkt  hat,  noch  einen  weiteren  Beleg,  indem 
m  MO  Bopbo  arohiepisQopus  in  beiden  Handschriften  verzeichnet  wird  ^b.  SOI), 
onter  dem  wir  xnur  den  Eislnechof  Folomar  von  KOln,  den  Naohfidger  Bruns, 
fentehen  kflntien» 
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dMMlbe  sn  Jabve  975  aiiaetrtt,  folgte  er  den  Henuugebeni  der  Moa. 
Boiea,  welche  daiwif  hinwieeeii,  da«  die  Urknode  mur  lueker  gehAren 
kSnne,  da  Willigia  erst  nach  dem  18.  J&nner  dieaea  Jahrea  ala  BnUaehof 
bwwchnat  werden  konnte.  Za  dieaem  Jahre  paaeen  nun  auch  der 
(hi  AUatodt  nnd  daa  TitehBonogranun  'X  keineawega  eher  die  ver- 
■driedenen  JahreabaaeidinBngen,  welehe  mit  Ananshme  der  Indiotion 
Bvr  im  Jahre  974  mSglicli  aind.  Doeh  iat  die  Einreihnng  m  dieaem 
Jahre  nicht  blos  wegen  der  Nennung  des  Willigis,  sondern  auch  wegen 
des  Itinemrs  unzulässig,  da  Stumpf  Reg.  630  vom  20.  Juni  Kirchberg 
(bei  Gandersheim  ?)  datirt  ist,  was  eineu  Aufenthalt  zu  Allstedt  bereits 
am  nächsten  Tage  auäscbliedät^  abgesehen  davon,  dass  ein  solcher  mit 
der  Richtung  des  kaiserlichen  Itinerars  unvereinbar  wäre.  Anderer- 
seits ist  bei  dem  Umstände,  dass  drei  Jahresraerkmale  übereinstimmen, 
an  eine  Verderbniss  durch  den  Copisteii  nicht  zu  denken.  Die  Mon. 
Boica  bezeichnen  die  Urkunde  als  ,  praecouceptum,  sed  autiquatum". 
Damit  können  wir  uns  nicht  beruhigen,  da  wir  der  in  den  Chartularen 
gegebenen  Nachzeichnung  dea  Monogramms  zu  Folge  annehmen 
Büsden,  die  Urkunde  sei  vollaogen  worden.  Da  aber  die  Einreihung 
au  974  nicht  zulässig  ist,  vermag  ich  eine  ausreichende  Erklärung 
vorlaafig  nicht  zu  geben.  Möglich  ist  ja,  dass  wir  es  auch  hier  mit 
eniem  Veraehen  dea  WC  au  thnn  haben.  Denn  daaa  WO.  Dictator  und 
dam  Protokolle  mudi  aneh  Schreiber  iat,  glanbe  ieh  ala  aieher  an« 
ir*k«ff*FF  an  dürfen.  Die  Urkunde  iat  ofeihar  mit  Bentttanng  von 
Stumpf  Beg.  656  entatanden,  aber  aie  iat  weaentliob  erweitert  Emtena 
hat  WC.  die  ihm  gelSofige  Arenga  angebiaeht,  einen  Faaaua  Aber  die 
Yeikaong  der  Yororkunden  und  die  Pertinenaformel  eingelBgi  Die 
Yerleoong  der  Yorurkunden  wird  in  Diplomen  dea  10.  Jahrhrnideirta 
nur  aelten,  aber  doeh  ao  oft  erwibnt,  diu  aie  keinen  iinatoaa  erregen 
kann  Auch  einzelnes  Detail  weist  auf  WO.  ala  Yerfesser,  so  daa 
sonst  sehr  seltene  Wort  nemoribus  in  der  Pertinenzformel  (hier  und 

<)  DMMlbe  IM  iofa  soant  in  Stampf  Reg.  851.  658.  85t,  dann  in  unsanr 
CAnade  und  In  Stßompf  Reg.  666,  alle  diese  U^imdan  nnd  nur  ahsdiriAUcli  er* 

bitten  und  als  erstea  Orig^al  mit  Titelinoiiut^mm  wftrs  Stumpf  Reg.  GG9  anzu- 
fahren. y<>n  da  an  koranit  es  fast  r»':,'*  In  lässig  vor,  nur  die  Älteren  SchmVwjr 
verwenden  hio  und  da  dos  Nauiensraonogramin,  so  WC.  in  Stum])f  R'g.  683.  685, 
LG.  in  Stumi»f  Reg.  »»8»;  und  ein  Schnier  d«'**  \VR.  in  8t.  701  Mit  dem  Auftreten 
Egberts  in  der  Reoognition,  wie  dies  btuuipi  in  den  Wirzburger  Immun.  1,24 
kam,  sa  dargestellt  bat,  hängt  die  Saehe  also  keineawoge  »nHammen.  Das  ver> 
«mII«  Vorkommen  in  Dipbmen  Otto  I.  Stumpf  Rsg.  849.  480  wird  je  nach  der  not- 
idüedflaen  Sachlage  erklärt  werden  mflnen,  doch  kann  bd  leftsteier  Uilnmds  ein 
ZweiM  an  der  Originalitftt  nicht  etattfindai.  <)  Ficker  Beitrftge  zur  Urkunden» 
kbia  8,10»;  Beispiele  ans  der  Qttoniaohen  Zeit  sind:  Stumpf  Bsg.  148. 888. 
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in  Stampf  R«g.  682.  683),  die  Phrasen  sigillo  sigillatam  (s.  oben 
S.  191)  und  in  Christi  nomine  der  Goiioborationsformel  (hier  und  in 
Stumpf  Reg.  681. 682.684).  Dass  etvea  ein  Fälscher  diese  ürkonde  mit 
Hfilfe  von  Stumpf  Beg.  656  und  anderer  ]^lssauer  Diplome  anfertigte, 
eTscheint  mir  völlig  ausgeschlossen.  Denn  erstlich  kennen  wir  keinen 
Anlaas  sn  einer  EUlsobung,  da  sich  beide  Urkunden  inhaltlich  deeken, 
and  dann  scheint  mir  ein  derartiges  Vorgehen  eines  Füsohen  wenig 
plausibel,  indem  wir  uns  ttbrigens  dann  noch  die  Frage  vorlegen 
mflssten,  wie  derselbe  zu  dem  actum  Altstat  kam  nnd  warun  er  sich 
anch  in  den  Jahresmerkmalen  nieht  an  seine  Vorlage  hielt  Stumpf 
Keg.  659  gilt  mir  demnach  als  eine  Ton  WC.  in  feierlicherer  Form 
abgefasste  Neuausfertigung  ?on  Stumpf  Beg.  656. 

Stampf  Beg.  681.  Diese  Urkunde  ist  ihrem  Inhalte  und  der  Art 
ihrer  Entstehung  nach  eine  der  wichtig.sten.  Otto  IL  bestätigt  die  ihm 
▼orgelegten  ImmuuitätspriTilegien  der  Kaiser  Karl,  Ludwig  und  seines 
Vaters  Otto  I.  Die  Immunität  wird  auf  alle  Besitzungen  des  Hoch- 
stiftes ausgedehnt  und  daruut^jr  werden  ausdrücklich  angeführt  die 
Abteien  Kremsmünster,  St.  Florian  uud  St.  Pölten.  Wie  schon  jene 
Aufzahlung,  so  verräth  auch  die  ganze  Fassung  Benützung  von  Vor- 
urkunden. Als  solche  wären  nun  die  beiden  einzigen  uns  erhalteneu 
echten  Immunitäten  Karl  III.  Böhmer  Keg.  Kar.  998.  999  zu  ver- 
muthen.  Aber  letztere  ist  oflFenbar  gar  nicht  und  erstcre  nur  in  sehr 
geringem  Masse  benutzt^  so  dass  wir  keine  von  beiden  als  Vorlage 
fOr  das  Ottoniache  Diplom  annehmen  können.  Dazu  kommt  übrigens, 
dass,  wenn  wir  uns  an  den  Titel  und  die  Reihenfolge  in  der  Auf- 
zählung halten,  wir  unter  den  Kaiseni  Karl  und  Ludwig  nur  Karl 
den  Grossen  und  Ludwig  den  Frommen  verstehen  können.  Dies  alles 
biachte  mich  auf  die  Vermuthung,  dass  die  Vorlage  für  Stumpf  Beg. 
681  ausserhalb  des  Passauer  Fonds  au  suchen  ist.  Dabei  stiess  ich 
denn  anf  die  Salshuiger  ImmunitSten.  Von  diesen  ist  die  Verleihung 
Karl  des  Grossen  Terloren,  dagegen  smd  uns  die  Bestitigungen 
Ludwig  des  Frommen  (Sickel  L.  77),  Lodwig  des  Deutsehen  (Böhmer 
Beg.  Kar.  788)  und  Otto  L  (fehlt  bei  Stampf,  Eleimajrn  luTaria,  Anh. 
177  nr.  68)  erhalten.  Wenn  auch  alle  drei  in  unlaugbarem  Zusam- 
menhange stehen,  so  düferiren  sie  doch  wieder  so  stark  Ton  einander, 
dass  sich  mit  Bestimmtheit  sagen  ISsst,  dass  das  Diplom  Ludwig  dea 
Deutschen  als  Vorlage  för  Stumpf  Beg.  681  diente.  Ich  gebe  im 
Folgenden  ein  Schema  der  Zusammensetzung  dieser  tJrknnde,  wobei 
ich  durch  Petitdruck  die  der  Vorlage  entnommenen  Worte  und  durch 
den  Stern  etwelche  Auslassungeu  bezeichne.  Constat  -  venerabilie  Piligri- 
mus  sanctae  Patauieusiö  atioclesiae  episcopus  optulit  nobis  auctoritates  iomu- 
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oitatum  *  piae  reoordationis  Impeniraniiii  Kuoli  atque  Hladouuid  iiec  uou 
domni  ei  genitons  noatri,  Ottoiiis  pilsumi  impeiatoris  in  quibus  oontinebatur 
inNTtam,  qnalitar  —  eancti  Stephani  protonuurl^s  Chnstit  ubi  etiani  bea> 
tHrimue  Mnfeüor  Chriati  Valentinus  onpore  requieMit  com  pertinentibus 
nmiMtfflriiiT.  id  est  —  OOHsecrat-a,  com  xdiqvis  oeUnlia  —  memorato  preeuli  auieqne 
«KoemonbiiB  cum  omnibttii  sibi  sabieetis  et  rebus  vel  hominibos  ad  se 
aspieientibus  sab  immniiitatiB  —  ins  fiaei  nostri  enigeie  potent,  *  totam  in 
lamiiuuribuB— eoneessinius,  ut  in  perpetuamillic  pioficiat  in  awgmentnm, 
qoateAQi  eiosdem  sqdie  episcopi  ona  eam  dero  -  enome  TaleaBi  Et  ut 
haee  —  aaetoritas  pleniBsimam  in  Chriati  nomine  per  cuncta  toU 
feniia  mundi  curriculaobtineatstabilitatis  finDitadinem,  mami  —  inngiuri. 

Hat  nun  anch  WC.  in  der  Hauptsache  die  Salzburger  Urkunde 
benutat,  so  braebte  er  docb  einzelne  Aenderuugeu  au,  die  ich  hier 
erwähnen  muss.  Die  uugrainmatikalische  Construction  seiner  Vorlage 
ob  firmitatis  studio,  petiit  excelleutiae  nostrae,  quicquid  —  tollutu 
luenmt  verbesserte  er  und  ebenso  änderte  er  et  modo  a  fidelibus  in 
modernis  um,  was  ihm  offenbar  geläufiger  war;  in  der  Immuuitäta- 
u>rmel  schob  er  vor  di.stringeuJo.s  das  Wort  iuiuste  und  nach  succes- 
nuribtis  die  Phrase  cum  oninihus  sibi  subiectis  et  rebus  vel  hominibus 
üd  se  aspieientibus  ein.  I^et/tere  bei<lf  Einschiebsel  finden  sich  gleich- 
lautend in  Böhmer  Reg.  Kar.  998  iür  Fassau,  so  dass  wir  also  Be- 
uQtzuug  auch  dieser  Urkunde  annehmen  müssen.  WC.  legte  deowach 
BRK.  736  für  Salzburg  zu  Grunde  und  nahm  einzelnes  aus  der  Ur- 
kunde Karl  III.  für  Passau  auf«  wie  sich  daraus  ergibt,  dass  die  be- 
treffenden Stellen  wörtlich  mit  der  ürkumle  Ludwig  des  Deutscheu  für 
Salzburg  übereinstimmen  und  das  aus  der  Urkunde  Karl  III.  entlehnte 
als  Erweiterung  erscheint 

Man  kSnnte  nun  einwenden,  dasa  WC.  nicht  die  Salabnrger  Ur^ 
künde  benutzte,  sondern  etwa  eine  gleichlautende  FormeL  Abgesehen 
davon«  dass  die  Existenz  einer  solchen  erst  nachsnweisen  wäre,  geben 
ans  ein  Paar  Gonectnren  in  Stumpf  Beg.  681  den  erwünschten  Halt- 
pnnkt,  nm  die  Benutzung  von  Böhmer  lieg.  Kar.  738  ausser  Zweifel 
zu  stellen.  WGL  schrieb  nftmlich  zuerst  Hludunuicif  verbesserte  aber 
sogleich  das  zweite  u  in  o,  so  dass  wir  Hludonuici  wie  in  der  ürkunde 
ftr  Salzburg  erhalten;  diese  Gorreetur  beweist  uns,  dass  der  Schreiber 
geoaueu  Anschluss  an  die  Vorlage  erstrebte.  Ebenso  schrieb  er  zu- 
erst conferuutur  uud  tilgte  un  durch  untergesetzte  Punkte,  was  uns 
ilar.iul"  schliessen  lässt,  dass,  da  in  collatura  fuerat  die  Endungen  auf 
lUsur  stehen,  hier  früher  collatu  fuerant  geschrieben  war.  Confe- 
rantur  und  folliiüi  fuerant  stehen  nun  in  der  Siilzburger  Urkunde. 
Öomit  ward  äich  aUo  WC.  des  von  uus  bereits  betonten  Fehlers  seiner 
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Vorlage  erst  später  bewusst  Diese  < 'orrecturen  im  Zusammenhange 
mit  der  vorhin  nachgewiesenen  Uebereinetimmung  der  Texte  be* 
weisen  zur  Eridens,  doss  WC.  Böhmer  Beg.  Kar.  738  aelbet  ala  Yoilage 
bemdsto. 

Da  mliaaeii  wir  una  denn  fragen,  ob  ana  vnaerer  ürkande  die 
Exiatona  jetit  Terknener  Immnnltftten  Kail  dea  Oroeaen,  Ladwig  dea 
HVommennndOttoLftrPaaaao  mitSieberbeit  gefolgert  werden  kann.  Ich 
glanbe  daa  fOr  die  beiden  erateren  Temeinen  an  mflaBen,  da  nna  die- 
selbe anderweitig  nieht  verbürgt  iat  nnd  die  ImmonitSten  Xarl  m. 
sieb  ala  erste  Verleihungen  geben.  0ie  Beatitigung  dnreh  Otto  1. 
liegt  allerdings  im  Bereiche  der  Möglichkeit  nnd  wir  konnten  ver- 
miithen,  dass  dieselbe  auf  Grund  von  Böhmer  Reg.  91*8  angefertigt 
wurde,  so  dass  dann  jene  beiden  Einschiebungen  ihr  entnommen 
wären,  Haben  wir  so  den  engen  Ansehluss  an  die  Vorurkundeu  er- 
wiesen, so  sind  wir  um  so  mehr  berechtigt^  einzelne  Abweichungen 
von  denselben  für  selh.stäudige  Zuthat  unseres  Dictators  zu  halten. 
Hierher  gebort  namentlich  die  Veränderung  in  der  Corroboratio,  wobei 
uns  die  Wendung  per  cuncta  volventis  mundi  curricula  besonders 
interessirt,  da  wir  ihr  Vorkommen  auch  in  den  andern  Urkunden  für 
Passau  nachgewiesen  haben.  Ich  vermag  vorläufig  keine  sichere  Er- 
klärung dafttr  beizubringen,  auf  welche  Weise  WC.  zur  Benutzung 
der  Salzburger  Urkunde  gelangte.  Dafür,  dass  dieselbe  sich  damals 
in  der  Kanzlei  befand,  haben  wir  keinen  Anhaltaponkt,  möglicher 
Weise  bat  also  Piligrim  selbst,  dem  daran  liegen  mochte  eine  der 
Salsboiger  gleichlaatende  Tmmnnitit  an  erhalten,  dieaelbe  vermittelt. 

Stumpf  Beg.  682. 688.  Beide  Urkunden  atehen  im  engsten  sacli- 
Uehen  Zusammenhange;  Stumpf  hat  die  a weite  ak  •corrumpirtea 
Gonoept'  ftr  die  entere  beseiehnet,  sie  aber,  da  daa  Tagesdatum  febli, 
nach  derMlben  eingeordnet  Da  nun  Stumpf  Beg.  682  jedenfiOa  die 
formell  und  inhaltlich  Tollatindigere  ist,  so  haben  wir  aie  ala  die 
apStere  Auafertiguug  zu  beaeichnen  und  ich  spreche  demnach  zuerst  toh 
Stumpf  Beg.  688.  Die  Bedenken,  welche  Blumberger  gegen  den  In- 
halt beider  Diplome  erhoben  bat,  sind  nicht  aufiEueiht  zu  halten  *). 
Wie  der  Schrift,  so  gehört  Stumpf  Reg.  683  auch  der  Fassung  nach 
zu  unserer  Gruppe.  Die  Areiiga,  Promulgatio  und  einzelne  Wendun- 
gen wie  quandam  .  .  sitam  .  .  in  urbe,  beattj  memoria  haben  wir  ui 
Stumpf  lieg.  607  gefunden,  för  die  Variante  beatitudinis  in  der  Areuga 
wie  fRr  die  Einfügung  von  uomoribus  in  die  Pertinenzformel  ver- 
weise ich  auf  Stumpf  Reg.  651),  wahrend  die  Ucbereinstimmung  mit 
Stumpf  lieg.  656  bereits  oben  her?orgehob€U  wurde  ^j.  Die  orduungs- 

«)  VgL  SohrOdl  FteaaTia  «o»  115,   «j  p  198. 
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gemässe  Besiegeluug  lässt  uns  scliliessen,  dass  die  Urkunde  zu  yoll- 
standiger  Fertigung  bestimmt  war.  Doch  ist  sie  nicht  vollzogeo 
worden.  Dem  Monogrumm  fehlt  der  Vollziehuugsstrich,  die  Tages- 
angabe ist  ganz  weggelassen,  bei  dem  annua  ine.  fehlen  die  Einer 
Ehrend  ein  Zehner  zu  viel  düsteht;  für  die  Zahlen  der  Indiction 
und  des  u.  regui  ist  zwar  freier  Raum  gelassen  worden,  doch  unter- 
blieb die  Eiutraguijg.  Dazu  kommt  noch  die  aiitYullende  Stellung  des 
Eschatokolls,  indem  die  Kauzleizeile  der  Subscriptio  regis  vorangeht, 
ohne  dass  das  Aeussere  der  Urkunde  Erklärung  durch  Vorausfcrti- 
gong  oder  Nachtragong  eines  Theiles  derselben  zuliesse.  WC.  hatte 
tieh  bei  der  Anfertigung  dieser  Urkunde  besonderer  Eile  beflissenf 
denn  dieselbe  wurde  gefaltet,  bevor  noch  die  Tinte  eingetrocknet  und 
das  Wachs  des  Siegels  fest  geworden  war,  wie  wir  daraus  entnehmen 
kSnnfin,  dass  einxelne  Worte  der  Datirong  auf  der  tonreepondirenden 
Petgainenflage  gans  deutlich  abgedrackt  worden  and  auf  dem  Wachse 
Boeh  die  Spuren  der  Poren  und  Faltehen  des  Pergaments  sichtbar 
aad.  Diese  Flftchtigkeit  erklart  uns  denn  auch  jene  Tenchiedenen 
Ycnehen,  welche  wol  der  Grand  sein  mochten,  dass  die  ürknnde  cas- 
iirt  wurde.  Denn  dass  letsteres  der  Fall  war,  beweist  der  Umstand, 
dssa  ein  ToUstandiges  Monogramm  Torhanden  war,  das  ansradirt  wurde 
und  an  dessen  Stelle  dann  das  jetaige  ^nk  Es  Ist  dies  ein  Beleg 
ftr  die  Bedeutung  des  Vollsiehungsstriches.  Ob  mit  der  HinzufUgaug 
des  neuen  un?ollzogeuen  Monogramms  irgend  eine  bestimmte  Absicht 
verbunden  war.  oder  nicht,  kann  fiiglich  uuerörtert  bleiben,  da  eine 
sichere  Erklärung  kaum  möglich  sein  dürfte. 

Die  neue  Urkunde  bietet  uns  nur  die  eine  sachliche  Erweiterung, 
dasä  nebst  der  Abtei  auch  noch  eine  Pertiuenz  derselben  Walahunes- 
dorf  namentlich  angeführt  wird.  Dagegen  diÖ'erirt  s'e  vollständig  in 
stilistischer  Beziehung,  obwol  auch  sie  von  demselben  Dictator  her- 
rührt, nur  die  Pertinenzformel  stimmt  mit  der  von  Stumpf  Keg.  683 
übereiu.  Zum  ersten  Male  wird  uns  hier  in  schwiüstigeu  Worten  der 
S«  baden  geschildert,  den  die  Diöcese  durch  die  von  dem  Bischof  dem 
Kaiser  geleistete  Treue  erlitten  hat.  Wir  können  der  betreffenden 
Stelle  eine  grössere  Bedeutung  zuschreiben,  als  sonst  derartige  stilisti« 
sehe  Leistungen  in  Kaiserurkunden  für  sich  in  Anspnich  nehmen 
dttrfen.  Denn  Piligrim  scheint  besonderes  Gewicht  auf  dieoe  Herror- 
hebung  seiner  Verdienste  gel^  zu  haben,  da  sich  dieselbe  Enahlung 
aach  in  Stampf  Reg.  715,  716,  sowie  in  dem  ausser  allem  Zosammeu- 
hang  mit  unserer  Gruppe  stehenden  Stumpf  Beg.  891  Torfindet,  so 
dass  wir  Termnthen  dürfen,  die  EinfQgung  sei  auf  seine  Veranlassung 
erfolgt  and  gehöre  mit  au  den  Gründen,  welche  Piligrim  die  Brlanguug 
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eiuer  Neiiauifertiguiig  wüu.scheudwerth  erscheiaeu  liesseii.  Das  fol- 
gende berührt  sich  nahe  mit  Stumpf  Reg.  650.  und  659.  Ich  hebe 
nur  hervor:  non  solum  .  .  .  sed  et  .  .  .  precibua  (St.  656),  qu^  est  .  .  . 
constructa  et  dedicata  (St.  656),  iuste  et  legaliter  (St.  656),  absque 
alicuius  persona  contradictioue  atque  molestia  (St.  656.  659.),  teueat 
atque  possideat  (St  656.  659.),  aucioritatisque  nostr^  donatio  (St  G07). 

Alle  diese  Phraaen  kehren  nun  auch  in  St.  684  einer  ZoUbestäti- 
gung  wieder  und  aoBserdem  fDge  ich  au8  letzterer  Urkunde  noch  fol* 
geude  hiuau:  piae  recordationis  (St  656),  unde  (St.  682),  amem  — 
accommodantes  (St  607),  assidaae  sorntotis  (?gL  aandnitate  semiotiB 
in  St  656),  oommoniti  (St  656),  ad  FätaTienaem  —  dinoacitor  (St  656), 
iure  impeiiali  (St  659),  rectores  (St  656),  sepe  diot^  eodesi^  (Bt  656^ 
per  enncta  TolTentis  mnndi  enrricola  (St  656) ;  abeque — penon^  (St  659). 

Die  fölgende  Urkunde  Stampf  Beg.  685  ist  inhaltlich  eine  Br^ 
gftnzong  der  Torhergehenden.  Nachdem  Piligrim  den  Schaden,  welchen 
das  Huchstift  erlitten,  wieder  gut  gemacht  hatte,  sorgte  er  andi  flir 
die  Bewohner  der  Stadt  welche  ja  durch  die  Zentdruug  derselben 
gleich&Us  schwere  Verluste  zu  tragen  hatten  *).  Er  erwirkte  ihnen 
die  Zollfreiheit,  wobei  er  sich  selbst  aber  die  Forterhebung  des  Hof> 
Zinses  uud  die  Unabhängigkeit  der  Familie  deö  ihm  durch  Stumpf 
Reg.  682  zugewiesenen  Klosters  Niedernburg  von  jeder  andern  Gewalt 
zusichern  liess.  Dass  die  Urkunde  zum  Jahre  976  gehöre,  hat  Stumpf 
im  Anschlüsse  an  die  Mon.  Boica  mit  Kecht  festgehaUeu,  da  die  Da- 
tiruug  ebenso  unvoUstäudig  wie  die  von  Stumpf  lieg.  683  ist  und 
auch  den  gleichen  Fehler  in  der  Zählung  des  Incaruatiousjahres  auf- 
weist ^).  Wenn  die  Datirung  unserer  Urkunde  noch  kürzer  als  die 
von  St.  683  ist,  so  lege  ich  dies  dem  Copisten  zur  Last,  der  die  ihm 
bei  dem  Fehlen  der  Zahlen  bedeutungslos  erscheinenden  Worte  anno 
r^ni  etc.  und  indictione  wegliess.  Dieser  Maugel  in  der  Datirung  weist 
im  Vereine  mit  den  PkotokoUformeln  (von  dem  Titel  in  der  Subscriptio 
regia  wird  noch  zu  sprechen  sein)  auf  WC.  als  Schreiber;  ebenso  ver> 
rftth  die  Fassung,  trotzdem  sie  den  gebräuchlichen  Formeln  für  Zoll» 
befreinngen  angepasst  ist  und  somit  weniger  Anhaltspnukte  bietet, 
WC  als  Dictator.  Denn  einzehie  Wendungen  sind  auch  in  den  bisher 
besprochenen  Urkunden  bereits  voigekonmien,  so  presul  TeneninduB 
(St  659),  intimavit  (St  684),  omnimodis  (St  684),  flagitare  (St  656). 
imperiali  vigore  (St  656.  683).  Wir  haben  demnach,  da  auch  der 
Inhalt  keineswegs  anstSssig  ist*)  keinen  Grund  an  der  Echtheit  der 

')  Uiesebrecht  CJesch.  d«T  deutschen  Kaisei/.«  it  (5.  Aufl.l  l,i7H.    *)  Zu 
achU'D  ist,  dH68  eich  dereell^e  auch  in  Stumpf  Heg.  üäü  von  anderem  Schreiber 
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Urkunde  zu  zweifeln ;  einzelne  auffallende  Wendnngon  wie  etwa  inti- 

marit  nobis  fidem  et  bouam  voluntatem  sind  aach  anderweitig  als 
zeit^emäss  verbürgt  und  weisen  aul  Benutzung  einer  älteren  Formel 
hin  \).  Nur  der  eine  Punkt  muss  in  Frage  bleiben,  ob  Stumpf  Rt'g 
685  vollzogen  wurde  oder  nicht.  Für  erateres  spricht,  dass  in  den 
Chartulareu  ein  vollständiges  Monogramm  nachgezeicluiet  ist,  während 
für  letztere  Annahme  die  Analogie  von  St.  683  angeführt  werden 
konnte.  Eine  sichere  Eutscbeidimg  ist,  da  das  Original  nicht  erhalten 
iat,  nicht  möglich. 

Stumpf  Reg.  715.  716.  Diese  beiden  letzten  hier  zu  behandeln- 
den Diplome  Otto  IL  bilden  wieder  eine  Doppelausfertigang;  die 
erste  derselben  ist  uns  noch  im  Orig^inal,  die  andere  nur  in  den  Char- 
tulareu erhalten.  In  Stumpf  Keg.  715  wird  uns  berichtet,  dass  Otto 
iL  die  Ennsborg,  welche  Bischof  Adalbert  dem  Herzoge  Heinrich  I. 
fon  Baieni  wa  Tanach  gegeben  hatte,  der  Loieher  Kirche,  qoae  in 
homne  nncti  Staphani  aanctiqne  Lanrentii  mar^mm  foria  mnruni 
aedillcata  eit,  M  antiqais  etiam  temporibns  prima  aedes  epiaeopalia 
kabehator,  inrOi^gegeben  and  gleichzettig  eine  Sdienkang  Ton  10 
Hufen  am  Unken  Ennaufinr  an  Lcnch  hinsogefllgt  habe.  Aach  gegen 
dieie  üi^nnde  bat  Blnmberger  Einwinde  von  gleiehem  Gewichte  wie 
gegen  die  ftbrigen  erhoben.  Die  Erw3hnnng  der  Lonsher  Kirche  kann 
gegen  den  Schriftbefand  nicht  in*8  TreSen.  geführt  werden  and  das 
FeUen  des  Signam  lecognitionis  ist  bei  einem  Diplome  vom  Jahre 
977  keineswegs  auffallig.  Die  Fassung  weist  wieder  auf  unseren 
Dictator.  namentlich  ist  da  Stumpf  Reg.  682  zur  Vergleichung  heran- 
zuziehen. Die  Schilderung  der  Kriegsschäden  stimmt  mitunter  wört- 
lich überein  und  auch  bei  anderen  Wendungen  ist  das  der  Fall;  so 
tohre  ich  als  Beispiele  au:  aliquod  levamen,  munificentia,  impendere, 
Coius  itaque,  moti  querelis,  spectabilis.  Die  eigentliche  Dispositio 
bietet  weniger  Anhaltspunkte,  da  die  Besonderheit  der  YerilQgung  auch 
zu  yerachiedener  Fassung  führte. 

Wesentlich  erweitert,  kehrt  dieselbe  Verfügung  in  Stumpf  Reg. 
716  wieder.  An  die  der  Publicatio  nachgestellte  Areuga  schliesst 
sich,  mit  Quapropter  eingeleitet«  eine  mit  Benataong  von  Stampf 
Reg.  715  abge&sste  Erzählung  von  Piligrims  Treue  und  den  rielen 
Verlusten,  die  er  durch  den  bairischen  Aufstand  erlitten  hatte.  Ebenso 
hat  ftlr  die  folgende  Dispositio  jenes  Diplom  als  Vorlage  gedient,  nur 
antencheiden  sich  beide  hier  in  aachlichen  Punkten.  So  wird  in 
Stampf  716  aaadrflcklich  bemerkt»  daaa  die  Tilla  Ufhaaan  welche 

*)  findet  iioh  hlnfiger  onter  Amol^  soia  BOhnur  Beg.  Kar.  1049. 

lOM.  1087;  DOmg«  Reg.  Bad.  4  a*  19;  Wihnaat  Westf.  KD.  8,190.  ^  Bi  Uait 
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Herzog  Heinrich  seiiierseitö  als  Compensatio ii  au  das  Hochatift  gegeben, 
trotz  der  Rückgabe  der  Ennsburg  dem  Bisthume  Terbleiben  solle. 
Ferner  wird  bei  der  Schenkung  der  10  Hufen  hinzugefügt,  dass  Pili- 
grim  das  Recht  habe,  sich  dieselben  iin  der  geeignetsten  Stelle  aus- 
zuwählen. Doch  sind  beide  Aenderungeu  von  nebensächlicher  Bedeu- 
tung gegenüber  dem  Schlüsse  der  Urkunde.  Denn  nicht  blos  neben- 
her, wie  in  St.  715,  ist  da  von  der  Lorcher  Kirche  die  Rede,  sondern 
ganz  bestimmt  wird  dieselbe  ab  Mutterkirche  dieser  Gegenden  aner- 
kannt und  Püigrim  wie  dessen  Nachfolgern  das  Becht  sugeepfoehen, 
den  Titel  ,  Laureacenses  ponti£ces  *  zu  i^Üireii 

Die  Urkunde  hat  vielfache  Anfechtungen  erfahren.  Dfimmler 
erklärte  sie  als  Concept,  dem  die  Kanzlei  als  zn  weitgehend  die  Ge- 
nehmigang  Teraagt  haboi  wofBr  eben  Stumpf  Reg.  715  angefertigt 
worden  sei*),  wfthrend  Blumbeiger  beide  ürkunden  dem  12.  Jahi^ 
handelte  mwies*).  Dies  ist  ftbr  Stampf  B^.  715  der  Schrift,  iBr 
Stampf  Beg.  716  dee  Alters  der  üeberlieferang  wegen  unsottasig,  wie 
schon  Btlmmler  gelegentlich  bemerkt  hatte  FOr  Dttmmler  scheint 
die  Art  der  TIeberlieferong  massgebend  gewesen  in  sein.  Dieselbe 
kann  hier  nor  insofeme  in  Betnciit  kommen,  aU  sie  ans  niclit  jene 
Sicherheit  ftr  die  Echtheit  an  geben  vermag  wie  ein  Original,  sondern 
uns  vielmehr  auf  die  Untersuchung  der  inuem  Merkmale  verweist. 
Wir  können  also  ebensowenig  von  Stumj)f  Reg.  716  behaupten,  die 
Urkunde  sei  von  dem  Kaiser  verworfen  worden,  wie  wir  das  Gegen- 
theil  als  gewiss  hinstelku  können.    Ich  muss  mich  hier  begnügen, 

sich  nicht  bestimmt  sagen,  welcher  Ort  dieses  Namens  hier  goineiut  iat,  da  sioh 
im  Besitze  d»?b  Hochatifta  miudetütens  zwei  sicher  nachweidtn  la.s.si  u  Das  eine, 
welches  Heinrich  II.  im  J.  10 10  dem  Kloster  Niedeniburg  «chtmkte  (Mon.  Boica 
t]>,  885  nr.  146),  mun  am  Inn  in  der  Gegend  von  Obemberg  gelegen  haben,  aa 
wddMm  Ufer  Ueibt  swoftlhafl,  vgL  lfm.  Boioa  88b,  160:  bti  sunt  ndditas  ad 
Obembe^ge.  Angeftthtt  werden  hier  ftigende  doher  bwtiinmhare  Orte:  Obern» 
hetg^  Membaoh  am  rechten,  Irching  uud  Egglfing  am  linken  Innufer.  Femer 
war  Aufliausen  a.  d.  Vils  Landger.  Landau  Passauer  Besitz  vgl.  Mon.  Boica  28*», 
484.  Als  Pertiuenz  von  Ortonburg  gelanj^e  ein  anderer  Ort  des  gleichen  Namens 
durch  die  uraßlngliche  Schenkung  dci-  Grafen  Heinrich  von  Ort«nlnirg  im  J.  1251 
in  das  Eigenthum  dos  Uochstifts  1.  c.  S72  nr.  110.  Aul  diiäselbo  bezieht  sich 
wabinehniHlkh  anoh  die  Holb^  deit  «Ine  Qzäfin  von  Ortnaburg  ein  Kigengut  in 
AufluHuen  der  Küche  veclielien  habe  L  c  89b,  870.  ZweileUiaft  bleibt  gleiohlalU 
jenes  AnAausen,  in  dem  Bisohof  Altmann  eine  lIBlile  nnd  einen  ZoUa&tiieU  aa 
seine  Gründung  S.  Nikola  zu  Passau  cbenkt  vgl  Mon.  Boica  28'>,  214,  210.  Dw 
in  Böhmer  Reg  Kar.  8C8,  1068  und  Stumpf  Beg.  8t0  genannte  Ort  ist  Aiilhineim 
d.  Laaber  aö.  von  R<'g»»nsburg. 

'I  Ueber  die  Bedeutung  dieser  Steile  vgl.  Dflmmler  Piligrim  61.  C2.  ')  L.  c 
>)  L.  c.  272.  «)  Jahrbücher  Otto  l  494  Aum.  -J.  Das  älteste  Chartulor  des 
Hoohslift«  gebort  der  ersten  HftlAe  des  11.  JahrininderlB  an. 
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die  BewMoe  für  meine  Amdoht  «isammenzustelleu,  düs  Stumpf  Reg; 
716  eine  Ton  WC.  verfaaste,  erweiterte  Neuauäferfcigimg  der  kürzereu 
Urkunde  seL  Jedem,  der  beide  ürkoudeu  unbefangen  Tergleichi,  wird 
lieh  die  Wabrnehmang  anttiftngen,  daes  Stumpf  Beg.  716  auf  Grand 
jener  angefertigt  iet  und  nieht  nmgekehrtb  Dasn  kommti  daes  auch 
injenteiTheikn,die  ?on  der  Vorlage  abweiehen,  mancliee  die  Thatigkeii 
onstcee  IMotaton  TerriUih.  lleikwilrdig  ist  nun  dabei,  dase  gerade 
Uflr  eise  nihere  Ueberanatmimiuig  mit  Stampf  Beg.  483,  aleo  der 
von  WGL  geechriebenen  Sakbniger  Urkunde  an  Tage  kommt  Ist 
Mlmn  die  in  beiden  angewandte  Yeiteflpfung  der  Arenga  mit  der 
Fdblicatio  aehr  eharakteriatiieb,  so  werden  wir  in  der  Annahme  einee 
and  desselben  Dictators  flir  beide  l)iplome  dadoreh  beatirkt,  dass  der 
Oedaukeugaug  und  im  Detail  auch  der  Wortlaut  beider  Arengeu  sich 
Tiel£Eu:h  deckeu: 

St  483. 

Noverit  .  .  .  industria,  qualiter 
Q08  fide  catholica  roborati  et  evau- 
gelica  atque  apostoUca  disciptina 
iaitnieti  id  solnm  ez  oadncia  tran- 
Btoriis^tOA  imperii  noatri  rebus  aal- 
fum  atqne  multiplicatom  inmar- 
eescibile  pramio  apnd  omnipoten- 
tem deom  aobia  repeni  perpetoi^ 
liter  credimva,  quicqnid  ezinde  ne- 
iwitatiboa  (Aristo  fiunnlaiitiam 
enecoirimna  Tel  ad  divimoe  ciütiia 
pia  atqne  leligioea  intentiooe  do- 

In  beiden  Diplomen  ist  dann  eine  Straiklauäel  angebracht,  welche 
die  Urkunde  abschliesst,  und  auch  in  manchem  andern  DeUiil  berühren 
Aich  beide:  ich  führe  aus  St.  716  an:  succensi;  quoddara  predium  iuris 
QOstri;  et  ubi  .  .  .  propinquius  meusurari  possit;  cum  quibuä  possessae 
erant;  omni  iure  et  lege;  quesitis  et  inquirendis  omnique  *)  pertineutia; 
causa  Dann  ist  noch  zu  beachten,  dass  in  der  Einschaltung  über  die 
Ixnrcher  Kirche  die  Bezeichnung  derselben  qutj  .  .  .  coustructa  et  dedicata 
est  und  die  Wort«  ante  .  .  .  desolationem  regni  Bauwariorum  uns  aus 
den  übrigen  Fassayier  Urkunden  geläufig  sind.  Ich  glaube  damit  so- 
wol  für  Stampf  716  als  auch  f&r  die  Salzburger  Urkunde  den  Zn- 
aammeuhang  mit  den  anderen  von  WC.  verfiissten  Urkunden  berge- 

')  So  eiutiudixti  ich  »tatt  des  unrichtigeii  oumiaque. 


St  716. 

Noverit  .  .  .  iudustria,  qualiter 
äolidum  atque  inmaroesoibile  bonum 
nobis  fore  credimus,  si  de  transi- 
torüs  divinituB  nobis  eoUati  regni 
commodis  et  panpernm  cakunita- 
tibus  et  sanctarum  Chriiti  ^le- 
sianim  neceesitatibns  regia  muni- 
fioentia  Buocnmunns. 
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stellt  stt  haben.  Nanmebr  Terdienen  nur  noch  gewieee  Besonderheiten 
im  Fh>tokoU  Ton  Si  716  ErwShnnng.  Daeeelhe  stimmt  nbnUeh  Ins 
auf  zwei  Ponkte  mit  dem  von  Si  715  Oberein,  im  Titel  der  Snbscriptio 
wurde  statt  augnsti,  eesaris  und  im  Actum  statt  Bidrateshusa,  in 
cifitate  Batisbonensi  eingesetai  Letztere  Aendemng  ist  bei  der  Nahe 
beider  Orte  bedeutungslos  \  dagegen  w8re  die  Aenderuug  im  Titel  ge- 
eignet, Bedenken  henrorsumfen,  da  wir  bei  der  sonstigen  Znverftssig- 
heit  der  üebeiliefemng  nur  annehmen  können,  derselbe  habe  so  im 
Original  gestanden.  Da  erinnere  ich  nun  daran^  dass  wir  denselben 
Titel  bereits  in  Stumpf  685  Torfanden.  Beide  UrkuuHeii  stützen  sich 
also  gegenseitig,  da  ich  für  beide  den  Beweis  erbracht  habe,  dass 
WC.  an  ihrer  Anfertigung  betheiligt  war.  Ich  kann  mir  recht  gut 
denken,  dass  WC.  der  «gerade  zu  einer  Zeit  seine  Thätigkeit  begann,  wo 
dieser  Titel  auch  iu  uji bezweifelt  echten  Diplomen  Otto  I.  verwendet 
wurde  sich  diese  Abweichung  vom  Kanzleigebrauche  iu  einzelnen 
Fällen  erlaubte.  Damit  glaube  ich  die  Sache  besser  erklären  zu 
können,  als  durch  die  Annahme,  ein  Fälscher  habe  neben  der  von 
WC.  verfertigten  echten  Urkunde  auch  noch  etwa  eine  Otto  HL  be- 
nüts&t  und  aus  dieser  das  Wort  eesaris  aufgenommoi.  Dass  unsere 
Urkunde  gerade  in  diese  Zeit  gehöre,  dafür  spricht  vor  allem  aber, 
dass  die  Grenzen  für  ihre  Entstehung  ziemlich  enge  gesteckt  sind, 
denn  als  im  Jahre  1052  Heinrich  UL  die  Privilegien  Passaus  be- 
stätigte, ward  ihm  nnsweüttlhaft  dieses  Diplom  gleichfalls  TOigelegt 
und  seine  Kamdei  entnahm  derselben  den  Sati:  et  Tillam  fiTfhTsvn 
qnenmdmodum  eandem  Adalbertos  eiasdem''sanctae*PataTieiisiB  aeecle- 
siae  episcopns  pro  Anesipurch  sanetae  Lavriaoensis  aeeclesia«  praedm, 
ubi  qnondam  episcopatoa  sedem  foie  noTimns,  ab  Heiniioo  dnce  Ba- 
wariorum  inste  et  legaliter  in  concambinm  aooepii  Da  die  betreflfonde 
Urkunde  Heinrich  UL  Stumpf  Beg.  2482  den  Formeln  nnd  auch  dem 
Aenssem  nach  echt  ist  %  so  erhielten  wir  also  bei  Annahme  einer  FU- 
sdiung  die  Jahre  977  nnd  1052  als  Grenzpunkte.  Da  innerhalb  dieser 
ganzen  Zeit  die  Lorcher  Frage  nur  unter  Piligrira  ernstlich  verhandelt 
wurde,  so  glaube  ich  die  Urkunde  am  besten  an  dem  ihr  durch  die 
Zeitmerkmale  augewiefieueu  Platze  belasi^en  zu  können. 

')  Ficker  BeitrTige  I,  22.  •)  Stumpf  Wirzburger  Immun.  1,S7  Anm.  G6.  ')  Mon. 
Boica  29a,  lOfnr.  C80.  Sie  wird  sowol  von  Stumpf  a.  a.  0.  al«  auch  von  St^jindorff 
Jahrb.  Heinrich  IU.  2,180,  der  sie  ebenfalls  gesehen  (I.e.  1,  £42  Anm,  iM,  an- 
stÄndalüö  benutzt,  und  ist  ein  weiU-rer  Zweifel  dadurch  ausgeschlosaen,  das«  von 
dcmticlUin  Schreiber  auch  Stumpf  Reg.  24 SI  für  daa  Kioeter  ObenuiUiBter  zu 
Begsnsbuig  herrfthit»  mm  H.  Bedlidh  fiber  uMine  Anfrage  festgctkeUt  hat  Die  Ur- 
kunde Ist  auch  otdnongigeiuB«  benegelt  mit  dem  yierten  Siegel  Heinrich  UL 
Tgt  BrMBlao  in  Neoei  ArehiT  6,667. 
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Damit  wäre  die  Reihe  der  hier  in  Betracht  kommenden  Diplo  me  Otto 
I.  and  n.  geschlossen.   Ich  will  noch  kurz  die  llesultate  der  bis* 
herigea  üntersnchang  rniimmfinfiMiifin    Der  durch  die  Schrift  zum 
Ansdrocke  gebrachte  Znaanunenhang  ward  als  anch  für  daa  Dictat 
bestehend  nachgewiesen.    Da  Schreiber  nnd  Dictator  hier  snaam- 
menfiJlent  ao  iat  ea  siilfiaaig,  beide'  aieh  ala  «na  Pera5nlichkeit  zu 
demkeii;  wir  hSnnen  alao  aagen,  die  betreffenden  Urkunden  aeien 
▼on  WC.  aowol  geachrieben,  ala  aneh  Terfitfst  worden.  Dieaee  an 
der  Hand  der  Originale  gewonnene  Eigebniaa  bot  den  erwflnachten 
AnlialtqNnikik  nm  anch  über  die  bloa  abachrütlich  erhaltenen  Stficke 
ein  möglichat  aieherea  ürtheü  in  gewinnen.  Daaa  WC  der  Eanalei 
Otto  n.  angehört  habe,  wird  nna  dnreh  die  Salaburger  üiknnde  nnd 
Stampf  Reg.  592  yerbürgt   Trotzdem  scheint  er  in  derselben  nur  eine 
untergeordnete  Rolle  gespielt  zu  haben,  da  er  Stampf  Reg.  483  gar 
nicht,   die  andere  Urkunde  blos  theilweisc  subscribirte  uud  nur  die 
Pa&sauer  Diplome  vollstiiudig  ausfertigte.    Wenn  ich  nun  schon  bei 
Stumpf  lieg.  681  darauf  hinwies,  dass  WC.  hier  im  Auftrage  Piligrims 
gehandelt  habe,  so  wird  diese  Annahme  noch  unterstützt  durch  die 
mehrfachen  Doppehiusfertigaugeu  und  durch  die  bereits  sicher  ge- 
stellte Tbatsache,  dass  WC.  eine  Anzahl  angeblicher  Karolinger-Ürkunden 
fQr  Passau  anfertigte,  mit  deren  Inhalt  und  Fassung  wir  uns  nunmehr 
SU  beschäftigen  haben. 

Ich  beginne  auch  hier  der  chronologiachen  Folge  mich  an- 
aehlieaaend  mit  der  Urkunde  Karl  des  Clrossen,  welche  Sickel  unter  die 
Sporia  Terwiesen  hat  und  die  ich  als  Mühlbacher  B^.  Kar.  290  citiren 
will  Bereite  Sickel  *)  hat  alle  Gründe,  welche  gegen  die  Echtheit 
derselben  sprechen,  susammengefasst  und  damit  Wesen  nnd  Zweck 
der  Fälschung  gekennzeichnet  Ihm  hat  sich  Mflhlbaeher  mit  Ana- 
nahme  einea  einsigen  die  Datimng  betreffenden  Ptinktea  angeadüoaaen. 
Ich  kann  mich  hier  also  da»nf  beschriinken,  die  Znaanunenaetsnng 
der  ürkonde,  welche  in  der  Absicht  angefertigt  war,  die  Abhingigkeit 
XfeaumOnatera  bereita  für  die  Zeit  Karls  des  Qroaaen  su  erweiaen, 
Tor  Augeo  sa  flBhren.  Die  Arenga  enthilt  swar  einen  Oedanken, 
wdidier  auch  in  Urkunden  der  eraten  Karolinger  wiederkehrt,  aber 
die  fbaaung  entspricht  keineswegs  damaligem  Gebrauche,  wie  wir  ihn 
beiapielsweiae  in  Htlhlb.  Reg.  Kar.  802  od«r  SOS  nachweisen  können, 
aie  atimmt  yielmehr  sehr  nahe  mit  der  Ton  WO.  in  Stampf  Reg.  683 
Terwendeteu  überein,  wie  aus  folgender  Zusammenstellung  ersicht- 
Ueh  wird: 


*)  AcU  Kar.  8,418. 

MiMMümtgwi  lU.  14 
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MOlübacher  B.E.302. 

Si  petioionibiM  sa- 
oerdotom  Tel  eenro- 
mm'dei  in  quo  nostris 
«nribuB  fnerint  pro- 
lat^  libenter  olMmdi- 
moB  et  aas  in  dei 
nomine  ad  effeetnm 
perducimiia,  regiam 
oontuetadinem  ezerci- 
mni  et  hoc  nobia  ad 
meroedem  Tel  atabili- 
tatem  regni  nostri  per- 
iaere  confidimus. 


Müblb.  R.  K.  290. 

Si  petitiones  ser- 
vorum  dei  iustaa  et 
rationabileaade£fectiim 
perdaeimot,  boc  nobis 
procnl  dubio  et  ad 
capeaaenda  regni  cae- 
lestia  gandia  et  ad 
regni  nostri  atabili- 
tatem  piofutomm  li- 
quide credimus. 


Shunpf  IUg.683. 

Si  petitiones  serro- 
rum  dei  instar  et  ra- 
tioiiabiles  ad  effectum 
perducimus,  boc  nobis 
pxocul  dubio  et  ad 
fegni  noatri  atabilita- 
tem  profutomm  et  ad 
aeternae  beaütndinia 
gaudia  capeaaenda  li- 
quide dedimua. 


Wir  haben  dabei  zu  beachten,  dass  Beg.  Kar.  d02  eben  die  Vor- 
lage ftr  unsere  Urkunde  ist|  WC.  hier  also  sich  yovl  derselben  ent> 
fomte  und  aeine  eigene  Formel  anbrachte.  Baa  gleiche  gilt  nun  auch 
Ton  der  Fnblioatio  und  von  der  Wendung  adiit  rogando,  der  ich 
ana  Stumpf  Beg.  685  intinia?it  .  .  .  rogondo  et  omnimodis  flagitando 
zur  Seite  stelle.  Das  nunmehr  folgende  ist  von  in  honore  aancti 
Salvatoris  bis  liberi  discedant  Pettinbahc  auf  Grund  der  Eremsmün- 
aterar  Urkunde  abge&ssti  doch  fiuiden  etlicbe  Etliiangen  statt  und 
einselnea,  wie  die  Bestimmung  Uber  die  Shiren,  wurde  gans  umgear- 
beitet Ausserdem  Ter&nderte  WC.  auch  die  Zahlen;  erfkhzen  wir  aus 
der  Stiftungsurkunde  Tassilos  und  ihrer  Bestätigung  durch  Karl,  dass 
KU  Botala  dem  Kloster  zwei  Fischer,  zwei  Zeidler  und  sechs  Werk- 
leute geschenkt  wurden,  so  erhöht  WC.  die  betreffeu'leu  Zahlen  auf 
vier,  fünf  und  sieben.  Bezeichnend  für  die  Art  seines  Vorgehens  ist 
auch,  daas  er  bei  der  Anführung  von  Eberstallzell  hinzufügt:  sicut  Leodro 
comes  in  beneficium  habuit.  Davon  ist  nun  in  den  echten  Urkunden 
gar  nicht  die  liede,  wol  aber  wird  da  ein  Graf  Leodro  unter  den 
Beamten  genannt,  die  im  Auftrage  Tassilos  die  Abgrenzung  der  de- 
cania  Sclavoruru  vornahmen.  WC.  gieng  also  mit  seiner  Vorlage 
ganz  willkürlich  um,  ein  Beweis  dafür,  dass  wir  auch  die  Er- 
setauDg  des  Abies  Fater  durch  den  Bischof  Waldrich  ihm  zu- 
schreiben  können.  An  den  auf  der  echten  Bestätigung  Karl  des 
Grossen  beruhenden  Abschnitt  schliesst  sich  nun  eine  Verfügung 
fiber  die  Benutzung  der  königlichen  Forste,  welche  ganz  offenbar 
der  Immunitatsurkunde  Karl  III.  Böhmer  Beg.  Kar.  999  entnommen 
ist:  ubicumque  etiam  loca  eiusdem  monasterii  forestis  nostris  adia- 


Digitized  by  Google 


Die  ürkimdenftltchuflg  zu  Paaaaa  im  X.  Jahrb. 


211 


ceaiit,  pastum  et  pascua  uec  nou  »jdificia  iude  habeaiit  sine  censu. 
Veranlasst  wurde  diese  Einfügung  vielleicht  durch  eine  Stelle  im 
Stiftungsbrief  Tassilos,  welche  lautet:  De  pascuis  vero  illorum  quoa 
Tulgus  nomiOfit  Forst,  in  omnibus  pascuis  quolibet  pecodum ,  ubi 
uostri  accessum  habuerint^  communitatem  similiter  in  omuibus  ut 
nostris  eoncedimus,  uullo  contradieente  Doch  ist  eine  anderweitige 
Benutzung  desselben  nicht  nachweisbar.  Auf  jenen  Satz  folgt  die 
eigentliche  Dispositio,  welche  ebenso  wie  die  Corroboratio  in  manchem 
an  daä  Dictamen  der  Ottoniflchen  Urkancleii  anklingt  So  findet  sich 
•lie  Phrase  püs  aonbos  percipientes  in  Stumpf  Beg.  685,  während 
ich  die  Wendung  nosiri  iuris  donatio  der  in  Stampf  Beg.  607.  682. 
684  gebraoohtaa  nostrae  aoctoritatis  donatio  zur  Seite  Bielle.  Die 
GoiroboratioiigfofiQel  erinnert  nunentUdi  im  Vordersatze  an  die  Ton 
Stampf  Seg.  519.  Somit  sehen  wir  WC.  auch  an  der  Ablaaaiing  dee 
Gnnteztea  miaeier  Urkonde  betheiligt,  wobei  ihm  die  Erememtlneterer 
mid  eine  FtaUMier  Urkunde  snr  Yerfttgong  gestellt  waren.  Wie  er 
den  Text  selbsündig  bearbeitete,  so  Terschonte  er  auch  das  Escfaato- 
koll  nicht  mit  Interpolationen.  In  der  Kansleiieile  gab  er  den  Be» 
säten  die  ihm  gelftufigeu  Titel  notarins  nnd  archicapellanos,  nnd  ob- 
gleich er  die  Datinmg  snerst  richtig  aus  seiner  Vorlage  abgesehrieben 
hatte,  so  fügte  er  doch  nachträglich  noch,  wie  bereits  bemerkt,  In* 
dietion  and  Incamationsjahr  hinzu,  ohne  dass  aber  auch  nur  eine 
dieser  Angaben  mit  denen  seiner  Vorlage  iu  Einklang  zu  bringen 
iHure.  Für  die  Datiruug  hat  er  aber  nicht  die  Kremsmünsterer  Be- 
ätütiguiig,  sondern  eine  andere  Urkunde  Karl  des  Grossen  benützt, 
weiche  uns  nicht  melir  erhalieu  ist  2). 

Die  Urkunde  Ludwig  des  Frommen  Sickel  L.  200  —  Mühlbacher 
Reg.  Kar.  753  liegt  uns  in  dreifacher  Gestalt  vor.  Neben  den  bereits 
besprochenen  Originalen  existirt  noch  fine  kürzere  Fassung  im  Codex 
Lonsdorfianus  des  Münchner  ßeichsan  hivs,  welche  zuerst  von  Stülz 
Teröffentlicht  wui'de,  während  jene  beide  bereits  seit  Lazius  bekannt 
waren.  Dflmmler  hat  die  Unechtheit  der  längeren  Fassung  schlagend 
nachgewiesen,  sein  abfalliges  Urtheil  aber  Aach  auf  die  kürzere  aus- 
gedehnt Indem  ich  mich  ihm  in  ersterer  Beziehung  Tollständig 
^mefthUftBUf,  muss  ich  mich  jedoch  gegen  die  Verwerfung  der  letzteren 
auasprechen.  Da  das  Fomolar  derselben  ToUstandig  echt  ist,  denn 
KOnang  und  Yenehiebong  des  Eschatokolls  fiillen  dem  Absehreiber 
sor  Last,  so  liesse  sich  bei  der  Annahme  von  DKmmlers  Ansicht,  die- 


■)  KxmmmSMenr  UB.  8  1.  <)  VgL  MUhlbseher  Reg.  Kar.  ar.  890 
^  SMOsUidie  Maiken  in  Axobiv  für  Öeterr.  GeMb.  10. 70  und  77. 
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Mibe  Bei  ein  Aiunig  der  längeren  Fessung,  nicht  eiklSnn,  wie 
Yerfertiger  dieeee  AnKogee  dma  kam,  seine  Vorlage  Ton  all  den  nU- 
reiohen  Ymneohtnngen  za  befreien,  die  derselben  anhaften.  Viel 
niher  lag  da  die  Vermuthung,  dass  wir  es  mit  der  echten  Vorlage 

unserer  Fälschung  zu  thun  haben  Dies  ward  denn  auch  dadurch 
bestätigt,  dass  nicht  blos  die  Protokollformelu  vollstäudig  damaligem 
Eanzleigebrauche  entsprechen  2),  sondern  dass  auch  für  die  Fassung 
des  Contextes  sich  Belege  aus  unzweifelhaft  echten  Urkunden  Ludwig 
des  Frommen  beibrmgeu  Hessen.  So  stimmt  die  Einleitung  mit  Mühl- 
bacher Reg.  754  für  Corvei,  die  Dispositio  mit  Mühlbacher  Keg.  607 
für  Strasflbuig  überein,  wie  im  folgenden  yeranscbaulicht  wird. 


Hühlh.  Beg.  754. 
Neminem  fideUnm  noetroram 
dnbitaxe  ersdimas  quam  magnum 
qnondam  domnna  et  genitor  noeter 
EaioloB  Chriatiameiimna  imperator 
com  Saxonihns  sahüt  laborem,  ut 
eos  ad  cognitionem  Terae  fidei  ad> 
duceret,  quod  et  diyina  cooperante 
gpratia,  sicut  optavit,  effecit. 

Mühlb.  Reg.  Kar.  607. 
Quod  ita  et  nos  fecisse  omiiium 
fidelium  nostrorum  cognoscat  iu- 
dustria.  Praecipientes  ergo  iube- 
mus,  ut  aicut  in  praecepto  domni 
et  genitoria  nostri  continetur  et 
pnedicta  ecclesia  modemo  tem- 
pore possidet,  ita  deinceps  absque 
uUius  inpedimento  teneat  atque 
possideat  et  qnioquid  de  ipeo  vel 
in  ipeo  rectoree  predictae  sedis  ob 
ntilitatem  etprofeetum  ipsius  fixere 
rel  iadieaie  yolnerint,  iure  ecele- 
siaatieo  peiennihna  temporihas  li- 
heio  potiantor  arlntrio  faciendi. 


Dipbm  Air  Bassan. 
Nollam  fidelium  noetroram  (in- 
dostna)  amhigeie  credimoa,  qoaliter 
pins  donmuB  et  genitor  noeter  Ga- 
roluB  piae  memoriae  praestantia- 
simus  impmtor  ragnmn  Hnnonim 
snbiugayerit  et  hominee  terrae  il- 
lius  cuUui  diTino  mancipaverit. 

D.  für  Passau. 
Quod  ita  et  nos  fecisse  omuium 
fidelium  nostrorum  iiidustria  co- 
gnoscat. Praecipientes  ergo  iube- 
mus,  ut  quemadmodum  coustat  prae* 
dicta  loca  a  domno  et  genitore 
nostro  prefisto  sedi  ooliata  esse  . .  ^ 
ita  deinceps  per  hanc  nostram  auc- 
toritatem  rectores  praefatae  eecle- 
siae  teneant  atque  poeaideant  vel 
qnioquid  exinde  iure  eeclesiaatioo 
(ordine)  fiicere  voloerint,  libero  in 
omniboa  potiantor  arbitrio  ftciendi 
quioqnid  elegerini 


*)  Milhlhftfther  dem  ich  dieselbe  mittheilte,  nahm  die  ganze  Sadie  aelbstäni- 
dig  vor:  da«  wir  dabei  so  wwsntlioh  gletehem  Ergebnisse  gelangten,  gewShrt 
die  giCswiC  8iolMriidt  deMlben.  Ihm  veidaake  ioh  anoh  dm.  ffinweia  auf  die 
Strassburger  Urkunde.  *)  8ickel  Aela  Karol.  ],278—t8l,  die  Anm.  It  aof  a  »8 
bsiieht  fioh  auf  die  Uagere  UnnmiBg 
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Durch   die  Verschiedenheit  der  Empfanger  ist  Fälschung  uuf 
ürund  jeuer  beiden  Diplome  völlig  ausgeschlossen. 

Bevor  ich  zu  einer  näheren  Prüfung  des  Inhaltes  übergehe,  will 
ieh  noch  das  VerhaltniBS  beider  Fassnngen  zu  einander  skizziren, 
wobei  ich  die  kürzere  mit  A,  die  längere  mitB*  (onhenegelteaBsemplar) 
und       (benegeltes  Exemplar)  heMiehne.  B*  und  B'  atimmen  mit 
wenigen  AnBnahmen  fiut  Irachatftblich  flberein,  ich  Cum  daher  beide 
unter  B  »uanunen.  Daa  Eingangsprotokoll  ist  ans  A  fibemommen, 
ebenso  die  Eünleitang,  doch  hat  der  Yerfiwwr  Yon  B  hier  mehr&ohe 
Aendenmgen  TOfgenommen;  bo  ÜBgt  er  mush  Honorum  die  Worte  ein: 
•oae  ditioni  non  nne  magno  preliorum  labore;  wenn  in  A  enShlt 
wird,  Karl  der  GiOBie  habe  dann  die  Fteaaner  Eirehe  do^  bo  heiwt 
ee  in  B,  derselbe  habe  sahhmehe  Eiidien  ▼on  neuem  gegründet  Der 
Abschnitt  Tum  —  tradidit  hoc  est  ist  selbständiger  Fassung  und  nun 
folgt  die  Aufzählung  der  von  Karl  geschenkten  Besitzungen,  darunter 
finden  sich  bereits  Litaha  und  Zeizziuraurus,  während  die  übrigen  aus 
A  entnommen  sind.    Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  in       Artigris  aus 
Artagnm  corrigirt  ist,  während  in  B'  die  letztere  Form  beibehalten 
vrurde.    Weuu  wir  nun  in  A  die  B'ormen  Artagrun  und  Saxinum 
finden,  so  erklärt  sich  das  am  besten  so,  dass  diese  eben  wirklich 
dem  echt<?u  Origiuule  angehören,  dass  WC.  dann  dieselben  durch  die 
ihm  geläufigere  Ablativforra  zu  verbessern  suchte,  dass  also  B'  dem 
Originale  uoch  näher  steht    Was  nunmehr  folgt,  verräth  überall  die 
Band  des  Fälschers.    Ans   den   comiies   werden  marchioues,  und 
wahrend  in  A  der  Vorgang  ttbw  die  Restitution  ganz  richtig  geschil- 
dert wird,  indem  über  die  gegen  den  königlichen  Beamten  erhobene 
Beschuldigung  eine  Inquisitio  angeordnet  und  nach  deren  Ausgang 
die  Böc^jabe  dnrdi  ein  Pracept  vollzogen  wird,  ist  derselbe  in  B  ganz 
•atsteUt  Hier  verwendet  nimlich  WC.  eine  Formel,  die  in  Ottoni- 
«hen  Urkunden  regelmSssig  bei  Oonfiacationen  gebraocht  wird,  er 
mgt,  es  sei  iosta  lege  et  iudieio  totius  popnli  geurtheUt  worden 
in  die  Petitio  schliesst  sich  dann  die  Dispositio,  welehe  ToUstfindig 
nm  A  düFerirt   Gleich  sa  Anfang  derselben  findet  sich  eine  Yerfil- 
gong,  welche,  wie  bereits  Dümmler  bemerkt,  erst  von  Ludwig  dem 
D.  getroffen  worden  war Dass  dessen  Diplom  unmittelbar  dem 

')  Ueber  den  Graieu  Gottthed  vgl.  Käiumel  1.  c.  p.  216.  *J  Ich  führe  als 
Beiqpiele  »m  Ottoniachen  Diplomen  n'ir  au  stumpf  Reg.  261 :  ^uae  nobit  publice 
isfiflsta  ett,  8t  866:  nobis  noitr^que  potevtati  a  populo  puUioe  iudicata  est,  8i 
S«t:  BOtftt^  npq  potesfesti  ia  paÜioo  naUo  iodicio  soabiMorttni  iure iodimta  «it» 
ihaliah  ia  St  278.   *)  Hob.  Boifla  Ii«,  70  ar.  Sl. 
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Falscher  vorgelegen  habe,  beweist  der  Umstand,  dass  an  dieser  Stelle 

beide  nahezu  wörtlich  übereinstimmen: 

ürk.  Lud.  d.  D.  B. 
qui  dicitur   Litaha  super  fontem  Litaha  iuxta  fontem  qui  vocatur 
qui  vocatur  Scouibruuno  quas  olira  Scouibruimo  oura  oraui  iutegritate, 
TheodericuB  habuit  in  soa  potestate.  sicut  Theodericus  habuit  in  soa 

potestato. 

Ebenso  ward  eine  genaue  Begrensnng  des  Besities  um  Zeisel- 
maoer  eingeschaltet,  deren  nahe  Benehung  sn  Stampf  Reg.  519  nnd 
einer  andern  Piligiime  Namen  tragenden  Urkunde  bereite  von  BH- 
dinger  herrorgehoben  worden  ist  *).  Die  Pertinenzfonnel  ist  gleiel|- 
frUs  eine  Nenerang  gegenüber  A  and  erst  der  Schloss  der  Dispositio  . 
▼errftth  wieder  Benflteang  der  Vorlage.  Zur  besondem  BekrSftiguug 
folgt  eine  Strafldaosel,  der  sich  die  Corroboratio  ansohliesst  Aach 
das  Eschatokoll  hat  WC.  wesentlich  Terindert»  indem  er  in  der  Kanzlei- 
zeile die  ihm  geläufigen  Titulaturen,  in  der  Datirong  das  Incarnations* 
jähr  unbriugt. 

Weuu  ich  im  Vorsteheudeu  WC.  als  Verfanser  von  B  bezeichuete, 
so  geschah  dies  mit  Kücksicht  darauf,  dass  iu  deu  von  A  abweichenden 
Abschnitten  sich  eine  Anzahl  vou  Phrasen  vorfindet,  die  auch  sonst 
von  WC.  gebraucht  wurden,  ao:  a  t'iindamentis  construi  (vgl.  Mühlb. 
Reg.  Kar.  290),  super  devaätatiouem  et  inopiam  (vgl.  Stumpf  Reg. 
682.  715),  misericordia  motus  (vgl.  moti  querelis  St.  Keg.  082.  715), 
aliquam  tuturae  securitatis  a  nobis  acciperet  tirmitatem  (vgl.  Stumpf 
Reg.  685).  Die  Verwendung  der  Strafklausel  konnten  wir  auch  als 
EigentbQmlichkeit  des  Dictamens  von  WC.  bezeichnen.  Auf  die  Ueber- 
einstimmung  mit  Stumpf  Keg.  519  hat  bereits  BUdinger  aufinerksam 
gemacht,  und  an  die  Corroborationsformel  dieses  Diploms  erinnert 
die  Wendung  auctoritas  pristinae  traditionis  et  nostrae  confirmationis. 

Habe  ich  somit  den  Nachweis  geführt,  dass  A  den  Formeln  nach 
echt  ist,  temer  dass  B  mit  Bendtaang  dieser  ürkonde  von  WC.  ver- 
tesst  worde,  so  handelt  es  sich  noch  daram,  die  Bedenken,  welch« 
Bammler  gegen  den  Inhalt  beider  Fassungen  erhoben  hat,  au  prOfen. 
Dieselben  lassen  sich  dahin  zusammenfassen,  dass  die  Scheidung  in 
eine  terra  Honorum  und  eine  provinda  Ayarorum  der  karolingischen 
Zeit  nicht  entspricht^  dass  eine  Urkunde  Ludwig  des  Deutschen 
hentttet  ist  und  dass  endlich  ein  Besite  Ftasaus  an  einseinen  der  ge- 
nannten Orte  nicht  nachgewiesen  sei ,  ja  dass  der  Annahme  eines 
solchen  anderweitige  Nachrichten  entgegenstehen.   Die  eräten  beideu 

t)  Ositerr.  Qssoh.  1,49«. 
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tareffen  aur  Ar  B  so,  jene  Emiheflung  ward  eben  dneli  die  Benfltsong 
der  Uikimde  Lnclwig  des  Deutschen  yeranlasät,  in  welcher  von  der 
proTmcia  ATaromin  die  Rede  ist.  Beide  fallen  also  ftir  Ä  hinweg, 
dagegen  trifft  der  letzte  iuich  die  kürzere  Fassung.  Ich  will  daher 
hei  den  einzelnen  Orten  zunächst  die  Belege  für  das  Vorkommen  von 
Paasiiuer  Besitz  in  denselben,  soweit  solche  eben  vorhanden  sind,  zu- 
sammenstellen Von  der  Wachau  habe  ich  bereits  gehandelt;  wenn 
ich  dabei  nachwies,  das«  die  betreffende  Urkunde  erst  von  Ludwig 
dem  Deutschen  ausgestellt  ist,  so  schliesst  das  nicht  aus,  dass  bereits 
unt^r  Karl  dem  Grossen  Passau  hier  begütert  war.  Denn  das  muss 
ich  zugeben,  dass  die  Angaben  in  unserer  Urkunde  insofern  ungenau 
•md,  als  eine  genaue  Begrenzung  der  Besitzungen  fehlt,  ein  Umstand, 
der  namentlich  da  erschwerend  für  die  topographische  Bestimmung 
wirtt,  wo  es  sich  nicht  um  einzelne  Orte,  sondern  um  ein  ganzes 
Gebiet  wie  bei  der  Wachau  handelt.  Aber  derartige  Ungenauigkeiten 
können  wir  auch  in  ganz  echten  Urkunden  nachweisen.  So  schenkt 
Otto  I.  Zehnten  im  Gau  Zemzici  dem  Bisthume  Havelberg  und  aneh 
dem  Bisthnm  Brandenburg.  Wenn  es  sieb  hier  wabrseheinlieh  um 
Zehnten  Terschiedener  Gebiete  bandelt,  so  ist  das  doeb  in  keiner  der 
beiden  Urkunden')  ersicbtlicb  gemacht.  Bbenso  mfissen  wir  es  als 
Yerstoes  der  Kanzlei  bezeichnen,  wenn  in  Stumpf  Beg.  276  dem  Kloster 
Hersfeld  eine  Yerftgung  Karl  des  Grossen  bestätigt  wird  und  in  der 
Bestätigung  nicht  blos  der  Name  des  Abtes  ans  der  Vorlage  berflber- 
genommen,  sondern  auch  ein  Zehnter  angefttbrt  wird,  den  Otto  1. 
etiiehe  Jahre  rorher  yon  dem  Kloster  erworben  und  an  Magdeburg 
Terliehen  hatte  Derartige  Wahrnehmungen  erschweren  natürlich  die 
Beuützung  von  Urkiiuden  wesentlich  und  mahnen  zu  grosser  Vor- 
sicht, können  aber  keineswegs  als  ausschlapfgebend  für  die  Annahme 
der  Uuechthtnt  gelten.  Erklärung  tiiideii  sie  dadurch,  dass  <lie  Kanzlei 
mit  den  betreffenden  Verhältnissen  nicht  vertraut  war  und  sich  in  vielen 
fallen  auf  <lie  von  der  Partei  ^ebot^'neu  Vorlagen  und  Angaben  be- 
schränken iiiusste^).  Betrachten  wir  die  Angaben  der  vorliegenden  Ur- 
kunde unter  diesem  (Jesichtsp unkte,  so  entfallt  allerdings  der  schein- 
bare Widerspruch,  in  dem  sie  mit  andern  Nachrichten  stehen. 

Dies  gilt  namentlich  von  Treisma.  Da  es  hier  ohne  jeden  Beisatz  stehti 
so  können  wir  darunter  nur  den  Eiuss  Traisen  oder  den  Ort  Traismaner  ver- 
stehen. Beides  würe  möglich,  wennauchdieBezeichnunglocaersteresanssu- 

>^  Vgl  fidÜNidier  im  90.  Bericht  Ober  dsi  Miiseam  Wnaaick»  OMolinom 
p  41  t  Stampf  Beg.  I9t  und  169,  vgl.  BOlftger  IKOcsMyn-  und  GangMasni  4,S1. 
*)  ^'gL  Stampf  Beg.  161.  168.  *)  VgL  Siok«l  Uebtr  KsiMrakoBdsn  in  d« 
&Mi  19. 
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schliessen  Bcheint.  Nuu  besass  allerdings,  wie  Dümmler  hervorgehoben  haif 
Salzburg  den  HofTraisma;  das  schliefst  natürlich  Beeitx  Passaus  andern 
wol  bereits  an  jener  Zeit  ansehnlichen  Orte  nicht  aus.  Oder  aber  wir 
nehmen  eine  andere  üngenauigkeit  der  Kanzlei  an,  indem  dieselbe 
es  nnterliess,  den  Ortsnamen  Treisma  mit  dem  entprechenden  Znsatae, 
etwa  8.  Hippolyti,  zu  Tersehen.  üebrigens  war  Bissau  bereite  unter 
Ludwig  d.  Fr.  im  Traisengebiete  begütert  >).  An  der  MUndung  der 
Bielach  (Pelagum)  erhielt  im  Jahre  811  Niederaltaich  einen  Grund- 
Gomplez  Ton  40  Hufen  %  und  zwischen  Aist  und  Haarn  erscheint  um 
die  Ifitte  des  9.  Jahrhunderts  ein  Graf  Wilhelm  als  Grossgrundbe- 
sitaer,  der  seine  Güter  an  S.  Emmeram  zu  Begensburg  gibt Beide 
Urkunden  lassen  nun  die  Annahme  Passauischen  Besitzes  in  den  be- 
trefl'eudeu  Gegenden  wol  zu,  weuu  wir  auch  keinen  anderen  Beleg 
dafUr  haben.  Deuu  daraus,  das«  Agasta  uud  Nardinu  iii  dem  soge- 
nannten Mistelbacher  Protokolle  durch  welches  Piligrim  die  Zehent- 
verhältnisse gewisser  Pt'arreu  regelte,  erwähut  werden,  kann  aut  irgend 
welche  Eigenthumsrechte  des  Hochstifts  nicht  geschlossen  werdeu.  In 
diesem  Protokolle  wird  auch  Wolveswauch  anpfeführt.  Daselbst 
erhielt  der  Passauer  Landbischof  Madalwin  von  König  Aruolf  ein 
Gut,  das  er  nebst  anderem  Besitze  au  das  Uocbstift  übertrug  In 
der  betreffenden  Urkunde  wird  in  der  Grenzangabe  auch  eine  marca 
S.  Stephani  erwähnt,  die  uns  also  auf  umfänglichen  Besitz  Passaua 
in  der  Nähe  dieses  Ortes  schliessen  läset  Die  Angabe,  dass  Passaa 
in  Ardagger  nnd  Saxen  je  zwei  Basiliken  erhalten  habe,  ist  ganz  im- 
Terdächtig.  üeber  Besitzungen  zu  Erlaaf  oder  an  der  Erlaaf  wissen 
wir  gleichfisUs  niehts  bestimmtes,  dagegen  war  8.  Florian  seit  nuTor« 
denklichen  Zeiten  in  naher  Verbindung  mit  der  Kirche  des  h.  8tephan  ^ 
und  auch  zu  Linz  war  das  Hoehstift  bereits  unter  Karl  dem  Groeseo 
begütert  »). 

Das  Eigebniss  ist  also  ein  recht  dOrftigea  und  eigentlich  mehr 
aktiver  Art,  indem  ich  nur  in  drei  Eillen  einen  positiTen  Beleg  fOr 
Passadschen  Besitz  in  den  genannten  Gegenden  beibringen  konnte. 
Nichts  desto  weniger  glaube  ich,  dass  wir  mit  Beibehaltung  der  von 
mir  gekennzeichneten  Beserre  die  Urkunde  als  echt  verwerten  können. 

')  Kremam.  UH,  10  nr.  l  ^^Mühlb.  Reg,  Kar.  8l'1):  usquo  ad  territoriuiu  epis- 
eopatuB  eccleai<)  Pataviensia.  Die  irrtbütolicho  Behauiitui^g.  dass  Piesau  iu  Trais- 
mauer  begütert  gewesen  sei,  hat  MQhlbacher  aelbst  aut  dem  Lnucblage  der  ^. 
LMfenmg  Miner  B^gestea  beriohtigi  ")  lltthlbaeber  RK.  ar.  468.  *)  Hon.  Bcdoa 
88«,  46  o».  61  =  Böhmer  Reg.  Kar.  nr.  766.  «)  L.  o.  es^  88  L.  o.  800  ar.  8. 
•)  Kämmel  La  245  Anm.  l.  ')  Mon.  Boica  28'',  48  nr.  57  und  23  nr.  86;  erst 
unter  Altmann  erhielt  das  Kloster  ucine  SelbittiuUgkeit  TgL  Stflls  tieMh.  von  & 
Flofian  10.   *)  Mon.  Boioa  2b>>,  SSar.  69. 
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Wir  müssen  uns,  wie  Mflhlbaeher  betont  Imt,  vor  Augea  halt*?n,  rliws 
<\er  Mangel  einer  solchen  Urkuiul»'  aaftalliger  wäre,  als  ihr  Vorhau- 
tleuseiu,  da  ja  nach  <ler  Vertreibung  der  Avaren  das  Erzstift  Salzburg, 
die  übrigen  Sufiragane  und  die  Klöster  hier  reithlich  dotirt  wurden, 
HO  dass  wir  uas  nicht  erklaren  können,  warum  gerade  Passau,  dessen 
Bischof  Waldrich  so  eifrig  am  das  Gedeihen  seiner  Dioceae  bemüht 
war,  hätte  leer  ausgehen  sollen.  Dazu  kommt  uocb,  dass,  wie  ich 
Torhin  an  zwei  Beispielen  darlegte,  der  Besitz  Passaus  in  der  Ost- 
mark wirklich  viel  grösser  war,  als  wir  ihn  auf  Grund  der  Urkanden 
des  Hochetifte  allein  n:ichzaweieen  TermSgen. 

Die  neue  Urkunde  non,  welche  WC.  anf  Grund  dieser  kllzseren 
üusong  anfertigte,  hatte  den  Zweck,  den  Besits  mn  Zeiaelmauer  dem 
Bitthume  su  sichern.  Dass  es  dabei  nicht  auf  die  in  OberOsterreich 
gelegenes  Orte  ankam,  ist  natürlich,  und  so  erUirt  es  sich,  dass  WC. 
8.  Florian  and  Lini  einÜMsh  aus  der  Beihe  derselben  wegliess.  Dass 
die  angegebene  Umgrenzung  eine  besonders  ausgedehnte  ist,  hat 
beraüs  Bftdinger  betont Diese  Etnschielmng  ist  daher  der  Grund, 
warum  eins  FSbehung  überhaupt  angefertigt  wurde.  Dass  man  zur 
Zeit  Piligrims  ein  besonderes  Gewicht  auf  diesen  Besitz  legte,  geht 
daraus  hervor  und  niithigt  auch  die  Frage  über  die  Entstehung  einer 
Hüdereu  Passauer  Urkunde  einer  neuerlichen  Revision  zu  unterziehen, 
welche  Erörterung  aber  ausserhalb  der  Grenzen,  welche  ich  mir  fUr 
die  vorliegende  Untersuchung  gesteckt  habe,  liegt. 

Die  letzte  der  von  WC.  angefertigten  Karolinger-Urkunden  ist 
das  Diplom  Arnolfs  Böhmer  Reg.  Kur.  1141.  Wicbing  der  Vorsteber 
der  Passauer  Kirche,  so  wird  uns  in  demselben  erzählt,  habe  Urkunden 
d'^r  Kaiser  Karl  und  Ludwig  vorgelegt,  durch  welche  dieselben  die 
genannte  Kirche,  die  snerst  der  Lorcher  Erzbischof  Viuulo  *)  nach 

')  L.  c  1,494.  Mon.  Boica  'isb,  86  nr.  li»;.  ')  Ulnmborger  suchte  die 
Bedeutung  dieser  Stelle  dadurclf  abzuschwächen,  diise  i^r  archiopiacojms,  wie  Viuulo 
hier  and,  wahrscheinlich  auf  Gnmd  untiertMi  Diploms,  auch  in  dun  Katalogen  gu* 
SMBt  wird,  mit  »erster  Biachof*  übersetzte.  (L  o.  259,261,  265).  Das  ist  ebenso 
mtinUlMig  wk  die  vom  lüttermflller^  vorgeschlagene  iUdftmiig  von  praesul  ab 
FMki  Beides  mad  im  9.  nip.  10.  Jahrhundert  .beieiti  so  fttt  bastammte  Tita- 
lafaien,  da^s  derartige  etymologische  Deutongen  ganz  ausgeschlossen  bleiben 
mSasen.  Blumbcrger  bemerkt,  dass  der  Verfasser  von  ÜRK.  1141  insofemc  inoon- 
seqnent  sei.  als  er  den  Vuiching  nur  Bischof  nennt.  Diese  Inconsequenz  ist  aber 
Eiir  »'ine  scheinbare.  Denn  mau  konnte  und  wollte  die  (Jontinuitiit  de«  Erxbis- 
tiauuu>  gar  nicht  behaupten  und  so  viele  Kcnntniss  von  den  Dingen  besass  man 
nn  916  doeh,  daee  ntaa  wneste,  Pteean  eä  ni  Ende  dee  9.  Jahrhanderle  kein 
Fiiliienimii  geweeea,  dagegoi  konnte  aan  Ar  die  enia  Hälfte  de*  8.  Jahrhunderto 
eher  auf  ^iahige  AnecIranBUBg  leohnen. 
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der  Zerstörung  seines  eigenen  Sitzes  mit  Zustimmuig  des  Herzogs 
Oiilo  von  Baiem  sar  bischöfiiehen  Kifehe  erhoben  liatte,  unter  den 
Schate  ihrer  Immmiität  gestellt  haben.  Femer  habe  derselbe  Schen- 
kungsorkonden  der  Baiemhenoge  Otilo  ond  Tsssilo  TOigewiesen. 
Alle  diese  Yerftgnngen  werden  nun  dnreh  Amolf  bestStigt  und  damit 
beginnt  die  Dispositio,  welche  ich  snr  besseren  üebersicht  in  einzelne 
Paragraphe  eintheile.  Durch  Petitdrack  Teianschauliche  ich  wie 
vorhin  das  Yerhtltniss  zn  anderen  Passaner  ürknnden  und  zwar  be- 
deatet  die  am  Bande  beigefügte  Zahl  I,  dass  die  betreffende  Stelle 
mit  der  Urkunde  Karl  IH  Böhmer  Beg.  Kar.  999,  die  Zahl  II,  dass 
sie  mit  Stumpf  Beg.  681  tibereinstimmt: 

§.  1.  Nos  autem  divino  amore  compuncti  .  .  .  exe^inentes  eandem 
sedem  cum    omnibus    aibi  subiectis  eimili  inodo,    .^ub  uostr^  defeusionis 

jj  mundiburdio  et  immuuitjitis  uostr^  defensione  coiistare  decrevimus 
atque  iubt>mu8  ut,  eicut  a  pmHctiR  *  prinni)ibu8  coiintat  eandem  sedem  sub  eorum 
iramunitate  hucusqiie  vigere,  itü  Ueincei^s  svib  nostra  i)ermaneat  defennone, 
©t  .  .  •  coufirraamiis  .  .  .  miinimus  atfjue  reuovamus  precepta. 

§.  2.  Et  si  quicquam  adhue  eat,  quod  .  .  fiscus  uoster  exigere  potent, 

il*hoc  totum,  pro  luminaribuB,  et  necessitatibus  .  .  .  tradimus. 

§.  3.  Et  insuper  praecipimus  ut  .  .  .  nullus  index  .  .  .  presumat 
Tel  .  .  ezerceat  negotia,  sed  adTocatus  atque  patronos  .  .  .  sub  ditione 
.  .  ^  episcopi  constitutus  .  .  .  ordinet  et  examinet. 

§.  4.  Ftoterea  simiUter  iabemus,  ut  nihilominas  qoispiam  in  fccle- 
sias  ant  abbatias  siTO  ot^llolat,  ant  looa,  Tel  sgroa  mq  rdiqnss  posBetBOoei, 
quas  .  .  .  tenet  yel  possidet  monasteriam  Tel  ea  qa^  ddaoeps ...  in 

IL  hm  ipiiDs  monasterii  Toluerit  diTina  largitas  augeri,  temerarie  .  .  . 
andeat,  nee  not  aee  nUm  •nooaaoirQm  aostroram,  dsinde  uuieKa  ant  conTiTia 
ant  nllimi  ooMStam  asmtiinn  ifloipere  satagai 

g.  5.  Et  Qbiemnqae  TeioloQa  .  .  Ibnstis  nostria  adiaoeant,  inde  omnia  ligna 

l,  •  •  *  US  oeoin  lamut 

§.  6.  FiteBMniiiatoram  itaqne  sanotorom  nsgcoiatores  in  aqnis  et  in  arri« 

ume  teloneo  nbique  pergant, 

6<^  aurlfices  autem  eorum  .  .  .  non  aliter  quam  nostri  omnibna 
flumiuum  harenis  absque  contradictione  utantor 

§.  6^  et  penitus  uuUa  iudidaria  persona,  homines  illorum  in  ulla  ra 
1^  itringere  temptet. 

§.  7.  Nallusque,  sicut  prediximua,  aui^eriorib  vel  inferioris  ordiniH  n-i 
bublio^  procurator  vel  qui^bet  persona  ad  cauBas    tnbuuitio  more  aiidien- 
2j  das  vel  fredu  exigenda  aut  mannones  seu  paratas  fnciendas  parafredos  aut . .  . 
*  distringendoe  ullo  modo  super  tcrram  ipsiua  aeccietäq  oouunane&tes  nec  uUa« 
publicas  ledibitionei  .  .  .  reqoizenda»  *  exigere  conetor. 
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§.  8.  Sed  liceat  memorato  poutifici    BuibquesucceuBoribu«  .  .  .  i)08»idere  et 
regere  et  nosiro  .  .  .  ima  oam  canonicu  et  mouachis  nhi  subieotii . . .  oxorare  ^ 
delectet 

Coixoboiatio:  £t  nt       immanitatia  .  . .  finnitiidiinni,  mann  propria 
sabtOB  eam  eonfirmavimus  .  .  .  insigniri. 

Wie  schon  diese  Zusammenstelluug  ergil^t,  iät  die  Auordnnug  der 
Dispositio  sehr  auffalliger  Art.  Die  Häufung  der  Verfügangeii,  der 
die  eigentliche  Best&tiguiig  einleitende  VerBicht  dee  Fiecas,  welcher 
doch  gewöhnlieh  die  Formel  ahEuschlieBsen  pflegt,  das  wiederholte 
Verbot  dee  EingreÜBne  der  königlichen  Beamten  —  an  all  dem  mflasen 
wir  Anatosa  nehmen.  Auch  der  Inhalt  einaehier  Ftoagiaphe  gibt  an 
maneherlei  Bedenken  Anläse,  bo  namentlich  §  3  and  ö*.  Wenn  Waita 
neben  ersterer  Stelle  aoch  andere  als  Beleg  ftr  die  allmahlige  Aas- 
dehnnng  der  ImmanitSt  Aber  die  Tersohiedenen  Bevölkerangsklassen 
snfVhrt  so  ist  damit  allerdings  die  Möglichkeit  einer  solchen  Ver- 
fügung erwiesen.  Da  aber  andererseits  die  Nennung  der  suburbani 
n  den  Seltenheiten  gehört  ^)  und  die  betreffende  VerfQgnug  gerade 
in  Piassau,  das  bedeutenden  Handel  trieb,  eine  Ausdehnung  der  bischöf- 
lichen Gewalt  über  die  Kaulleute  ^j,  somit  eine  sehr  wichtige  Erwei- 
terung derselben  bedingt,  so  dürfen  wir  f\lr  dieselbe  eine  bessere  Be- 
glaubigung verlangen,  als  sie  unser  Diplom  zu  bieten  vermag.  Aehn- 
lich  yerhalt  es  sich  mit  §  (3^  Auch  die  Anführung  der  auritices  steht 
vereinzelt  da  *).  Wir  haben  noch  zu  beachten,  wie  geschickt  die 
Stelle  eingeschoben  ist,  so  dass  §  ()'',  der  in  Böhmer  Heg.  Kar.  998 
sich  nur  auf  die  Kaufleute  bezo«^,  auch  für  die  aurifices  (Jeltuii^^  er- 
hält, ein  Verfshreu,  dm  vollkommen  geeignet  iat,  unseren  YerdAcht  zu 
bestärken. 

Es  erübrigt  noch,  über  die  Fassang  der  Urkande  das  Nöthige  zu  be- 
merken. Durch  den  Wortlaut  werden  wir,  wie  bereits  betont,  auf  die  Be- 
nfitcong  Ton  Böhmer  Reg.  Kar.  999  (I)  und  Stumpf  Beg.  681  (II)  verwiesen. 
IMe  Arenga sammt der  Publicatio  ist  aus I entnommen,  hierund  iudenan- 
geflihrten  Paragraphen  ist  die  üebereinstimmangeine  so  nahe,  dass  sie  nur 
doreh  anmittelbare  Bentitaang  dieees  Diploms  entweder  ftlr  BBE.  1141 
aelbei  oder  dessen  echte  Vorlage  erklärt  werden  kann.  Böhmer  Beg. 
Kar.  999  iat  nan  aweite  Aasfiertigang  Ton  Beg.  Kar.  998  Gegen 
ihre  Echtheit  kann  ein  Zweifel  nicht  erhoben  werden,  da  wir  den 

»)  D.  Verf.  Gwch.  7,  280  Antn.  S.  *)  Waitz  1.  c.  ö,  £64  Anm.  S,  wo  es  statt 
Kul  III.,  Arnülf  heiflsen  iiiusb.  *i  Uel)er  die  örtliche  Entstehung  Paasaiie  vgl. 
Maurer  Gesch.  des  d.  Städtewuaeus  J,  148  und  über  die  Kaufleute  in  der  Vorstadt 
Hihnjh  PliigerUmm  187.  *)  Cbabert  in  den  Doikaohxiften  der  Wiener  Akademie 
tk,  M  und  WsitB  L  a  4, 108.  «)  Letrtore  Urkande  ist  fiut  wOrtlieh  nsob  Boatee 
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Schreiber  auch  anderweitig  iu  der  Kauzlei  Karl  III.  uachweiöen  köimeu 
uud  die  Formelu  vollstäudig  dem  Kanzlei  gebrauche  eutaprechen  Das 
folgende  stimmt  nun  mit  Stumpf  Reg.  G81  übereiu,  uud  zwar  so  genau, 
dass  wir  nur  die  Geschichte  von  der  Sitze-sübertragung  und  die  Worte 
reverenter  —  ad  eam  wegzulassen  und  au  sedem  gleich  qu^  est  con- 
structa  etc.  anzuschliessen  brauchen,  um  deu  Text  vou  Stumpf  l^eg. 
681  zu  erhalten.  Da  ich  nun  bei  dieser  Urkunde  nachwies,  dass  ge- 
rade die  betreffenden  Steilen  ans  der  Salzburger  BeBtätigung  herübei^ 
genommen  sind,  so  können  wir  ganz  ungezwungen  diese  Ueberein* 
Stimmung  nur  durch  Benützung  des  Ottonischen  Diploms  erklären. 
Damit  wird  also  auch  die  Auttihrnng  der  Vorurkunden  auf  letiteres 
and  sollin  auf  die  Salaboiger  Urkunde  zurückgefilhrt  werden  mtoen. 
Denn  wenn  wir  aach  von  Stumpf  Beg.  681  absehen  ond  die  Ueberein- 
Stimmung  als  eine  snüUlige  erklaren  wollten,  ergäbe  sieb  nur  ein 
Widerspruch  mit  der  Verleihung  Karl  m.,  ohne  dass  wir  eine  ander- 
weitige bessere  Erklirung  bringen  konnten.  Wir  mfiasten  dann  an- 
nehmen, dass  die  Vorurkunden  nicht  der  Kanzlei  Karl  HL,  allerdings 
aber  der  Kanzlei  Arnolfa  vorgelegt,  ?on  dieser  aber  nicht  bentttsi 
wurden.  Dieser  Vorgang  wire  ein  so  inconsequenter,  dass  ich  bei 
dem  durch  die  Schrift  gegebenen  Zusammenhange  beider  Urkunden 
meine  obige  Erklärung  vorziehe.  Dazu  kommt  noch,  dass  die  Immu- 
uitätsformel  uud  auch  dieCorroboratio  Benützung  von  Stumpf  Reg.  681 
mit  voller  Sicherheit  erweisen.  Die  erstere  wird  gekenuzeichuet  durch 
die  Autiihruug  des  procurator.  Dieser  Titel  wird  uuterÄrnolf  und  deu  spä- 
teren Kiiiseru  nur  mehr  iu  solchen  Diplomen  gebraucht,  die  auf  Vorur- 
kunden beruhen  '^),  so  dass  wir  also  behaupten  könueu,  die  betretteude 

ReeiMil  ar.  Sl  geiohrieben,  nur  iot  jener  Theil  der  Fonnel,  woloher  anf  die  Be» 
stStigong  der  Vomrkundeii  Besag  nimmt,  weggehMHn»  ein  Beweis  mehr  Ar  die 

bereits  ölten  bq^ndete  Annahme,  daRs  Karl  III.  zuerst  die  Immuiiitit  an  Panau 
verlieh.  Da  nun  die  Urkunde  Ludwig  des  Deiitöcheu  BRK.  788,  welche  zur  An- 
fortigiuig  von  St.  Reg.  (Hl  diente,  nebst  d^r  Benützung  der"  Vorurkunde  Ludwig 
de«  Fr.  noch  durch  Theile  aus  der  Formel  Roz.  nr.  '24  erweitort  wird,  so  erklärt 
aich  auch  die  iieziehung  der  Urkunde  Amol&  zu  diesen  beiden  i'ormeln.  Diin» 
Siokel  Acta  EttoL  i,fiO«  Anm.  6  bemerkt,  dieielbe  «ei  nadb  Bei.  ar.  2o  ge- 
adhnelMii,  weianf  ai«h  Blomberger  L  e.  i».  267  beruft,  beruht  auf  einem  Drack- 
fehler. 

')  Derselbe  schrieb  die  Urkunde  Mon.  Boica  '28a,  6'J  nr.  öS,  worauf  mich 
Redlich  freundlichst  aufmerksam  machte.  Ueber  die  Formeln  Tgl.  Mühll>achcr  in 
Wiener  SR.  M2,  448.  *)  Ich  fand  siie  nut4'r  Arnolf  nur  in  den  Ijeiden  Imniuni- 
tätebeatätigungen  fiir  S.  Cialleii  (Wiirtimuui  LB.  1,286  nr.  und  807  nr.  700) 
sowie  in  der  Cou£rmatiun  für  Kaiserswerth  (Locomblct  Niederrbein.  UB.  1,41  nr.  77). 
MmmtUehe  Bipleme  berahes  auf  VorarlrondeB.  Als  «dcbe  diente  flir  Wartmana 
nr.  685  die  UdCande  Ludwig  dw  D.  ib.  nr.  S44,  flIr  nr.  70«  euie  Uzlnuide  daawlbon 
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Formel  sei  naeh  den  Zeiten  der  ersten  Karolinger  nicht  mehr  seLb- 
•lindig  rerwendet  worden.   Ebenso  wird  die  Oonoboietio  ehuikte- 

risirt  durch  die  Wendung  per  cuncta  volventis  mundi  carricula.  Auch 
diese  kommt  nur  sehr  selten  vor  so  dass  wir  sie  als  besondere 
Eigenthümlichkeit  unseres  Dictators  betrachteu  können.  Damit  steht 
die  Benützung  von  Stumpf  Reg.  681  tHr  die  Urkunde  Arnolfs  .lusaer 
Frage.  Wir  haben  also  die  betreffenden  Theile  als  entschieden  unecht 
aaszuscheiden ,  und  da  wir  gegen  andere  Abschnitte  sachliche  Be- 
denken aufstellen  konnten,  so  müssen  wir  auch  diese  als  Interpo- 
latiou  bezeichnen.  Dazu  gehört  dann  noch  die  in  den  aus  Stumpf 
Reg.  681  übernommenen  Abschnitt  eingeschaltete  Nachricht  von  der 
SitMeübertragung  und  der  Bericht  über  die  von  Wichiug  vorgelegten 
hmgliehen  Urkunden.  Da  aber  das  EachatokoU  der  Urkunde  echt 
ist  —  nur  die  Bezeichnong  von  Regensborg  als  palatium  regium 
seheint  mir  ansUtang')  —  so  könnte  man  geneigt  sein,  Bentttaang 

Herrachers  ib.  nr.  484.  In  den  dazwischenliegenden  iBeatätigungtMi  Karl  III.  wird 
rtatt  prcx  urator  persona  gesetzt  D(X"h  kommt  procurator  vereinzelt  auch  unter 
dieeeiu  Herrscher  vor  vgl.  MülilbaA^her  in  Wieuer  SB.  92,  447.  Die  Urkunde  für 
fsjaiiswiMlh  kt  IMMolung  eines  Diploms  Ludwig  QL  (Laoomblst  1,  tT  iir.71). 
Bmbso  nxMi  SS  sieh  mit  dsm  spMscen  Votkommeii  dsr  FoimsL  Fttr  die  Vi- 
nM&t  üilnmdsii  gtuflgt  es  auf  dis  eiiileitende  Bemerkung  zu  Moil,  Germ.  Diplo- 
mta  1,62  ar.  27  lu  verweisen.  Ausserdem  kann  ich  die  Formel  unter  Otto  L 
'  II.  nur  in  der  gleich  Stumpf  Reg.  681  auf  Böhmer  Reg.  Kar  7  SS  zurückge- 
benden Bestätigung  Otto  I.  för  Salzburg  (Klciuiayrn  luvavia  Anh.  nr.  GS)  und 
in  Stnnipf  Reg.  168  ftlr  KorneUmünster  nachweiaen.  Ist  filr  letztere  eine  Vorur- 
kunde  nicht  erhalten,  so  ergibt  sich  doch  aus  der  ganzen  Fassung  Benützung 

*)  So  find  idh  sie  gans  glsidihuitend  aater  Axnolf  nur  in  Böhmer  Bsg. 
E&r.  1118;  Siidsrs  Ysristionen  irsrden  hidiger  gshraucht,  so  per  cuncta  sucoe- 
dentanm  temporum  curricula,  per  omnia  volventis  mondi  curricula  (Böhmer  RK. 
lO^T.  1088  108!i.  1114),  per  omnia  mundi  volventis  secula  (Böhmer  RK.  1058)  u.a. 
D;-trleichen  kommt  sie  in  den  ürkimden  Otto  I.  imd  II.  aus  der  Zeit  uinkacs 
Dioaton  nur  in  den  Passauer  Diplomen  vor,  während  andere  Formen  derselben 
Pkisie  aemlicfa  hftofig  verwendet  werden : 

p«  Boooedentiam  temporum  ennicola:  St  56.  91.  98.  108.  lOt.  186.  169. 177. 
179. 191.  SS8. 886.  885.  888.  408.  476.  688.  667.  696. 

IsbeaÜum  per  onnncida  tenq^omm  St  890. 647. 

psr  prooesBora  temporum  cunioula  8t.  S78.  t78.  879.  881. 

per  tacoemura  t.  c.  St.  482. 

pxsefutori  temporis  curricula  St.  514.  598. 

per  futuri  temporis  curricula  St.  bS.  572. 

per  phtrima  snnornm  ouxricida  St  616  o.  a.  w. 
*)  Am  hinfigsCsn  findet  sich  die  dsatiche  Form  des  Namsos  mit  saUnishsn 
Isotlichsia  and  gi^hisolisn  Variaatsn,  absr  ohne  jeden  Zosata^  in  «iaaslnen  IKUea 
■itdsr  MpodHon  ad.  Oanebea  kommt  aneh  vor  dtitate  Bsgiaai  Teieinielt 
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einer  ecHten  ImmuniiSt  Amolfb,  welche  der  Hauptaache  naeh  mit 
B(!limer  Reg.  Kar.  999  ftbereinitmunte,  anzunehmen.  Doch  steht  dem 
der  nicht  so  heseitigende  Widersprach  im  Wege,  dass  Wicfatng  hier 

ausdrücklich  als  Passauer  Bischof  heseichnet  wird  wShrend  Bngil* 
mar  noch  am  Leben  war  und  kurze  Zeit  nachher  auch  von  Amolf 
beschenkt  wird  2).  Hier  würde  ich  bei  dem  Verdachte,  der  auf  Böhmer 
Reg.  Kar.  1141  ruht,  nur  ungern  irgend  welchen  Zeitunterschied 
zwischen  Handlung  und  Beurkundung  aunehmen,  sondern  viel  eher 
die  Existenz  einer  echten  Immunität  ganz  läugnen  oder  aber  ver- 
muthen,  dass  WC.  eine  weitere  Veruuechtung  seiner  Vorlage  vornahm. 

Somit  ergäbe  sich  folgender  Vorgang:  WC.  benützte  zur  Anfer- 
tigung der  vorliegenden  Urkunde  die  Immunitätsbestätigung  Otto  II. 
und  die  Immunität  Karl  III.  (BßK.  999)  oder  deren  Bestätigung  durch 
Arnolf.    Er  zerriss  den  Zusammenhang  beider  Urkunden  und  rerhand 
ihre  Theile  in  sehr  willkürlicher  Weise,  fiigte  ftosaerdem  noch  manche 
Einschiebungen  hinzu,  fOr  welche  er  Anweisungen  von  Passau  ans 
erhielt,  wahrend  die  Erweiterungen  rein  stilistischer  Art  seiner  eigenen 
Initiative  entsprangen.    Denn  nicht  die  Bestätigung  der  Immunitat, 
sondern  der  Bericht  aber  die  Thitigkeit  Vinnlos  ist  die  Hauptsache, 
da  ja  Air  erstere  Stampf  B^.  681  völlig  ansreichte.    Die  Fassung 
der  Gcrroborationsformel  und  einaelne  Wendungen,  wie  post  ezcidiam 
et  devastationem;  casa  dei  (Si  483);  precibns  commoti;  non  solum  — 
sed  etiam  erweisen  ihn  als  Verfosser  auch  dieser  FUschnng.  Denn 
als  solche  mOssen  wir  sie  ebenso  wie  die  Torhergehenden  Urknnden 
beseichnen. 

Weniger  bestimmt  kann  ich  mich  Aber  die  beiden  Oetting  be- 
treffenden Diplome  Amolfs  (BShmer  Reg.  Kar.  1138)')  und  seines  Sohnes 

(Mon.  Boica  31%  176  nr.  89)  aussprechen.  Beide  sollen  als  Belege 
fttr  die  Zugehörigkeit  des  genannten  Klosters  zu  dem  Besitze  des 
Hochstifts  dienen.  In  jener  Urkunde  erscheint  der  betreffende  Satz 
als  blosses  Einschiebsel,  während  die  zweite  ausdrücklieh  die  Ver- 
gabung des  Klosters  an  das  Hochstift  xum  Gegenstände  hat.  Wie 
der  Schrift,  so  beruht  BRK.  1138  auch  den  Formeln  nach  auf  echter 
Vorlage.    Die  darin  beurkundete  Handlung  entzieht  sich  unserer  Cou- 

sind  urbe  R^aneeburg  in  Böhmer  Beg  Kar.  1048  und  ad  Badesbonam  orbem  (ttum, 
Boica  loH  nr.  o4).    El>en80  singu^är  wäre  also  die  Rezeichnunj?  in  unserer 

Urkunde,  m  diu«  e.s  iimn»^rliin  frajjrlii  b  Meiltt,  ob  diose  als  Beleg  ftir  da«  Vor- 
kommen derselben  in  der  Zeit  Ariiolts  v-  rwertbet  werden  kann. 

I)  Dam  dem  wirklich  so  iat  und  d.us  praeeul  nicht  mit  PkSlat,  wie  Ifitter- 
mOUer,  oder  mit  Dompiobii,  wie  Batzinger  will,  flbaraetrt  weiden  darf^  geht 
darana  henror,  dan  hn  Yeriaiafe  der  üdnmde  Vaidhiiig  amdftteklieh  pontiftK  ge- 
naaiit  wird.  •)  Vgl  DOmmler  De  Aniiilib  lege  189.  >)  Moo.  Boica  SiS  i&O  n*  74, 
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trole;  es  ist  nur  heironahebeii,  das«  im  Jahre  993  diese  Urkunde 
beieite  der  Kanzlei  Otto  III.  vorlag,  denn  in  Stumpf  Beg.  982  wird 
neben  Eremsmflnater  aosdrtlcklioh  die  capella  Otinga  eum  . . .  abbatia 
Matahae  *)  et  cnrtis  Biuti  erwÜint.  Das  kann  sieb  nur  auf  die  Ur- 
kunde Arnol&  besiebeu,  duzcb  welche  dem  Kloster  jener  Hof statt 
dee  in  Italien  gelegenen  Gates  Summus  lacus  fibertragen  wird.  Jeden- 
fiills  aber  entspricht  der  Zusats:  monasterii  Otinga  nunoupati  ad 
aedem  Pataniensis  ecdesiae  iure  perpetuo  pertinentb  nicht  den  wirk- 
lidien  YerhftltniBBen.  Denn  Oettmg  gehörte  nicht  cor  PiMsaner 
DiSoese  und  war  auch  um  diese  Zeit  noch  selbständige  da  es 
im  Jahre  899  von  Arnolf  als  capella  nostra  bezeichnet  wird  *), 
Wir  können  ihn  daher  im  Zusammeuhaug  mit  dem  Aeuäaern  der 
Urkunde  nur  als  Interpolation  und  die  ganze  Urkunde  als  eine 
zu  bestimmtem  Zwecke  angefertigte  Fälschung  bezeichnen.  Dass  mau 
nun  im  10.  Jahrhuudert  in  dieser  Angelegenheit  zu  solchem  Vorgange 
genothigt  ward,  wirft  ein  schlechtes  Licht  auch  auf  jene  andere  Ur- 
kunde. Dieselbe  ist  neuerdings  von  Braunmüller  gegen  Diimmler  iu 
Schutz  geuommen  worden  Diimmler  hat  als  wichtigsten  Einwand 
den  Umstand  hervorgehoben,  das»  in  Stumpf  Keg.  681  von  Oetting 
nicht  die  Bede  ist,  wahrend  da  doch  die  anderen  Abteien  augeführt 
weiden.  Er  hat  demgemSas  mit  BUcksicht  auf  Stumpf  Beg.  982  als 
Grenzen  für  die  £ntstehung8Beit  dieser  Urkunde  die  Jahre  976  und 
993  angenommen.  Dem  g^enftber  hat  BrauumUller  die  Echtheit 
der  Urkunde  Terfochten,  indem  er  einerseits  die  Einwendungen  Dflmm- 
Iflfi  SU  entkräften  und  einaelne  WidersprOehe  su  erklären  suchte, 
anderaneitB  den  Beweia  antrat,  dass  Oetting  cur  Zeit  Ludwig  des 
Kindea  bereits  Passauer  Besita  war.  Ich  will  nun  bier  dem  Beweise 
BtaonmIlUMB  nachgeben,  um  su  seigen,  dass  derselbe  auf  einer  Beihe 
nebi  unaicherer  Yermothungen  berubi  Br.  geht  nämlich  von  der 
Tbataaobe  aus,  dass  su  Ende  dee  9.  Jahrhunderts  in  Urkunden  des 
BMcaner  ArebiYS  drei  Personen  Torkommen,  die  den  Namen  Bnrcbard 
tragen;  es  sind  dies  ein  fidelis,  ein  Abt  TOn  Oetting  und  der  Bischof 
Bmehard  Ton  Passau.  Wenn  wir  blos  die  zeitliche  Aufeinanderfolge 
im  Aage  behalten,  so  liesse  sich  allerdings  gegen  die  ?on  Br.  vorge- 
nommene Identificirung  dieser  drei  Männer  nichts  einwenden.  Aber 
am  daraus  so  wichtige  Folgerungen  zu  ziehen,  wie  die,  dass  eben 
bei  dem  Avancement  des  Abtes  zum  Bischof  das  Kloster  in  den  Be- 

•)  Selbe  iwd'TOD  ffsrimsmi  dem  neugegrfindeten  Oettiag  vedlehea  Von. 

B<aca  Sia,  101  nr.  47.  ')  Reut  am  Haunaberge  vgl.  Zillner  Matsee,  Festgabe  der 
iieBellKch.  f.  Sakb.  Landeokunde  i;.  ^)  BraunmOller  in  Hüffer  Hist.  Jahrbuch  1,889. 
*j  Moo.  fioioa  siM,  löü  jur.  78,  vgl.  DOuunkr  De  Aruulfo  188.     U  0. 28i  L 
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sitB  des  HoclifltiflB  fibergiug,  dazu  encheini  mir  jead  Annahme  sn 
wenig  begründet  Halten  wir  ans  sonfichst  an  den  fidelia  Bnrehard, 
80  müssen  wir  denn  doeli  beacbien,  daes  das  beireflfonde  Diplom 

Aniolfa  nicht  aus  dem  Kloster  Oettiug,  sondern  vielmehr  aus  Krems- 
müu:5ter  uucli  Fasaau  kam,  ja  dabs  ein  zweites  Exemplar  hier  zurück- 
geblieben ist,  in  dem  Burchard  nicht  blos  als  Getreuer,  sondern  als 
ehrwürdiger  Abt  bezeichnet  wird  ').  An  dem  betreffenden  Orte,  der 
dem  Burchard  verliehen  wurde,  erscheint  später  dad  Kloster  begütert 
Air  dies  spricht  doch  eher  für  Beziehungen  Burchards  zu  Krems- 
münster, als  für  seine  Identität  mit  dem  etwa  lU  Jahre  später  auf- 
tretenden Abte  von  Oetting.  Und  auch  die  weitere  Annahme  Braun- 
mOllers  ist  nur  mangelhaft  begründet  Wenn  nämlich  Arnolf  898 
Über  Bitte  des  Abtes  Burchard  seinen  Hörigen  G umpolt  freilässt 
und  003  Ludwig  das  Kind  einem  Cleriker  Gumpolt,  dem  Verwandten 
des  Bischofs  Burchard,  genannte  Besitzungen  schenkt  *),  so  w&rde  das 
allerdings  sehr  für  Brauumüllers  Vermuthiing  sprechen,  wenn  eben  die 
Identität  des  Hörigen  und  des  Clerikers  zu  erweisen  wäre.  Das  ist  aber 
nicht  möglich,  da  beide  Urkonden  nor  in  Abschrift  erhalten  sind  und 
es  sich  nicht  nachweisen  ISsst,  aus  welchem  Fonds  die  erstere  in  das 
Passaner  Archiy  kam.  Denn  die  Behauptung  Braanmfillen,  dass  ,  die  be- 
sQgUchen  Urkunden  in  den  alten  Copialbachem  sich  so  eingetragen  finden, 
wie  wenn  sie  miteinander  aus  einem  Actenfiucikel,  und  swar  aus  dem 
nun  Iftngst  verloienen  Oettinger  Act  abgeschriehen,  somit  durch  eine 
Hand,  die  des  Abtes  Pnrkhard,  in  denselben  gekommen  wären*,  hängt 
TÖllig  in  der  Luft^. 

*)  Kgwnsmthwtewr  ÜB.  16  nr.  8.  *)  Pdadorf  vgl.  ExeiUBm,  DB.  S8S  und 

876  nr.  18.  «)  Mon.  Boica  Sl»^  l&S  nr.  75.  <)  L.  c.  168  nr.  84.  ')  L.  c  Änm.  i 
und  ebenso  294.  Zum  Beweise  fllr  meine  Bemerkung  lasse  ich  etliche  Proben 
folgen,  wobei  ich  das  ftlteste  Chartular  mit  U  das  daraus  abgeleitete  jQngere  mit 
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Somit  glaube  ich  gegen  Braanmüller  noch  immer  Dümmlera  Be- 
denken aufirocht  halten  zu  müssen.  Denn  wenn  Br.  behauptet,  aoB 
dem  Schweigen  von  St  681  könne  nichts  gefolgert  werden  und  Übrigemi 
würden  dort  auch  reliquae  oellulae  angeführt,  so  habe  ich  dagegen  zu 
bemerken,  dass  dies  der  groflsen  Bedeutung,  die  Oetting  dnich  seinen 
mnfibiglichen  Besits  hatte,  schlecht  entsprechen  würde,  ganz  jsbge* 
lehen  daron,  dass  die  reliqoae  ceUoke  in  Stmnpf  Beg.  681  der  8a1i- 
bniger  Yoilage  entstammen,  so  dass  WC.  hiehei  wol  nicht '*an.|^be- 
itimfflte  drehen  gedacht  hak  Da  aher  jene  Bedenken  nicht  geeignet 
lind,  die  Echtheit  der  Urkonde  absolat  aussoschliessen  nnd  die  Fas- 
aong  keinen  sicheren  Anhaltspunkt  hietet,  um  nach  einer  oder  der 
sndeien  Smte  hin  eine  hestimmte  Entscheidung  su  treflfon,  so  mnss 
ieh  zunächst  die  Aage  in  der  Sohwehe  kssen. 

Anders  freilich  verhält  es  sich  mit  den  von  WC.  verfassteti  und 
geschriebeneu  Karoliuger-Diplomen.  Wir  können  gar  nicht  iu  Zweifel 
darüber  aeiu,  da^a  wir  es  mit  wol  beab.sichtigten  Fälschungen  zu  thun 
h«*beu.  Denn  die  Annahme  einer  Neuausfertigung  im  Sinne  Fickers  *) 
scheint  mir  hier  vollständig  unzulässig  zu  sein.  Ficker  selbst  hat  gele- 
gentlich der  Erwähnung  des  Ludwig  dem  Fr.  zugeschriebenen  Diploms 
darauf  hingewiesen,  dass  bei  der  inhaltlichen  Ünechtheit  eher  Fälschung 
zu  vermuthen  sei  Er  hat  demnach  als  noth wendige  Bedingung  seiner 
Hypothese  die  Unaniechtharkeit  des  Inhaltes  im  Einzelfalle  au^estellt 
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and  noeh  begtimmtor  bat  sieh  darfiber  im  gkiebAH  Sinne  Sidcel  aus- 
gesprochen      Diese  Bedingung  wird  nun  von  den  bebandelten  Ur- 
kunden nicht  erfülli    Wenn  eine  Urkunde  Karl  des  Grossen  dwch 
willkürliche  Aenderunj^en  der  Namen,  durch  Eiuschiebung  eines  Satzes 
aus  einer  Urkunde  Karl  III.,  ein  Diplom  Ludwig  des  Fr.  durch  Zu- 
sätze aus  einer  Urkunde  Ludwig  des  Deutschen  erweitert  und  dadurch 
ein  Widerspruch  mit  den  betreffenden  echten  Diplomen  hervorgerufen 
wird,  so  können  wir  einen  solchen  Vorgang  nicht  anders  denn  als 
Fälschung  bezeichnen.    Wir  haben  keinen  Beleg  dafür,  dass  irgend 
eine  Kanzlei  sich  eines  solchen  Vorgehens  schuld i)2f  gemacht  hätte. 
Auch  in  unseren  Diplomen  kann  ich  einen  solchen  nicht  erblicken. 
Denn  wir  müssen  die  Thätigkeit  der  einzehien  Kauzleibeamten  wol 
von  der  des  Amtes  scheiden.    Und  nichts  weist  auf  eine  Betheiligung 
des  letztexen  bin.   Die  Urkunden  sind  weder  mit  dem  Siegel,  noeh 
dem  Mouegiamm  noch  mit  irgend  einem  andern  Merkmale  der  Be- 
glanbigung  von  Seite  der  Kanalei  Otto  II.  versehen  worden,  so  daas 
wir  also  keineswegs  sagen  können,  WC.  habe  hier  im  Aoftrage 
semer  AmtsYorsteber  gebändelt  Die  betreffenden  Stücke  sollten  Tiel- 
mebr  ibrem  Inbalte  und  ihrem  Aensseren  na<^  als  Urkunden  Earl 
des  Gr^  Ludwig  des  Fr.,  und  Amolfs  gelten.  Sie  vereinigen  denmach 
die  beiden  Merkmale  der  Fälschung,  innere  und  äussere  UnecbÜieit. 
Da  man  nun  die  Urbeberscbaft  einer  solchen  mit  gutem  Grunde  dem- 
jenigen anweist,  der  sur  Zeit  ihrer  Entstehung  ein  besonderes  Inter- 
esse daran  hatte,  da  ihm  dm  davon  an  erwartende  Yortbeil  anfiel,  so 
können  wir  mit  BestimmÜieit  sagen,  WC.  habe  hier  im  Auftrage  des 
Bischofs  Piligrim  von  Passau  gehandelt.    Dem  entspricht,  dass  WC, 
wie  wir  gesehen,  die  Urkunden  des  Hochstifts  und  des  incorporirten 
Archivs  von  Kremsmüuster  zu  seiner  Verfügung  hatte  und  dass  -er 
die  sämmtlichen  Ottonischen  Diplome  anfertigte. 

Mau  könnte  nun  geneigt  sein,  auch  diese  zu  verdächtigen,  da  ja 
WC.  möglicher  Weise  hier  ebenfalls  mit  seiner  Stellung  Missbrauch 
zu  Gunsten  Pihgrims  getrieben  haben  kann.  Doch  kämen  wir  dabei 
über  blosse  Vermuthuugen  nicht  hinaus.  Denn  so  wie  die  Urkunden 
uns  im  Originale  vorliegen,  mit  allen  Zeichen  der  Vollziehung  ver- 
sehen, müssen  wir  sie  als  unzweifelhaft  echte  Kauzleiausfertigongen 
bezeichnen.  Da  nun  auch  bei  den  abschriftlich  erhaltenen  Diplomen 
der  Inhalt  zu  besonderen  Bedenken  keinen  Anlass  gibt,  so  haben  wir 
keinen  Grund,  sie  mit  anderem  kritischen  Massstabe  zu  messen  als 
absobiiftliehe  Diplome  überhaupt   Das  öftere  Vorkommen  TonDoppel- 
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mfertigongeii  ist  auf  nähere  Beziehungen  Piligrims  zur  Kanzlei  zurück- 
infUiTeii,  kann  aber,  da  Aehnliches  aach  soost  TOfriEommt,  keineiL  An- 

sloss  erregen. 

Wenn  wir  nun  die  Tendens  jener  BUechongen  ine  Ange  fusen,  so 
heben  wir  drei  Han|rfpnnki»  herforBnlieben:  die  Sicherong  des  Besitees 
von  gremsmflnster  sowie  der  im  SstliclienTheile  der  Ostmark  gelegenen 
Gftier  und  die  Lorclier  Frage.  Für  die  letitere  genügt  es  ein  Abr  alle  Mal, 
tof  Dttnimlers  Auseinandersetsongen  zu  verweisen.  leh  weicbe  nur 
darin  Ton  ihm  ab,  dass  ich  Iftugne,  die  betreifenden  ürkonden  seien 
angefertigt  worden,  um  der  Kanalei  Otto  IL  Torgelegt  an  werden. 
Oeon  in  dieser  masste  man  die  Schrift  des  WC  kennen  mid  damit 
«ire  der  Betrug  sogleich  aufgedeckt  worden.  Die  Diplome  Otto  II. 
lassen  auch  eine  Benützung  derselben  nicht  erkennen.  Wenn  in 
Stumpf  Keg.  656  Vorurkuuden  der  Kaiser  Karl  und  Äruolf  erwähnt 
werden,  so  braucht  man  dabei  noch  nicht  uu  das  Spurium  Karoli  zu 
Jeiikeu,  welches  ja  die  Verleibuug  Kremsraünsters  gar  nicht  enthält, 
Exihtirteu  jene  Urkunden  überhaupt  '},  so  kounte  neben  dem  Spu- 
rium noch  eine  andere  Fälschung  augefertigt  worden  sein,  welche 
ans  sammt  der  ürkuude  Aruolfs  verloren  gegangen  ist.  Und  wenn 
Bümmler  auf  den  Zusammenhang  von  Böhmer  Reg.  Kar.  1141  und 
Stumpf  lieg.  715.  7 IG  hinweist,  so  erklärt  sich  derselbe  ganz  gut 
dadurch,  dass  beide  Diplome  denselben  Verfasser  haben  und  dass  die 
Geschichte  von  der  Sitzesübertraguug  in  beiden  der  gleichen  Tendenz 
entsprang.  Zu  beachten  ist  dabei,  dass  weder  in  Stumpf  Reg.  715, 
noch  in  Stumpf  Beg.  716  von  einem  Erzbisthum  die  Bede  ist  Das 
schlieast  natürlich  nicht  aus,  dass  die  Urkunden  doeh  zu  bestimmten 
Zwecken  angefertigt  worden.  Auf  den  Zusammenbang  der  Urkunde 
Ludwigs  mit  anderen  Passauer  Urkunden  habe  ich  bereits  oben 
hmgewieaen,  bezöge  der  Lorcher  Sage  hätte  die  Untersoehong  der 
Ballen  einzosetaen.  Beides  würde  mich  hier  so  weit  ftthren,  ond  ich 
moss  mich  begnügen,  das  Besoltat  meiner  Arbeit  dahin  zosammen- 
sn&ssen,  dass  Piligrim  wirklich  zu  dem  Mittel  der  UrkondenflUsohang 
gegri£BBn  hat,  wobei  er  sich  als  geeigneten  Werkzeoges  eines  unter- 
geordneten Eamdeibeamten  bediente.  Jedenfalls  gehörte  so  den  Zielen 
soner  ThStigkeit  auch  die  Yerbreitong  der  Erzählung  ▼on  dem  ehe- 
msligen  Bestehen  eines  Erzbisthoms  zu  Lorch  ond  der  Uebertragung 
desselben  nach  Passau.  Soweit  uns  die  Diplome  Otto  IL  über  den 
Erfolg  dieser  Bestrebaugen  Aufschluss  gewähren,  können  wir  sagen. 


<)  Ueber  die  ntir  bedingte  Glaubwürdigkeit  solcher  Angaben  vgl.  Siokel  in 
HittheiL  des  inBtitutö  1,249. 
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d$m  der  E  aiser  aUerdings  joie  üebertragoDg  o£6cieU  anerkannt,  nicht 
aber  die  Erhebung  Faaaaus  zum  Erzhisihume  ausgesprochen  habe. 
Das  big  ja  auch  ausserhalb  des  Ereiaea  seiiier  MaehtbefbgiiiaB  und 
naeh  dieaer  Biehtuag  miuate  FQignm  sieh  an  den  Papat  wenden. 

Am  fichlweae  angeUngt  wül  ich  es  nicht  Terhehknf  daaa  es  mir 
Jedeneü  ak  lebhafter  Ansporn  bei  meiner  Arbeit  gedient  hai|  daaa 
durch  dieselbe  sine  neue  Stttiae  Rlr  die  Bigebnisse  Dfimmleia  ge- 
wonnen wurde  und  dass  es  mir  vergönnt  war,  so  einen  Theil  jenor 
Dankessehnld  abaatragen,  zu  weleher  wir  dem  um  östeneicliiache 
Qesebichie  hoohrerdienien  Msnne  jedeneit  verpfliditot  sind. 
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Theodor  Lindner. 

L  Ueber  Registratur- Vermerk  und  Registratorea 

Die  kaiserliche  Kanzlei  frülierer  Zeiten  hat,  soweit  ich  weiss,  auf 
den  Yon  ihr  ausgehenden  Urkunden  kein  Zeichen  noch  sonstigen  Ver- 
merk der  Registrirung  angebracht.  Erst  die  Kanzlei  Karls  IV.  hat 
diesen  wichtigen  Schritt  gethan,  wahrscheinlich  dem  Vorbilde  der 
p^pitlichen  folgend,  welche  die  entsprechenden  Formen  schon  firOher 
gebraachte.  Der  Fortschritt  erfolgte  nicht  mit  Einem  Male  und  mftiiflhft 
TOffrhflT  tastende  Versuche  waren  erforderlich,  ehA  die  dann  ans- 
»iilifliiiilirh  angewandte  Weise  zur  Geltung  kam. 

leh  muaa  jedoeh  erst  eine  Bemerkung  Tonuissehioken.  Wenn  ich 
Ii  dem  Folgenden  mit  scheinbaier  Bestammtheit  angebe;  «inm  enten 
Haie  findet  sieh  die  und  die  Erscheinung  an  dem  und  dem  Tage* 
Ii  d^ß^  so  will  idi  dsmit  nicht  eine  absolut  gewisse  Behauptung  anf- 
tWIfln.  Ich  habe  iwar  eine  recht  bedeutende  Anashl  Ton  Urkunden, 
ftaefim  u.  s.  w.  dieser  Periode  selbst  gesehen  oder  Ton  ihnen  siidieie 
Kmde  erhalten  —  es  werden  ihier  gegen  3000  sein,  eher  mehr  als 
weniger  — ,  aber  immerhin  ist  das  nur  ein  geringer  Theil  des  Vor» 
kndenen.  Wie  ich  fast  auf  jedem,  selbst  kleinerem  Archiye  neue 
Aufschlüsse  erhielt  und  von  dem  bisher  Beobachteten  Abweichen- 
des fand,  so  wird  das  vermuthlich  auch  der  Fall  sein  mit  den 
zahlreichen  Archiven,  von  denen  ich  keine  Kenntniss  nehmen  konnte. 
Wenn  ich  auch  hoffen  darf,  die  Grundlinien  der  Diplomatik  dieser 
Zeit  feststellen  zu  können,  so  bleibt  doch  für  spätere  Forschung, 
welche  die  von  mir  gewonnenen  Ergebnisse  ergänzen  oder  berichtigen 
wird,  noch  reiches  Material  übrig.  Ich  will  mit  meinen  Angaben 
daher  nur  sagen:  so  und  so  habe  ich  es  gefunden  ;  es  schien  mir  an- 
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gemessen,  die  fortwährende  Wiederholung  beschränkender  und  allge- 
meiner Ausdrücke,  wie  „nieines  Wissens"  u.  dgl.  zu  vermeiden,  schon 
um  nicht  immer  in  der  ersten  Person  sprechen  zu  mü.ssen. 

Die  frühesten  Urkunden  Karls  tragen  keinen  Reg^istraturvermerk ; 
die  erste  ist  vom  13.  Sept.  1347  (Domarchiv  in  Prag).  Auf  dem  Buge 
steht:  W  .  .  .  R  Die  rechte  Seite  des  Buges  bleibt  zunächst  die 
Stelle,  auf  welche  das  K  der  Registratur  gezeichnet  wird.  Auf  Ur- 
kunden vom  25.  September,  31.  October,  1.  2.  4  7.  8.  12.  18.  16.21. 
23.  25.  November  1347  steht  es  allein  ohne  weitere  Zufügung,  von 
Tenchiedener  meist  ziemlich  kleiner  Gestalt.  Zum  ersten  Male  zu- 
sammen mit  vollständiger  Uuterfertigung  (p.  d.  caucellarium  Hen- 
rienB)  links  davor  stehend  findet  es  sich  in  einer  Urkunde  vom  7. 
December  1347  (Stuttgart).  In  der  Folgeseit  erscheint  B  bald  allein, 
bald  zusammen  mit  Unterfertigung,  vor,  nach  oder  unter  dieser 
stehend,  aber  immer  rechts  auf  dem  Boge.  Allmälig  mehrt  sich 
die  Zahl  der  Urininden,  welche  das  Zeichen  tragen,  und  dieeee  selbst 
mmmt  bestimnitere,  weniger  willkOrliche  G^talten  an,  obgleicb 
man  noeli  nicht  sagen  kann,  dass  damit  besonders  betraute  Beamte 
den  Buchstaben  anfgeschrieben  haben.  Nicht  selten  Tenftth  Yer- 
schiedenheit  der  Tinte  und  des  Federzuges  eine  andere  Hand,  als 
die  des  Schreiben  der  ürkonde  selbst;  oft  aber  ist  die  Tinte  der 
Urkonde  oder  wenigstens  der  ünterfertigung  dieselbe^  manchmal  auch 


Die  Urkunden  Karla  und  bomcr  Naohfblger,  welche  mit  hBngendem  Si^el 
siMgMtdlt  worden,  zeigen  eine  ^ohmästiige  Falfeniig;  Di«  Pergameafblaltk 
wddMi  hniner  breiter  als  hooh  und  der  breite  naoh  bssohrieben  lat»  «ixd 
sweimsl  gebrodieiL  ZunBclut  nird  der  untere  von  der  Sefaiift  frei  gebliebene 

Streifen  in  der  Mitte  nach  innen  gebrochen,  so  dass  der  Rand  des  Blattes  ge- 
wöhnlich bia  dicht  an  die  letzte  5Seile  des  Texte«  reicht.  8chnar  oder  Pergamout- 
streifen,  welche  daa  Siegel  tragen,  werden  dann  dnrcli  diesen  (mit  Einschnitten 
versehenen)  nmgeschlagenen  iStreiten  und  daa  Blatt  seibat  hindurch  gezogen  und 
halten  beide  susammen.  Bug,  wie  wir  es  nennen,  oder  plica,  wie  der  alte  Kanzlei- 
oaedrodc  lantelk  beseidmet  tlso  den  nodh  toib  omgeedilagenen  und  dnreh  die 
SiflgelbeliBifcigang  ftitgehaltenen  miteren  Rand  der  Urkunde  Er  iit  -nm  Tendd»- 
dener  Breite,  doch  wurde  bei  der  Anlage  der  Urkunde  iteti  Soige  gebagen,  daes 
er  nicht  allsn  achmal  ausfiel;  selten  wird  er  weniger  als  zwei  Fiugf'r  hroit  sein, 
oft  aber  viel  mehr.  —  Ausserdem  wurde  der  o}>ere  Tlieil  des  Blattes  auch  nach 
innen  umgeschlagen,  meist  so,  dass  der  obere  Hand  den  Rand  des  BuLies  berührte, 
die  Schrift  demnach  verdeckt  wurde.  Endlich  wurde  da^  so  zusammengelegte 
Blatt  von  den  Seiten  aus  nach  der  Mitte  mehr  oder  weniger  breit  sosammeoge* 
nhlagen.  Die  Urlnuide  nahm  eo  einen  genngeren  Baum  ein  und  ilire  innere 
Sdmftwite  war  «ttgOltig  geadhoni  Dieee  oniweifbUiaft  von  der  Kaaslel  aoage- 
hende  Faltung  ist  freilich  oft  doiob  ipfttawe  Zueammenbreohen  in  aadera  Form 
aentOrt  und  unkenntlich  worden. 
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ürknnde,  TJuterfertigung  und  Registraturzeichen  mit  derselben  Tinte 
Ton  Einer  Hand  geschrieben,  wie  z.  B.  eine  Stuttgarter  Urkunde  f&r 
£fisliagen  Tom  30.  Januar  1348  u.  a.  m. 

Unter  diesen  im  wesentlichen  gleu  hförraigon  Erscheinungen  treten 
einzelne  Abweichungen  hervor.  Während  sonst  immer  nur  das  ein- 
fache ß  mit  mehr  oder  weniger  Schnörkeln  steht,  ist  in  zwei  Ür- 
kanden  yom  16.  und  18.  Februar  1350,  welche  beide  die  Verhand- 
langen  mit  Ludwig  Ton  Baiern  betreffen  (die  eine  in  München,  die 
andere  in  Berlin),  das  Wort  Rcgistrata  voll  ausgeschrieben.  In  beiden 
RQlen  that  das  dieselbe  Hand,  welche  die  Urkunde  selbst  schrieb. 
Die  erste  Urkunde  trSgt  aoBserdem  von  anderer  Hand  die  Unterfer- 
tigong;  Jobannee  KoiuforensiB,  welche  bei  der  «weiten  fehH  Diese 
Abweiehiiiig  erkttrt  sich  dadurch,  daas  beide  Stuck»  nicht  in  der  k6« 
nigliehen  Kanzlei,  sondern  Ton  einem  baierisehen  Schreiber  gesehlieben 
sind,  wie  ich  mit  Sicherheit  behaapten  kann;  das  erste  Territh  schon 
in  den  Formen:  Kaxel — Knnich — Pehem  den  nicht  knnsleigemlssen 
ünprong  *). 

Unter  den  zahlreiehen  ürkonden,  welche  Karl  am  7.  April  1848 
flir  sein  ESnigreich  BShmen  erliess  ßm  kais.  StsattarchiTe  in  Wien), 
tragen  f&nf  auf  dem  Bug  den  Vermerk:  B.  per  Johannem  de  Glaes  ^. 
Zum  ersten  Ible  ist  hier  der  ßegistrirende  selbst  genannt,  wahrend 
sonstige  ünterfertigung  fehlt.  Die  anderen  am  gleichen  Tage  und 
mit  ähnlichem  Inhalte  ausgestellten  Diplome  entbehren  jeder  Note, 
and  die  Hinzufügung  des  Namens  bleibt  noch  für  die  nächsten  Jahre 
ohne  Beispiel. 

Unter  den  verschiedeneu  Formen,  welche  das  R  zeigt,  findet  sich 
ftUmälig  auch  diejenige  ein,  welche  später  in  alleinigen  Gebrauch 
kommen  sollte.  Es  ist  das  ein  der  Kapitalschrift  entnommenes  mit 
doppelten  Strichen,  zwischen  denen  der  Zwischenraum  nicht  ausge- 
&Ut  ist,  gezeichnetes  R,  theils  ganz  ohne,  theils  mit  Abkürzungs- 
noten und  sonstigen  Verzierungsstrichen  mannigfacher  Art  Tersehen. 
Dasselbe  dürfte  der  papstlichen  Kanzlei,  in  der  es  sich  bereits  früher 


>)  Anflh  eine  ürkimde  vom  11.  Nor.  ItM  isigt  Begbb;  anufeidiiielMB,  aber 

fieae  stanmit  aus  der  königlichen  Nebenkanrini  in  Breslau,  die  anoh  aonat  ab- 
weichendes hatte.  ')  Wie  es  scheint,  hat  Johann  von  Qlati  auch  auf  anderen 
Urkunden  dieser  Zeit  das  R.  geachrioiien,  ohne  seinen  Namen  hinzuzufügen.  Johann 
T'3n  Glatz  erscheint  vom  Mai  1858  bia  zum  Mai  1358  ala  Notar,  während  er  sonst 
»la  Begistrator  nie  ausdrücklich  bezeugt  ist.  Der  blosse  Name  Johannes  kommt 
•k  ÜBteriertiger  anoh  tot  TOm  Jannar  bis  zum  Mai  1 848  und  als  Regisiarator 
Jeansr  iSfiS  bii  in  den  April  1860,  doch  ist waiigstent  letilaeriielMriiidit 
■xt  Job.  TOn  Glati  identisofa. 
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findet^  entlehnt  adiL  Mit  der  nmieii  Foim  enohemt  gleiebaeitig  em 
neuer  Ort:  diesee  Zeichen  wird  gelegentlieh  auf  den  Bfloken  dar  Ür- 
kande  gesetst  So  kommt  es  sam  ersten  Male  tot  am  6.  Juli  1351 
(Dresden),  nnd  zwar  steht  es  hier  in  dorso  unten  rechts  Vier 
ürkonden  Tom  81.  December  1851  im  Frager  DomaidiiTt  darunter 
eine  goldene  Bolle,  haben  dagegen  das  neue  Zeichen  in  der  bisheri- 
gen Weise  über  der  Uuterfertigung  auf  dem  Bag.  Wieder  vier  ür* 
künden  vom  11.  April  (Domarcbiv  in  Breslau),  vom  2.  und  12.  Hai 
(Domarchiv  in  Prag)  und  vom  10.  Juni  1352  (Hannover)  haben  das- 
selbe Zeichen  in  dorso,  die  erste  zwischen  den  Löchern  der  Siegel- 
schnur, die  beiden  anderen  unten  rechts,  die  vierte  neben  dem  rechten 
Schnurloch.  Am  19.  Juli  1352  (Dresden)  erscheint  auch  einmal  R 
in  der  älteren  Form  rechts  unten  auf  der  Rückseite.  Dieser  Gebrauch, 
das  Registraturzeichen  auf  dem  Rücken  der  Urkunde  am  unteren 
Rande  anzubringen,  beschränkt  sich  demnach  auf  die  Zeit  vom  Juli 
1351  bis  Joli  1352  und  ist  keineswegs  in  dieser  Zeit  ausschliesslich 
herrschend. 

Die  nächste  Zeit  kommt  ans  dem  Schwanken  nicht  herana.  Neben 
'  dem  noch  immer  am  meisten  angewandten  alten  Zeichen  auf  dem 
Bug  erscheint  das  neue  ebendort  am  10.  und  20.  October  1352  (Dom- 
aiehiT  in  Ihng),  am  2.  NoTember  1852  (UniTenitatsbibliothek  in  Prag) 
nnd  so  weiter;  soIetEt  am  18w  December  1358  (Münster).  Aber  die 
Bfieksttte  musste  doch  schliesslich  am.  geeignetsten  ftr  die  Anbrin- 
gung des  Zeiehens  erscheinen,  schon  deswegen,  weil  dadurch  eine 
Yennischnng  des  Fertigungsrermerkes  mit  dem  der  Begistratur  Ter- 
mieden  wurde^  und  so  tritt  das  neue  Zeichen  zum  erstenmale  auf  die 
BOekseite  oben*)  in  der  Mitte  am  10.  No?emher  1852  (Berlin) 
nnd  am  7.  Februar  1858  (Wien) »).   Am  8.  September  1858  ist  der 


*)  Kicht  auf  dem  umgebogenen  Bugstreifen,  eonderu  über  dem  Bruche,  so 
dsMSS  von  ften  nidhi  nchib«r  kt  —  Eine  andere  am  demselben  Tage  und  in  der- 
mXben  Sache  mit  glodiar  Uatttfertigung  ausgestellte  ürkande  (Magdebutg)  seigt 
diflie  Neoeraag  miM,  Mnden  bat  ein  der  Boutigen  Fonn  entipieebaides  B  anf 
dem  Eng.  *)  Oben  am  Bande  dei  Blattes,  eo  dan  bei  der  Zaaammenfaltnng  der 
Urkunde  das  Zeichen  nach  innen  kam.  Wenn  man  so  die  Seitenflügel  einer  sq- 
sammengelegten  Urkunde  Offnet,  eiahi  man  gleichzeitig  die  Untorfertignng  auf 
dem  Bug,  die  Rf^gistraturnoto  und  die  Bosiegelung,  was  wohl  beabsichügt  war. 
Ausserdem  war  der  Vermerk  no  vor  dem  Abreiben  geschützt.  ^)  Allerdings  zeigt 
beniti  dis  LshaiorkiDide  ftr  Jobaan  tob  llfthren  vom  26.  Dec  1S49  (Wien)garade 
disM  Fona,  aber  iah  mnntlis^  da«  Uer  daa  auf  dem  Blldkan  itahande  B*»  nicht 
ans  dar  kOnii^chai  Eanalai  stamui  YgL  imien  die  Bemerkang  Aber  franide 
BagistMtiirTermerke.  —  Am  7.  Mai  185S  (Pkager  Bomaiehir)  steht  aaoh  ab  Zeichen 
IttsNr  Vonn  oben  in  Teno. 
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Registrator  hinzugefügt:  R.  per  Leoubardum  (Stuttgart);  am  10.  De- 
cember  1353  (München)  heisst  es:  K.  Leonhardua,  und  so  bleibt  fortan 
der  hinzugefügte  Name  im  Nominativ  die  ganze  luxemburgische  Pe- 
riode hindurch. 

Zum  letzten  Male  kommt  das  frühere  R  auf  dem  Bug  vor  in 
mehreren  der  zablreicheu  Urkunden,  welche  Karl  am  8.  und  9.  Januar 
1354  tür  Erzbischof  Balduin  von  Trier  ausstellte,  ohnehin  eine  in 
sich  ganz  eigenartige  Gruppe  (Coblenz).  Fortan  kommt  nur  das  dop- 
peltgestri ebene  R  oben  in  der  Mitte  der  Rückseite  vor  '),  entweder 
allein  (und  das  ist  Anfangs  am  häufigsten  der  FalP)  oder  mit  dem 
Namen  des  BegiBtrators. 

Vollkommen  geregelt  ist  da«  Begistraturver&hien  aeit  du  Mitte 
1355,  seit  der  Bückkehr  Karls  von  der  KaiserkrÖDiuig.  Gans  legel- 
oiaig  eracheint  das  doppeltgeetricheiie  B  gewöhnlicli  mit  oben  an- 
gdnngten  AbkflnrongBMiclien,  daneben  der  Name  dee  Begistaratofs 
m  Hominativ;  nnr  einselne  der  ersten  Begistratoren,  Martiniu,  Jo- 
kniMB  nnd  mweilen  Hertwicas  eehreiben  ibren  Namen  höher,  in  der 
YaÜDgerang  dee  Scheitektriches.  Der  feststehende  Fiats  ist  oben 
ii  der  Mitte  der  B&ckseite  etwas  unter  dem  Bande  Nnr  Johannes 
Sno  rSckt  den  Vermerk  gern  tiefer  hinab. 

Als  Begel  mnss  sunSchst  entschieden  aufgestellt  werden,  dass 
jtde  Urkunde  mit  sigillum  pendens  auch  mit  dem  Begistraturvermerk 
versehen  wurde,  ausgenommen  alle  Hofgerichtssachen.  Die  unter  auf- 
gedrücktem Siegel  (sig.  appressum),  mag  es  sich  auf  der  Vorder-  oder 
Kückjjeite  befinden,  erlassenen  Schriftstücke  erhielteu  ibu  nie.  Das 
gilt  für  die  gerammte  Periode,  die  Kanzleien  Karls,  Wenzels,  Rup- 
rechtts  und  Sigmunds  sind  dariu  gleichmässig  verfahren.  In  den 
Drucken  sind  die  Vermerke,  zum  Theil  wobl  deswegen,  weil  sie  auf  dem 
Hückeü  stehen,  zum  weitaus  grössteu  Theile  nicht  berücksichtigt  worden. 
^<:lirfach  habe  ich  auch  gefunden,  dass  die  Note  in  späterer  Zeit  aus- 
gebitst  worden  ist,  um  Baum  für  andere  Aufschriften  zu  gewinnen 


*)  Nur  der  Registrator  Hertwioot  gebraucht  noch  venuunlt  ein  R  filtarer 
Fwm.  •)  Der  letzte  aber  Bchon  ganz  vereinzelte  Fall  ist  vom  27.  Dee  185') 
JlAnchen).  Wenn  noch  einmal  am  25.  Dec.  i  74  (Wien)  dor  Name  fehlte  so  kann 
^  nnr  ein  Versehen  sein.  *)  Allerdings  fand  ich  noch  aut  vier  Urkunden  ein 
^^«äaa  E  auf  dem  Bug.  Zwei  von  ihnen  (vom  11).  und  -21.  Dec.  1 S56)  in  Frank - 
^  DamBladt  tragen  jedoeh  die  legelmfiMige  Begiibatiir  auf  dem  Bflcken, 
»  hm  mmraifdluift  das  frägHolie  B  ans  den  emplsiigeiideii'  Kandeiea  herrOhxt. 
^iai  beiden  anderen  (beide  fQr  Augsburg  vom  S.  Juni  IS 59  in  MQnchen)  feihU 
^  die  Registratur  auf  d^ni  Racken,  doch  Ewciflc  ich  auch  hier  nicht,  daas  nur 
2eidie&  des  Augsbuiger  ätadtachreiben  vorliegt.   Vgl.  die  folgende  Seite. 
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Um  meme  Behauptung  zahleumässig  zu  belegen,  greife  ich  willkür- 
lich eiue  Jahresreihe  heraus.  Aus  deu  Jahren  1360 — 1367  kenne 
ich  207  Originale  mit  hängendem  Siegel;  von  diesen  sind  nur  22 
uicht  registrirt.  Wieweit  sich  für  letztern  Umstand  ein  Erkläruugs- 
grund  finden  lasst,  werde  ich  in  einem  anderen  Zusammenhange  er- 
örtern, ebenso  erst  dort  die  wichtige  Frage  untersuchen,  welche  Be- 
deutung dem  Vermerke  überhaupt  beizulegen  ist 

Ehe  ich  mich  zu  den  Personen  der  Hegistratoren  selbst  wende« 
mu88  ich  noch  einen  anderen  Punkt  besprechen.  Nicht  selten  finden 
sich  auf  den  Urkunden  Begiatratur-Zeichen  und  Bemerkungen,  welche 
nicht  Yon  der  kaiswlicheu,  sondern  von  der  Eanzlei  der  Empfänger 
herrühren.  Es  ist,  wenn  der  Blick  nicht  bereits  geübt  worden,  manch- 
mal schwer  sie  su  nnterBcheiden.  Auch  in  den  Kanzleien  der  Fürsten, 
Städte,  ElSeter  a.  s.  w.  worden  Abschriften  der  eingehenden  wich- 
tigem Stflcke  genommen  nnd,  dass  das  geschehen  sei,  auf  ihnen 
selbst  notirt  Da  aBegistnren*  znnSchst  eben  nichts  anderes  be- 
deutet, als  in  ein  TO  diesem  Zwecke  bestimmtes  Copialbnch  abschreiben, 
war  B  anch  hier  ab  Zeichf^n  von  selbst  gegeben;  dasn  konnte  be- 
sonders hinzugefügt  werden,  dass  die  genommene  Abschrift  noch  ein- 
mal mit  dem  Original  Terglichen,  coUationirt  worden  sei  Da  diese 
Bemerkungen  häufig  gleichzeitig  auf  die  Urkunden  geschrieben  wor- 
den, konnte  leicht  der  Irrthum  entstehen,  dass  sie  diesen  Ton  Anfang 
an  angehörten  und  also  von  der  kaiserlichen  Kanzlei  ausgegangen 
wären.  Ich  habe  ihn  selbst  bei  sonst  sicher  geschulten  Archivaren 
gefunden  und  auch  die  Reichstagtsacten,  in  denen  überhaupt  trotz 
aller  Sorgfalt  in  der  Beschreibung  der  äusserlichen  Beschaffenheit 
der  Urkunden  die  eigentlich  diplomatische  Seite  schwach  vertreten 
ist,  scheinen  sich  darüber  nicht  klar  zu  sein. 

Ich  will  hier  nur  beispielsweise  Einzelnes  hervorheben.  Die  sehr 
zahlreichen  Urkunden  (meist  in  Cobleuz),  welche  Karl  in  den  ersteu 
Jahren  seiner  Regierung  für  Erzbischof  Balduin  von  Trier  ausstellte, 
tragen  zum  grössten  Theil  auf  dem  Bücken  eiu  verschlungenes  R, 
welches  der  Trierer  Beamte  schrieb,  wie  ein  Vergleich  mit  andern 
Urkunden  ergiebt  Ausführlicher  sind  die  Notizen,  welche  die  Kölner 
erzbischöfliche  Kauzlei  auf  den  Bücken  der  Urkunde  setzte.  Auf  denen. 
Karls  und  Wenzels  lantet  sie  gewöhnlich:  B.  collatio  fiusta  gele- 

•)  Vgl.  auch  Reichstagsacteu  I,  29.  »)  Originale  in  Diisneldorf  und  Münster, 
vgl.  Rta  I,  o8,  o9,  156,  248,  262.  Ich  halje  diese  Bemerkungen,  che  ich  die  Ori- 
ginale sah,  auch  der  kaiserlichen  Kanzlei  zugeaehneben  und  auf  Aimtellnng  yon 
Doplicateii  geschlmiai;  TgL  meinni  Aufisti:  Ueber  Kaiialer  und  Eaadii  dm 
EBnigs  WeiiMls  in  den  J.  1879-1400,  in  LOhsn  AxehiTaliseher  ZeitMlirift  IV,  160  1F. 


Beitzftge  sor  Diplomatik  Karls  IV.  und  seiner  Naohfolger. 


235 


geutlich  steht  auch  ein  durchstricheues  P  dabei,  jedcufalls  der  An- 
fangsbuchstabe der  registrireiideu  Person.  Der  Beamte,  welcher  die 
Urkunden  Ruprechts  ftir  Kiirkölii  in  das  (Jopialbuch  eintrug,  begnügte 
sich  unter  den  königlichen  Kegifstraturvcrmerk  nochmals:  Registrata 
ru  setzen.  Urkunden  Sigmunds  endlich  aus  den  Jahren  1414  — 1429 
tragen  meist  den  Bemerk:  H.  registrata  litera  coUatio  facta.  —  Ein 
Mindeuer  Copist  (d^  15.  Jahrb.)  trug  auf  zwei  Urkunden  Karls 
aocli  die  Seitenzahl  seineB  Baches  ein :      fo  47  und  fo  74  (Münster). 

Auch  die  Verbesserung  der  Abschrift  kann  auf  dem  Originale 
selbst  ausdrücklich  bezeugt  werden.  So  steht  auf  einw  Urkunde  Karls 
vom  5.  April  1355  (in  Wien  betr.  P&ls-Baiem)  von  entschieden  spä- 
terer Hand:  B(egi8tn)ta  et  ooneeta  per  T.  Belehrend  in  dieser  Hin- 
ddii  ist  Beiehstageacten  III.  n.  20.  Ein  Mainaiaclier  Notar  beglaubigt 
die  Abachrift  einer  ürknndd  Wenzels,  von  der  mehrere  Exemplare 
geftrügt  werden  soUen.  Auf  dem  Blicken  unten  rechts  stehen  die 
Worte:  ooUado  si  copia  sit  oorrecta  und  als  Antwort  in  der  IGtte: 
oorrscta  litera  ^). 

Den  Schlnss  möge  eine  Stadtkanzlei  bUden.  An  die  Stadt  Fnmk- 
fnrt  gerichtete  königliche  Briefe  (ich  erinnere  daran,  dass  diese  nie 
den  Begistratorvermerk  tragen)  aas  den  Jahren  1876 — 1879  haben 
oben  in  der  Innenseite  am  Rande  links  R;  spätere  zeigen  dieses  B 
nnten  ^).  Dasselbe  kann  nur  auf  den  Frankfurter  Stadtschreiber  zu- 
rückgeführt werden,  weil  einmal  Briefe  anderer  Persönlichkeiten  in 
demselben  Archive  dasselbe  Zeichen  haben  ^)  und  umgekehrt  könig- 
liche Schreiben  genau  gleichen  Inhaltes  und  Datums,  welche  an  an- 
^eaK  Städte  gerichtet  sind  •*),  desselben  entbehren. 

Ich  komme  nuu  zu  den  Personen  der  Registratoreu. 

Die  goldene  Bulle  erwähnt  die  Registratoreu  gar  nicht,  da  sie 
nur  von  dem  Kanzler,  den  magistri  notarii  dictatores  und  dem  sigil- 
lator  spricht  Entweder  sind  sie  da  unter  den  notarii  im  Allge- 
meinen begriffen  oder  sie  waren  von  dem  Gennss  der  fürstlichen  Spende, 
Aber  deren  Vertheilung  diese  Stelle  handelt,  ausgeschlossen.  Sonst  ist  der 
Ittel  Begistrator  in  dieser  Zeit  genügend  bezeugt.  Seinem  geliebten 
Johannen  Saxo,  ausserdem  genannt  MUle,  Registrator  der  kaiserliehen 
Sanslei  Terleiht  Karl  1361  eine  Yicarie^^);  eben  dieser  Saxo  nimmt 

I)  Bemerkungen  dieser  Art  ai&d  nicht  so  verwechseln  mit  dem  wirkUch 
ans  der  kaiserlichen  Kanzlei  stammenden  Correctnrvermerk,  welcher  rechts  unter 
dem  Texte  selbst,  meist  vom  Buge  verdeckt,  aiigeltracht  ist.  *)  Uta.  I,  71,245, 
«41 :  II,  ni,  85,  121  f.,  ISl,  18?.    »)  Rta  II,  t4o  tY,  JCS  f.  III.  20  fl".   *)Rfa  III, 

n.  ö2 ;  121  n.  72 ;  188  n.  187.  ^)  Olenschlager,  Neue  Erläuterungen  der  Uoldenen 
BoDe,  diitfletete  Seite  des  Teitei.  •)  Haber  8684. 
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am  29.  Juni  1367  zu  Prag  das  Testament  des  Bischofes  Budolf  von 
Verden  auf  als:  Imperialium  literarum  registiator  pubUcos  praedicta 
auctoritate  notarius^),  Wilhelm  Eortelangen  .imperialium  literarum 
registrator*  schreibt  und  besiegelt  am  9.  Juni  1376  die  Urkunde 
Wenzels  Uber  dessen  Eidesleistang  Tor  den  päpstlichen  Nuntien*). 
Auch  Johann  von  Gelnhausen  nennt  sieh  spater:  olim  snpremae  can- 
eellariae  imperialis  registrator  ^.  Wie  wir  Ton  dnzelnen  unter  ihnen 
bestimmt  wissen,  dass  sie  GeistUdie  waren,  (Joh.  Saio^  Wilh.  Körte« 
langen,  MiUtsius,  Joh.  yon  Oelnhaosen,  Petrus  scholasticus  Lubioensia, 
Johannes  plebanus  Tribonienais),  wird  es  wohl  bei  allen  der  iUl  ge- 
wesen sein. 

Hit  Banfitaung  der  Znsammenstellungen  bei  Hnber  kann  ieh  fol- 
gende Begistratoren  in  Amtsthatigkeit  naehweisen: 

1.  Leonhardus  1858  Sept.  8^1354  März  4. 

2.  Volpertus  1354  Juli  12—1357  Aug.  22. 

3.  Martiuus  1354  Oct.  28. 

4.  Jühiiunes  1355  Jan.  25—1360  Apr.  20. 

5.  Hertwicus  1355  März  8—1360  Febr. 

6.  Johannes  de  Luthoin  [iscbl]  1355  Sept.  27—1358  Febr.  21. 

7.  Heinricusl356  Tau.  12—1360  Mai  11. 

•8.  Johannes  Chremsir.  1357  Jan.  6—1363  Oct  4. 
9.  Ulricus  Schoflf  1357  Mai  18. 

10.  Miliczius  1358  Jan.  30—1360  Dec.  17. 

11.  Johannes  Budwicz  (Budwicensis)  1360  März  1 — 1361  Juli  9. 

12.  Johannes  (de)  Sazo  [1355  Apr.  5;  1356  Sepi  29]  1360  Juli 
18—1374  Juni  29. 

18.  Johannes  decanus  Glogoviensis  1361  Oct.  10. 

14.  YolcBO  de  Wormacia  1862  Juli  7—1374  Oct  9. 

15.  Johannes  plebanus  Triboniensis  1861  Juli  11— 1862M&n25. 

16.  Petrus  Wratislaviensis  1861  Dee.  17—1862  Apr.  6. 

17.  Jacobus  Freitag  1861  Febr.  18. 

18.  Petrus  scholasticus  Lubicensis  1868  Mars  18—1868  mSn  28. 

19.  Johannes  Lust  (Loste)  [1354  Dee.  28;  1855  April  5];  1863 
MSrs  18  bis  Ende  der  Begierang  Karls. 

20.  Jobannes  de  Aschaffenburg  1864  Nov.  16-19. 

21.  Wilhelm  Kortelangen  [1355  April  5;  1856  Jan.  25;  1364 
Dec.  23]  1366  Aug.  3.  bis  Ende  der  Regierung  Karls. 


•)  Gaden  Cod.  dipl.IV,  181 ;  Original  in  Darmetadt  *)  Reichstagsacten  I  u.  71, 
S.  108.  ')  Huber  Regosta  LVH  nach  Ilortinaim  Sammlung  u  s.  w.,  die  mir  nicht 
zur  Haod  ist.   *)  Guden  II,  595  liest  aupremua,  was  wohl  richtiger  iat. 
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22.  Jobuuue  de  GeOiilunifleii  [1855  Bec.  2C]  1366  Oot  13—1872 
Sept  19. 

28.  Martbuis  de  Gewicsko  1869  Sept  25. 

24.  Jobanues  Bost  1370  Nov.  25. 

25.  Johannes  de  Cellis  1370  Oct  4. 

26.  Nicoiau:^  de  Traga  1371  April  20—1374  Nov.  20. 

27.  Nicolaus  de  Piuga  (Piugeusis)  1372  Nov.  19—1374  Mai  5. 

28.  Petrua  Rutheuus  1373  Juni  4  —  Sept.  15. 

Dazu  tritt  noch  als  Regütrator  der  Kanzlei  in  Breslau:  Petrud 
de  Boleslavia  1370  Dec.  23. 

Einzelne  dieser  Männer  treten  nur  einmal  als  registrireud  auf. 
Ton  Ulrich  Schoff  und  dem  Glogauer  Dechauten  Johanu  wissen  wir 
aUerdings,  dass  sie  gleichzeitig  Fertigungsbeamte  waren;  sie  werden 
•lao  nur  aushilfsweise  registrirt  haben.  Von  den  andern  mögen  wir 
nur  mangelhafte  Eenutniss  haben.  AuffaUend  ist  überhaupt,  dass 
einzelne  Begistratoren  sehr  hSofig,  andere  nur  spärlich  entgegen- 
traten. Da  bei  den  Fertigongsbeamten  daaselbe  TerhaltniBs  obwalteti 
wild  wohl  niebt  allein  die  Bflrftigkeil;  der  üeberliefiBrong  in  Anschlag 
in  bringen  sein;  nnsweifeUiaft  hatten  die  Einen  Beamten  eine  grCssere 
Thife^^etti  als  andere  gleiehseitig  neben  ihnen  fhngirende 

Sme  ZnssmnienstellQng  naoh  den  emielnen  Jahren  eigiebt  mit 
«emüdier  Sicherhtti»  dass  die  regehnSssige  Zahl  der  Begistratoren 
ftni^  hfiehstens  seehs  betrog.  Ffir  die  loteten  Jahre  von  1875  ab 
kann  ich  indessen  nur  die  beiden,  Johannes  Lust  und  Wilhelm  Korte- 
hngen  namhaft  machen.  Vielleicht  ist  hier  auch  der  Zufall  der  üeber- 
Keferuug  im  Spiel,  aber  ich  vermuthe  mehr,  dass  die  Zahl  der  Beamten, 
welche  das  Becht  hatten,  mit  ihrem  Namen  zu  registriren,  eine  Be- 
schrankung erfuhr,  da  sich  unter  den  späteren  Regierungen  Aehn- 
liches  findet 

In  obiger  Liste  sind  einzelne  Zahlen  vor  der  Angabe  der  Amts- 
dauer eingeklammert  Ich  will  damit  andeuten,  dass  die  angeblich 
an  diesem  Tage  erlassenen  Urkunden  erst  später  ausgestellt  worden 
sind.  Zum  Theü  entnetunen  wir  das  ans  den  KanzleiYermeikaogen 
der  Urkunden  selbst 

Die  Urkunde  Tom  25.  Dec.  1355,  welche  Johann  Ton  Qelnhausen 
nigistrirt  tragt  auf  dem  Bug  den  Bemerk:  litera  renovata  ad  rela- 
tionem  domini  .  .  de  Eoldita  decanns  Ologoviensis,  damit  deutlich 


1)  Bsndt  hliigt  wqU  suamnien,  wenn  aich  Jehsan  t.  Gelnbanien  »•ummns 
ei  edaa  itlfSBdiBtiii  de  «n  (tn^entoris]  gndalitBraiiimregiBtnktor«  am 
U,  SM.  ^  lad  «mfloert  Erfut  sein  Bohotsfenpieobea  (Bedia). 
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genug  die  spätere  Vollziehung  bezeichnend.  Ohnehin  lässt  sich  der 
Glogauer  ebenfalls  erst  seit  dem  -Juli  1361  in  der  Kanzlei  nach- 
weisen. —  Am  25,  Januar  1356  verlieh  Karl  dem  Erzbischofe  Wilhelm 
von  Köln  unter  goldener  Bulle  ein  Privileg,  welches  von  Hertwig 
registrirt  wurde.  Unter  gleichem  Datum,  doch  ohne  Goldbulle,  wurde 
später  eine  zweite  Ausfertiguu«^  gegeben,  unter  auädrücklich-ir  Bemer- 
kung auf  dem  Bug:  Sumptum  de  regintro  de  niaiidato  (.'esaris  Nicolaus 
Camericensis  prepositus;  registrirt  von  Wilhelm  Kortelaugen  Nicht 
minder  klar  spricht  die  Note  auf  der  Urkunde  vom  23.  December 
1364,  welche  einen  Schiedsspmcli  Karls  in  Sachen  des  Trierer  Erz- 
bischofs  Kuno  enthält  und  auch  von  Wilhelm  Kortelangen  regiftrirt 
ist:  Ad  mandatum  domini  imperatoris  Theodoricus  Damerow  cano- 
niene  Waimiensis  sab  data  yeteri^.  Die  Urkunden  Tom  5.  April 
1355,  welche  die  Begistnitar  Johannes  Saio,  Johann  Lnst  und  Wilhelm 
Kortelangen  tragen,  s&mmtlich  Nflmberg  betreffend  Uttnchen),  sind 
gleichfikUs  spätere  Ansfinrtigangen,  wie  ich  anderweitig  erOrfcem  werde. 

Das  Angegebene  wird  genügen,  am  woraaf  es  mir  hier  lediglich 
ankommt,  darsuthan,  dass  das  Datam  einer  ürkonde  sich  nicht  immer 
mit  der  Amtsseit  des  angegebenen  Begistrators  deckt;  dass  aber  auch 
in  solchen  FSUen  weitere  Schlflsae  ttber  die  Zeit  der  wirUichen  Aas- 
fertigung möglich  sind.  —  Iit  den  anderen  iUlen,  welche  idi  oben 
kenntlich  gemacht  habe,  vermag  ich  eine  sichere  Entscheidung  nicht 
zu  geben,  da  ich  weder  die  Originale  kenne,  noch  die  Drucke  mir 
zur  Hand  sind.  Es  ist  auch  .sehr  leicht  möglich,  dass  bei  einzelnen 
Registratoi en  der  von  mir  angegebene  Anfangspunkt  einer  nachtrag- 
lich unter  früherem  Datum  ausgestellten  Urkunde  entnommen  ist.  So 
habe  ich  Johannes  Lust  vom  13.  Mürz  1363  (Huber  3930)  au  ge- 
rechnet, während  ich  ihn  dann  erst  wieder  am  8.  Mars  1366  und 
zwar  nun  in  fortlaufender  Thätigkeit  finde. 

n.  Begierang  Wensels. 

Das  Kanzlei- Verfahren,  wie  e.s  sich  unter  Karl  IV.  herausge- 
bildet hatte,  blieb  unter  dem  Sohne  unverändert.  So  wechselte  auch 
das  Registraturzeichen  die  Form  nur  insofern,  als  der  Federzug  im 
Allgemeinen  sich  weiter  entwickelte;  im  wesentlichen  bleibt  das  dop- 
peltgestrichene B. 

Ich  habe  bereits  firOher  in  der  oben  erwähnten  Abhandlung  (S.  234 


^  Beide  Origbale  in  DtmäiiotS,  Hloolaos  iit  in  der  Ksnslfli  aiokt  vor  1S70 
tUttig  gewem.  ^  Original  in  OoUan.  TL  D.  endidat  eist  lt7S  Kaniki- 
btsncteK» 
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Amn.  2)  die  Liste  der  Registratoreii  Wenzels  seit  seinem  selbstän- 
digen Regiment  zusammengoa teilt,  die  ich  hier  mit  einigen  Ver- 
besserungen wiederhole. 

1.  Wilhelm  Kortekugen  —  1382  August  9. 

2.  Johannes  Lust  —  1382  Miirz  7. 

3.  Wenzeslaus  de  Jenykow  —  1387  Nov.  6. 

4.  Jacobus  de  Cremsir  1382  Juli  25—1384  Dec.  11. 

5.  Benessius  de  Nachod  1382  Dec.  10—1383  Aug.  28. 

6.  Job.  Pflog  1384  Mai  4  —  Juli  25. 

7.  Franciscus  de  Gewicz  1384  Dec.  1(3— 138G  Dec.  13. 

8.  Bartholomaeus  de  Novacivitate  1385  März  23—1307  Dec.  11. 

9.  Petrufl  de  Wischow  1389  Apr.  29-1399  Juli  28«). 

10.  JohanneB  de  Budissin  1395  Febr.  28  —  Marz.  7. 

11.  WencedMis  de  OlomncB  1392  Aug.  1—1395  Mai  18. 

12.  Johannea  de  WiatiBlavia  1395  Mai  11—1396  Mai  9. 

18.  Johannes  piaepoeitos  NorÜuia.  1896  Juli  26  —  No?ember  27. 

14.  Jobannes  de  Bamberg  1398  Jan.  21—1404  Jan.  la 

15.  JaooboB  de  Praga  1899  Jan.  6—1401  Min  26. 

Nadi  der  AbsetBnng  (fOx  diese  Zeit  ist  mein  Material  sehr  dflrftig): 

16.  Paulos  de  Toei  1404  MI»  20—1406  Dec.  19. 

17.  Johannes  Weisswasser  1406  Sept.  26—1407  Mftn  9. 

18.  Caspar  de  Lewbicz  1408  Febr.  17—1418  Juni  21. 

Aid  Zahl  der  gleichzeitig  zeichnenden  Registratoren  ergiebt  sich 
demnach  mit  ziemlicher  Sicherheit  drei;  erst  nach  der  Absetzung 
wurde  ihre  Zahl  vermindert,  bis  endlich  (iispar  von  Leubitz  ganz 
allein  diese  Thätigkeit  ausübt.  —  Wenn  ich  früher  ^)  Koiirad  Bissing, 
Siiried  Steinheimer  und  Johann  von  Kirchen  als  ßegistratoren  beim 
Hofgeiidite  anführte,  so  war  das  ein  durch  die  Drucke  veranlasster 
lirthum;  sie  sind  Fertigungsbeamte,  da  Hofgericbtssaeben  nach  wie 
für  nicht  mit  dem  Begistraturzeichen  versehen  wurden. 

Dagegen  sind  mir  vier  Urkunden  Wenzels  bekannt,  welche,  ob» 
gleieh  sie  nor  das  auf  dem  Bücken  aufgedrückte  Siegel  tragen,  den- 
noch einen  BegisücalurTermerk  haben»  wel<dier,  wie  schon  die  yer- 
lehiedene  Heikanft  der  Stücke  beweist,  sieher  von  der  kSniglichen 
Kanalei  hflnfihrt  Die  erste  Tom  26.  Jannar  1895  (DomsvehiT  in 
I^)  BestUagong  einer  Alterstiftnng,  zeigt  neben  dem  Siegel:  &  Wen., 


*)  Ich  abergeha  Uat  die  Kaiudd  Wenaek  in  der  Zeit  von  leiner  Wehl  hk 
nm  'Mb  Sadi,  *)  Anffidlender  Weise  ksnn  uh  Mnis  in  der  Zwiadfaenaeit  vom 
n.  Oetoter  itsi  bis  zum  i.  Jaiuiar  lt96  gar  idoht  nadhweiaen.  '^sUeeoht  ist 
m  wOMtm  mmm  Ouaat  gsweeoa.  ^  a,  a.  0. 
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die  drei  anderen  (vom  22.  Juli  139(3  im  Staatsarchive  in  Breslau  für 
das  dortige  Saudstift,  der  Gcleitsbrief  für  Wilhelm  von  Meissen  vom 
17.  Dec.  1396  in  Dresden,  und  eine  Ziusbestätigung  für  den  Traute- 
nauer  Pfarrer  vom  21.  Dec.  1306  in  der  Prager  üniversitätsbibliothek) 
an  denelben  Stolle  B.  P.  Das  B  ist  nicht  in  der  sonst  gebräuchlichen 
Form,  sondern  in  dem  Chaiacter,  den  man  noch  heutzutage  Kanzlei- 
echiift  nennt  Ist  in  dem  ersten  Falle  Wenfceslaos  de  Olomucz]  zu 
ergänzen,  so  in  den  anderen  nnaweifelhaft  P[etra8  de  Wischow]  *). 

Bs  ist  schwielig  eine  genügende  ErUSning  für  diese  vereinselteii 
Erscheinungen  an  geben,  jeden&Us  ist  ein  prindpieller  Versnoh,  auch 
derartig  besiegelte  Stttd»  au  registriren,  darin  nicht  an  erblickea. 
Ich  Termutiie,  dass  diese  ürkonden  eigentlich  bitten  unter  hingen- 
dem  Siegel  gegeben  werden  sollen.  Da  dies  aber  ans  irgend  einem 
Grunde  nicht  geschehen  war,  fügte  man  wenigstens  einen  Begistratur- 
Termerk  hinzu ;  weil  jedoch  die  Anbringung  der  sonst  Üblichen  Vom 
demEanzleigebrauche  nicht  entsprochen  hätte,  wurde  ein  Ausweg  gewählt. 

in.  Begieruug  Ruprechts. 
Trota  des  politischen  Gegensatzes  blieb  die  äussere  Beurknndungs- 
form  dieselbe.  Kur  ist  das  B  nicht  mehr  doppeltgestrichen,  sondern 
der  damals  gebrinchUohen  üncialfoirm  entsprechend.  AU  Bsgistrator 
erscheint  gleich  beim  Beginn  der  Begiemng  Nioolaus  Bumann,  der 
als  solcher  auch  die  Begistraturbflcher  Bupredits  anlegte,  welche  ge- 
genwärtig wohlerhslten  in  dem  Wiener  StaatsarehiTe  liegen.  Doch 
finde  ich  ihn  ab  Begistrator  nur  bis  in  die  aweite  Hilfte  des  Januar 

1401  thitig;  nachher  tritt  er  nur  in  der  ünterfertigun  g  hernnr.  Berthold 
Durlach  registrirt  (erst  Tom  17.  Hirz  1401  an?)  die  ganze  Begierung 
seines  Königs  hindurch.  Vom  6.  August  bis  zum  28.  September  1401 
registrirt  neben  ihm  Johann  von  Landau  und  einmal  am  20.  Juni 

1402  Jacob  von  Alzei  So  scheint  sich  als  Praxis  herauszubilden, 
dass  nur  der  Name  eines  einzigen  Eegistrators  auf  die  Urkunden  ge- 
setzt wird. 

IV.  Regierung  Sigmunds. 

Ein  neuer  Gebrauch  wird  mit  ihr  eingeführt.  Der  Registratur- 
Tcrmerk  besteht  nur  aus  einem  freigeschwungeuen  E  von  verschie- 
dener Grösse;  ich  habe  es  bis  aur  stattlichen  Höhe  Ton  23  Gentime- 
teru  gefunden.  Meist  ist  ta  angefügt.  Schon  in  der  ungarischen 
Kanzlei,  noch  ehe  Sigmund  römischer  König  wurde^  war  es  so  üblich, 
und  desgleichen  in  der  papstliohen  Kanzlei   Um  so  auffalliger  iat» 

')  VgL  daa  ohenstehende  RegistzatoreiiTeneiohiuas.  ')  DexBelbe  unterfertigt 
sm  86.  Juai  1410  euieu  Uxiat, 
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di88  doch  sEwei  Begistratoren  —  aber  nur  swei  und  dieM  nieht  gleich- 
zeitig, soadern  der  Eine  dem  Anderen  folgend  —  in  der  alten  Weise 

ihren  Namen  hiuziujetzeu.  Erst  vom  25.  Januar  1420  verfahrt  so 
Heinrich  Fye,  den  ich  bis  in  den  Juli  1428  verfolgen  konnte;  sein 
Nachfolger  Marquard  lirisacher  begegnete  mir  zuerst  im  December 
1429.  Er  registrirte  bis  zum  30.  November  1436;  vom  folgenden  Tage 
ab  äteht  sein  Name  nur  in  der  Unterfertigini^.  Nach  seiner  Beför- 
derung zeigen  die  registrirten  Urkunden  wieJer  nur  Rta  ohne  Namen. 

Es  ist  augentiillig,  daäs  die  unter  Ruprecht  entstandene  üebung,  nur 
iuineiiliegiatrator  za  nennen,  in  die  Kanzlei  seines  Nachfolgers  Clberging. 

IL  üeber  die  Farbe  der  Siegelsohnüre. 

In  der  Bestimmung  der  Fiirben  kann  leicht  ein  Irrthum  entste- 
hen.   Die  Art,  in  welcher  die  Urkunden  aufbewahrt  wurden,  ist  in 
dieser  Hinsicht  häufig  Ton  Einfluss  gewesen.  Urkondenf  welche  dauernd 
im  Kasten  verschlossen  und  ?or  den  Einwirknngen  der  Luft  und  d«r 
Feuchtigkeit  bewahrt  blieben,  werden  die  unprUnglichen  Farben  na- 
t&rlich  besser  erhalten  zeigen,  als  weniger  sorgfältig  behandelte ;  aber 
selbst  bei  den  erstem  ist  nicht  ohne  Bedeatung  geweien,  ob  das  Siegel 
frei  henuishing  oder  in  die  Urkunde  eingescUagen  war.  Frei  satre- 
lande  Loft  oder  gar  Fenchtigkeit  Terschiedenen  Grades  haben  oft 
nieht  nor  Verblassen,  sondern  selbst  Yerwandlong  der  Farben  herbei^ 
gsfthrt  So  ist  s.  B.  grOn  sn  gelb*  roth  su  rosa,  gelb  sa  braim  n.  a.  w. 
geworden.  Anaserdem  haben  sidi  auch  ehenusdie  YeiSndenuigeii  in 
dem  langen  Laufe  der  Jahrhanderte  geltend  gemacht,  die  theils  den 
Stoff  selbst,  theils  nnr  die  Farbe  angriffen.  Am  anfiUligsten  ist  das 
bei  der  schwanen  Seide,  welche  je  nach  den  benfltaten  FSrbessensen 
lieh  manchmal  in  braun  oder  doflkelblan  yerwandelt  hai  Nodiriel 
hiafiger  aber  ist  die  schwarze  Seide  völlig  verschwanden,  ein  Um- 
stand, der,  wie  es  scheint,  bisher  noch  gar  nicht  berücksichtigt  wor- 
den ist    Noch  heute  zu  Tage  lehrt  die  Erfahrung,  dass  schwarze 
Seide  leichter  bricht  als  andere,  was  m  dem  Färbeprocess  liegt;  man 
sagt  dann  gewöhnlich:  die  Seide  sei  beim  Färben  verbrannt  worden. 
Ganz  besonders  oft  kommt  djis  bei  schwarz  und  gelben  Siegelschnüren 
und  da  wieder  namentlich  unter  Kurl  IV.  vor.  Ausserordentlich  häufig 
sind  da  nur  die  gelben  Farben  erhalten ;  daher  in  den  Druckwerken 
die  irrige  Angabe:  „Siegel  an  gelber  Schnur."    Wenn  man  aber  genau 
die  Stellen  untersucht,  wo  die  Schnur  in  d:i8  Siegel  eingeschlossen 
wird,  so  entdeckt  man  meist  unschwer  die  lieste  der  schwarzen  Farbe. 
Ich  glaube  mit  Bestimmtheit  behaupten  zu  können,  dass  in  allen 

<)  Vgl  unten  a  m  Amn.  i. 
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Urkanden  jon  1856  an,  w«lebe  heute  nur  gelbe  Sehniir  leigen,  di^ 
Mibe  nnprüDglich  schwin  und  gelb  wir.  Selbst  wo  die  eebwanen 
Furben  erbalten  smd,  dnd  sie  oft  so  mflrbe,  daas  sie  beim  Reiben 
swiachen  den  Fingern  in  Staub  lerfiülen.  Manchmal  liegt  nodi  solch* 
sohwaner  Seidenstanb  in  dem  Bog  als  Zeuge  der  frUheren  Beschafienp 
heit  der  Schnur 

Der  ScoflF  der  Siegelschnur  ist  raeist  Seide,  mancbmal  auch  Wolle. 
Ich  habe  darauf  im  Einzelnen  nicht  weiter  achten  können,  weil  eine 
genaue  Untersuchung  zu  viel  Zeit  erfordert  hätte.  Die  Schnur  be- 
gteht  in  der  Kegel  nur  aus  zunammengedrehten  Seidenfaden ;  seltener 
ist  sie  nach  Posamentierweise  geflochten. 

Die  Schnur  wird  regelmässig  durch  zwei  mehr  oder  weniger  weit 
Ton  einander  in  einer  Linie  eingeschnittene  Löcher  gezogen  nur  ver- 
einzeltkommen drei  Löcher  vor,  von  denen  das  dritte  in  der  Mitte  höher 
angebracht  ist,  so  dass  dann  die  Schnur  über  Kreuz  geschlungen  wird 

Die  Farben,  welche  uns  in  der  ersten  Zeit  Karls  IV.  begegnen, 
sind  mannigfach.  Allerdings  überwiegt  bedeutend  roth  mit  grün  und 
roth  mit  gelb,  die  gleichmassig  oft  Torkommen.  Daneben  aber  treten 
andere  Combiuationcn  aaf. 

Selten  sind  die  Schnüre  einfturbig.  Zweimal  fand  ich  eine  ganz 
grüne  Schnur  häufiger  ist  die  purpurfarbene  welche  ich  fünfmal 
und  nicht  blos  an  goldenen  Bullen  sah.  Einmal  ist  auch  eine  rein 
gelbe  Schnur  sn  Terseichnen  *). 

Am  häufigsten  ist  die  Verbindung  sweier  Farben.  Ausser  den 
bereite  erwihnten  roth  mit  grün  und  roth  mit  gelb:  yiolett  (oder 
dnnhelbkn)  mit  grün  (6mal)  ^;  violett  mit  gelb  (3mal)  S);  grün  mit 
gelb  (lOmal) »);  grün  mit  weiss  (Imal)  i»);  roth  mit  weiss  (2mAl) 

•)  Die  gelbe  Seide  aieht  oft  aug,  als  habe  sie  lur  die  Naturfarbe;  wahr- 
•ohfliaUoh  rührt  aber  dieser  äussere  Anschein  von  dem  Verschiessen  der  Farbe  her. 
Bei  mmwlBun  gut  erhsltwien  Sehnflrea  erkennt  man  dentlidi  die  FBrbuug.  ')  Vgl. 
obn  &  SSO.      Drei  LOdier  leigt  «ine  GoldboUe  vom  7.  April  1S48  in  Wien 

(Huber  04  s).  Im  Kreuz  geechlongen,  aber  nur  duroh  zwei  Löcher,  sind  anoh  die 
Schnüre  in  Urkunden  1.  Sept  1S47  und  1«.  Sept.  lC5ö  in  Wien  (Uuber  SS4  und 
2242.)  —  Manchmal  finden  sich  eingeschniUcne  Löcher  zum  Schnnrdnrehziehen 
auch  in  Urkunden,  bei  den<  n  das  Siegel  vermittelst,  fergauientstreif  Iteiestigt  ist. 
*)  1848  Jan.  18  und  i;.49  Jan.  14  (Huber  547.  8C4).  »)  1C4  7  Sept.  l  (H.  S.:4); 
1S48  Apxü  7  (H.  648):  1849  Män  85  (H.  894):  1848  Ibbr.  10  (H.  8S9)  und  1861 
(für  Bisthmn  Bndan).  •)  1858  Mftn  88  (Wien).  0  1 847  Oek  81  (H.  891  and  898) ; 
1C47  nov.  13  (H.  426);  1847  NOT.  81  (H.  489  und  440);  1S58  Oct  88  (mm), 
«)  1S48  Jan.  29  (Stuttgart);  1 S50  Nov.  15..H.  1C4I)  lS54  0ct  Sl  (H.  1988).  »)  1849 
Mai  26(H.  9ü-');  ir.4'.»  Juni  7  Frankfurt):  1"50  April  l?,  (H.  1260);  1S50  April  2Z 
(H.  1278)  1C58  Sept.  8  (H.  lö'.io);  Ober  die  anderen  vgl  unten.  1849  Ai«g.l7  (H. 
II  ZI).    «')  1£50    Mfirz  29  (H.  12r>0);  IS  55  Sept.  16  (U.  2242). 
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Nur  ganz  vereinzelt  kommen  auch  dreifarbige  Schnüre  vor.  Ich 
weiss  nur  die  goldene  Bulle  vom  31.  Dec.  1851  im  Prager  Dom- 
flchatse  (grün-weiss-gelb)  und  die  goldene  Bulle  fUr  Erfurt  vom  4. 
Januar  1356  in  Magdebazg  (achwHXfr*roih-gelb)  aU  Beispiele  an- 
sofähren. 

Ein  bestimmter  Zweck  hat  dieser  Verschiedenheit  gewiss  nicht 
n  Gnmde  gelQgen;  sie  ist  auf  Zufälligkeiten  zurückzuführen.  Die 
etvaige  Hmang,  die  Ftoben  richteten  eieh  nach  dem  finqifihiger  oder 
dm  Gegenstände  der  ürkande,  widedegt  die  Verschiedenbeit  def 
Fenonen,  welche  Urkunden  mit  je  gleichartigen  Siegelsehnflien  er- 
kifllten,  und  derselbe  Umstand  sÜht  auch  der  sonst  naheliegenden 
Anoihme  entgegen,  dase  etwa  die  Empfänger  gelegentlich  die  Schnur 
geliefert  bitten.  Dass  der  Zufidl  entschied,  lehrt  am  besten  die  Serie 
um  22  Urkunden  in  Dresden,  welche  unter  dem  Datum  Tom  0.  bis 
1&  Februar  1350  auf  einmal  in  Bautaen  gegeben  sind.  Ton  ihnen 
haben  zwei  Pergamentstreifen,  15  die  roth  und  grüne,  5  die  grün 
tmd  gelbe  Schnur,  ohne  dass  sich  im  Inhalte  eine  Begründung  des 
Unterschiedes  ergäbe. 

Wie  bei  dem  Kegistraturvermerk  ist  es  auch  das  Jahr  1355,  der 
Kaiserkrönung,  welches  ah  feste  Regel  die  schwarz  und  gelbe  Schnur 
brachte.  Als  erstes  Beispiel  nenne  ich  Karls  Schreiben,  welches  er  am 
22.  Januar  1355  von  Pisa  aus  au  das  Prager  Domcapitel  richtete,  und 
wie  seine  sonstigen  Merkmale  zeigen,  ohne  Zweitel  keine  spätere  Aus- 
fertigung ist  ^)  Karl  nahm  also  die  neue  Farbe,  die  des  Reiches,  an, 
noch  ehe  er  zum  Kaiser  gekrönt  war.  Ebenso  trägt  sie  eine  andere 
Torher  gegebene  Urkunde  vom  15.  März  Seit  dem  Krönungsacte 
Tom  5.  April  1355  an  ist  sie  die  allein  gebrauchliche. 

Wie  jedoch  keine  Kegel  ohue  Ausnahme  zn  sein  pflegti  so  auch 
hier,  wenn  auch  die  Zahl  derselben  eine  äusserst  geringe  ist  £s 
nad  folgende: 

1355  Juli  25:    roth-grün ») 
9    August  1:  roth-gelb 

V        •     •  roth 

„  September  15 :  roth- weiss  *) 

1356  Jan.  4:   schwarz-roth-gelb  ^) 
1860  Sept  5:  lotb-gelb*) 

«)       1974  ;  im  Prager  Domarchiv.    «)  H.  2007  in  Frankfurt.    *)  H.  2198/94 
iJliKmstadt)^  gegeben  in  Regeusburg.    *)  Alle  drei  gegeben  in  Sukbach  fQr  Heil- 
teoBD,  mm  iBid  Bsdfaigai  (Stuttgart).   ^)  Vgl  oben.  ^  S  ürkandeii  gegeben 
laiiim,iiii  snf  itm  FtUe«,  hafaeflhnd  die  Autföhnoag  mit  Henog  Bndolf  tod 
(Vwlwieiili  (\^en):  Bodolft  Sohntir  hei  derselben  Gdegeaheit  ist  ridiett-grila. 
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Lindner. 


1864  Not.  19:  rofh-grttn  ^) 
1866  Ang.  8:        «  ^ 
1877  Mu  18:        ,  ^ 

Eine  ErUSnmg  dieeer  Aumahinen  sdieint  mir  nicht  onmSglich. 
Es  konnte  woU  geeohehen,  dass  in  der  Kanzlei  der  Yonnth  an 
echwan-gelber  Sehnnr  ausging  nnd  man  eich  anders  helfen  mnsste. 
Etwas  ihnlidies  findet  Mi  hei  dem  Pergamente.  Während  sich  die 
Kanzlei  in  der  Regel  des  dftnnen,  aaf  der  Bfidoeite  weichen  Perga- 
mentes bedient«,  findet  sich  doch  dazwischen  anch  das  derbe  mit  der 
gelben  harten  Rückseite,  und  zwar  beboudeia  dann,  wenn  der  Herr- 
scher sich  auf  weiten  Reisen,  etwa  nach  Italien  oder  Luxemburg  be- 
fand. Offenbar  war  da  der  mitgenommene  Vorrath  er:3chöpft  und 
nach  Gelegenheit  ergänzt  worden,  -  Die  Beamten  der  kai&crlicheu 
Kanzlei  waren  ja  gleichzeitig  auch  öffentliche  Notare  und  hatte  dem- 
nach gewiss  sich  jeder  für  seine  Frivatgeschätte  mit  dem  erforder- 
lichen Material  versehen. 

Auch  Wenzel  nahm  als  römischer  König  die  schwarz-gelbe  Siegel- 
schnur an,  nachdem  er  vorher  ab  böhmischer  König  sich  anderer 
Farben  bedient  hatte.  Mir  sind  anter  seiner  Begienmg  keine  Aus- 
nahmen bekannt 

Da  Wenzel  anch  nach  seiner  Absetzung  die  schwarz-gelbe  Schnur 
beibehielt,  so  wird  Ruprecht  es  TOrgezogen  haben,  eine  andere  zu 
wählen.  Mehrere  Urkunden  Tom  6. — 8.  Januar  1401  haben  eine 
▼iolett-gelbe  Schnur;  am  6.  Mai  1401  erscheint  daiOr  hellhlau-gelb. 
Alle  spftteien  Urkunden  zeigen  diese  Farben. 

Sigmund  hat  ab  Markgraf  von  Brandenburg  und  ESnig  von 
Ungarn  (nach  dem  allerdings  sehr  geringen  Material,  welches  ich 
kenne)  Si^lschnQre  Tcrschiedener  Farben  anwenden  lassen.  Als 
er  jedoch  (Anfiuig  1402)  den  Titel  eines  Beichs?icars  in  den  Urkunden 
annahm,  griff  er  bezeichnender  Weise  ebenfalls  zur  schwarzgelben 
Schnur.  Ich  kenne  zwei  Urkunden  dieser  Art  vom  17.  und  29.  September 
1402^).  Um  80  auflUlender  ist,  daaser,  nachdem  er  rQmischer  König 
geworden,  die  blau  und  roihe  Siegelschnur  fthrte'^).  Es  sind  die 
luxemburgischen  Hausfarben.   Regelmässig  erscheinen   sie  bis  zum 


*)  Für  Kloster  in  Mühlberg  iDrcadon),  gegeben  in  Bautzen.  «)  H.  4841,  ge- 
geben in  Prag  (Domarchir).  ^)  Ii.  öTT»,  gegeben  in  Tangermunde  (Berlin).  *)  In 
Unan«  Bi  irlie  ftr  dis  QcwiiiehtB  dicwr  Jahie  wichtig,  wenn  genauer  festgeateUt 
wndflD  kBoate^  «w  Isage  fiSgmund  dieie  Sdhniir  gsbmialit  hat,  *)  Zam  tu^bm 
Male  fond  ich  aie  am  26.  Juli  1414;  rorher  kenne  ich  nur  Orkanden  mit  Per- 
gamentetreifen.  Es  wäre  von  Wichtigkeit  zu  wissen,  wie  Signuind  et  in  dsr 
Zwimhenwiit  von  seiner  ersten  Wahl  an  gehalten  hat. 
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28.  Januar  1418.  Vom  14.  Januar  1420  aber  gebraucht  er  lediglich  die 
schwarz-gelbe  Schnur.  Daswiachdn  li^  der  Tod  Wenzels  am  16.  Aug. 
1419.  Dieser  haite  bis  su  seinem  Lebensende  die  schwarz-gelben 
Farben  beibehalten;  soUte  daher  nicht  der  erwähnte  Wechsel  mit 
seinem  Abscheiden  zusammenhangen?  Lag  nicht  Yielleicht  darin,  dass 
Sigmund  bis  dahin  bUn-roth  ftthrlei  ein  ▼erfamgemäaeig  Mgeeetitor 
BbrenTomig  Wemeb 

Ebunal  jedoeh  bat  Sigmund  anoh  in  der  tpiteren  Zeit  blan-xoth 
amranden  laiaen.  Am  10.  Angost  1426  machte  er  ala  bShmisoher 
KBnig  feiner  Gemahlin  Barbara  die  Schenkong  der  Henechaftan  Zwethlo 
n.  a.  w.  Offenbar  mit  Absicht,  weil  hier  eine  Ehmiilienangel^genheit 
Tsrhandett  worde,  wShlte  man  die  Hans-,  nicht  die  Beichs&rben. 

Als  Sigmund,  nachdem  er  Kaiser  geworden,  goldene  Bullen  aus- 
deute, wurden  diese  mit  einfiich  purpurner  Schnur  befestigt,  wahr^ 
idimiiHeh  um  die  feierliehe  Ansstellnngsform  noch  mehr  herrenu- 
heben.  Für  die  Wachssiegel  blieb  der  bisherige  Brauch. 

Ich  will  hier  zum  Schluss  noch  einen  anderen  sehr  interessanten 
Fall  aus  Sigmunde  Regierunp^  anführen.    Obgleich  da«  SecreUiegel 
stets  nur  mit  Pergamentstreit  aiigehiingt  wurde,  ist  es  doch  in  einer 
Crkonde  vom  Mai  1436  (Pfandbrief  für  Herzog  Albrecht  von  Oester- 
reich über  einige  Besitzungen  in  Ungarn)  mit  schwarzgelber  Schnur 
befestigt    Dafür  heisat  es  ausdrücklich  in  der  Urkunde :  quas  propter 
aliorutn  sigillorum  uostroram  r  egni  U.uugariae  absentiam  nostro  impe- 
riali  sigillo  impendenti,  quod  in  presentibus  plenissimum  robur  habere 
volomus  et  decernimus,  fecimus  communiri.  Weil  also  hier  das  Kelchs- 
si^el  statt  des  ungarischen  in  Anwendung  kam,  wurden  zur  besse- 
nn  Kenntlichmachung  desselben  die  Beichsferben  statt  der  F^ressel 
gebfaucht 

Es  ist  daher  wünschenswertb,  durch  weitere  Nachrichten  aus  anderen 
ArchiTen  diese  von  mir  gegebeneu  Termine  noch  näher  an  einander  zu  rücken.  — 
8(dlte  vielleicht  auch  da«  Auftreten  des  benannten  Registrutors  (vgl.  oben 

weichet  um  dieselbe  Zeit  fällt,  mit  diesen  Verhiütui»Ben  zuBammeuhängen  ? 
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AufstandBversuche  der  christiiclien  Völker 

in  der  TOrkei  in  den  Jahren  1625—1646. 

Fr.  HareS. 

Ifii  dem  begumenden  Verfiel  dm  omumisdieii  BeidiM,  dar  be- 
reite den  Zeitgenoweii  nicht  entgiug,  an  An&ng  des  17.  Jahrinmderts 
Migten  lieh  die  gewaltigen  Sehwiehen  and  Sehiden  einer  nur  aof 
iBiUiiriacher  Orondkge  sufgebanien  Groflsmaeht:  die  Kluft  awiBCihen 
der  hemehenden  Bace  und  den  unterworfenen  christlichen  Völkern 
erweiterte  sich  immer  mehr  und  mehr,  Revolten  der  Janitscharen,  Zu- 
sammenrottungen des  Pöbels  waren  au  der  Tagesordnung  und  vielleicht 
gab  es  nie  weiter  gehende  und  weiter  au.ssohende,  gegen  den  Bestand 
dieses  Reiches  gerichtete  Pläne  und  Ans^hiiige  als  eben  in  diesem 
Zeiträume. 

Bekannt  ist  der  von  dem  ('jindioten  Fantin  Minotto  dem  Könige 
Heinrieh  IV.  von  Frankreich  gemachte  Vorschlag,  ihn  mit  Hilte  der 
Griechen  auf  den  byzantinischen  Thron  zu  erheben.  Gleiche  Ziele 
verfolgte  nach  dem  Tode  König  Heinriche  XV.  der  Herzog  toa  lieT^rs 
mit  Hilfe  des  Grossherzogs  von  Toscana. 

Nach  des  GorsarenfOhren  Jacob  Pierre  Gest&ndnise  ging  man 
1615  mit  nichts  geringerem  um,  als  alle  MoalimB  in  Europa,  gleich 
einer  KweitQn  sicilianiadien  Veeper,  an  «nchlai^n  und  einen  Bpaniacben 
Mosen  auf  den  Thion  ron  Ebnstantinopel  an  erheben 

Im  Jahre  1606  enebienen  Geeandte  des  Batnarehen  Johann  von 
Ipek  nnd  der  Bewohner  der  Henegofina  beim  Erahenog  Ferdinand 
Ton  Steieimark  nnd  bald  darauf  behn  Eaieer  Bndolf  IL,  um  wegen 
ünterweiinng  ihres  Landee  anter  das  Haua  Oesteneich  au  anter- 
handeln.  Von  Seite  dee  Kaisers  sehien  man  nicht  angeneigt  an  sein, 
aof  das  Anerbieten  der  VöUrar  einangehen  nnd  glanbte  bis  Jnli  be- 

•)  ZinkäMi,  (MuohtB  dee  ownsniiihen  Boehai  4, 96«  £ 
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stimmtere  Zusageu  ihnen  machen  zu  köuueu,  sowie  den  Papst  und 
deu  König  von  Spanien  in'«  Vertrauen  ziehen  und  zur  Cooperation 
einladen  zu  sollen 

Bald  darauf  (1608)  erschien  in  Florenz  ein  vornehmer  Grieche, 
der  uokk  für  den  Sohn  des  Sultans  Mahomed  HL  ausgab  und  be- 
haaptete,  von  seinem  Brudor  Acmet  unrechtmässiger  Weise  am  die 
Eemehaft  gebracht  worden  zu  sein.  Der  Sultan  habe,  entfthlie  er,  mit 
Tier  Frauen,  vier  Söhne,  deu  Mnstapha,  der  epStw  etmagulirli  wurde, 
ika  Jaochia,  Acmet  und  Oeman  gehabt;  eeiue  Mutler,  die  Sultane 
Upera,  sei  eine  Chriitin  Namens  Hellen  geweaen.  Sie  habe,  geleitet 
von  der  Erwigung,  dats  ihr  Kind  als  das  zweitgehoiene  keuM  Aai- 
iiditen  habe  den  Thxon.  tu  besteigen,  Tielmehr  deswegen  grossen 
Ge&hren  auagesetst  sei,  eine  Blattemkranlrheit,  Ton  der  der  Knabe 
beisllen  wurde,  dazu  benutzt,  mit  Binwilligung  eines  Ennuehen  ein 
todtse  Kind  zu  untersehieben  und  den  kleuMn  Jaeohia  nach  Klein- 
ssiett  EU  flüchten.  Von  liier  sei  er  nach  Mielo  und  Osssandria  ge- 
hrschtf  Tom  Abte  ron  St.  Michael  erzogen  und  in  den  Wissenschaften 
onterrichtet  worden.  Mit  17  Jahren  sei  er  nach  katholischem  Ritus 
getauft  worden.  Hierauf  sei  er  als  DerviS  verkleidet  und  von  einem 
Eunuchen  begleitet  durch  Griechenland  und  Macedonien  gezogen.  Als 
er  in  Sophia  die  Nachricht  erhielt,  dass  Mahomed  III.  gestorben  und 
Acmet  zum  Sultau  gewählt  worden  war,  setzte  er  sich  mit  dem  Vezier 
Derviä  in  Verbindung,  um  Acmet  zu  stürzen.  Allein  der  Anschlag 
misslung  und  Jacchia  floh  nach  Polen.  Am  Hofe  zu  Krakau  erkannte 
ihn  ein  Cau§  und  drang  iii  deu  König  ihn  zu  verhaften;  der  König 
lehnte  es  jedoch  ab.  Jacchia  begab  sich  von  da  nach  Prag,  um  die 
Häfe  des  deutschen  Kaisen  Rudolf  II.  für  seine  vermeintlichen  Bechte 
SBEurnfen.  Hier  lebte  er  ein  ganzes  Jahr,  mit  Versprechungen  hin- 
gehalten, und  wurde  Ton  fielen  Ttbrken  erkannt  Des  langen  Waitena 
■Ade  Verliese  er  Fhrag  und  eilte  nun  GroBshersog  ron  Toscana:  er 
«nd  Ton  Ooamo  IL  sebr  auroikommend  angenommen,  GaUonMi 
wurden  auagerOsiet,  um  den  ktthnen  Abenteneier  nach  inirinawian  sn 
kiogen;  allein  die  Expedition  mieslang  und  Jacehia  isdirte  um  önen 
Misaerfolg  reicher  naeh  Florenz  anrfl«^  Dureh  Goamos  IL  Tennitt- 
Img  trat  er  in  üntethandlungen  mit  KSnig  Philqip  von  Spanien 
and  dem  ViceklSnig  ?on  Keapel;  auch  in  dem  oben  erw8hnten  An- 
schlage des  Herzogs  Ton  KoTers  hatte  er  die  Hfinde  im  Spiele.  Die 
ZsÜ^Boaaen  ÜtuUrta»  ihn  mit  Se.  Ezcellenz,  Se.  Hoheit  und  der 

•)  J.  Fiedler,  Verauche  der  türkiachen  aüdslavißchen  Völker  zur  Vereinigung 
nit  Oetterreidi  unter  Kaiier  Rudolf  11.  (1594— 1606J.  Slaviiohe  Bibliothek  2,  S88. 
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Kare». 


Vicekönig  von  Neapel  reichte  ihm  die  rechte  Hand.  Gutunterr  ich  tele 
wie  Knolles  hielten  seine  echte  Abstammung  von  Mahomed  III.  für 
möglich,  andere  dagegen  wollten  nur  von  drei  Söhnen  des  Sultan 
wissen.  Er  selbst  nannte  sich  von  «Gottes  Gnaden  Sultan  Jaodufti 
ältester  Sohn  des  Soltan  Mahomed  UL  und  legitimer  Erbe  des  orien- 
talischen Beiches";  wir  werden  ihm  8|)äter  unter  dem  weniger  an- 
sprachsTollen  Titel  eines  .Alexandre  conte  delli  Montinegii"  begegnen. 
Er  eprach  und  schrieb  griechisch,  türkisch,  lateinisch  und  italienisch 

Weit  gefShrlicher  war  jedoch  die  Bewegung,  die  sich  um  das 
Jahr  1625  der  ehnstUchen  BalkauTOlker  hemichtigte,  nicht  nur  dea- 
halb,  weil  m  alle  Ydlker  Ton  Moiea  hie  MohiEce  ohne  TJnterBdued 
der  Gonftesion  und  der  Nationalitfit  eigri£E^  sondern  besondera  darum, 
weil  der  erste  Feldherr  des  SCjährigen  Enegee,  Alhreeht  E.  Ton 
Waldstein,  auf  ihre  Ideen  einging  und  sieh  dieser  Bewegung  im  In- 
teresse seiner  ganz  Europa  umfiissenden  Plftne  au  bedienen  entsehlosa. 
Wenn  man  will,  fehlte  das  dynastische  Moment  nicht,  indem  der 
oben  genannte  Sultan  Jaochia  die  Seele  dieser  Unternehmungen  wwde 
und  man  so  nach  aussen  die  I>e?ise  ausgeben  hxmnte,  dem  ange- 
stammten Rechte  Geltung  verschafifen  zu  wollen.  Auch  die  religiöse 
Seite  dieser  Unternehmung  ist  nicht  gering  anzuschlagen,  man  gab 
sich  der  Hoiluiuig  hin,  den  eurupäischeu  Orient  in  den  Schoss  der 
katholischen  Kirche  zurückzuführen.  Der  geistige  Anwalt  laiid  sich 
in  der  Person  des  bekannten  Kaspar  Sciuppio,  welcher  wenigstens 
seit  1630  diesem  Werke  seiner  Dienste  lieh 

Im  Jahre  1625  hatte  sich  der  Gene  ralprocurator  der  Völker  aus 
Bosnien  und  Albanien  Fra  Francesco  Bertucci,  ein  geborener  Dalma- 
tiner, an  den  König  Philipp  IV.  von  Spanien  gewendet,  um  von  ihm 
eine  Förderung  der  von  den  Völkern  geplanten  General  insurrection 
zu  erhalten.  Er  wies  Depeschen  und  Patente  der  Wojwoden  und 
Prälaten  dieser  Länder  Tor,  welche  ihn  bevollmächtigten,  mit  dem 
Könige  und  einigen  anderen  katholischen  Forsten  die  diesbezüglichen 
Verhandlungen  zu  pflegen.  Bertucci  war  bereits  seit  25  Jahren  mit 
seinem  Neflfon  dem  Johanniterordensiitter  Fra  Christof  Tarnosky,  einem 
Bosnier  Ton  Qeburti  in  dieser  Mission  thätig  und  mit  seinem  Bei- 
stande wurde  schon  au  den  Zeiten  Budol&  IL  die  Festung  Cliasa 

«)  (Knolles),  The  Turkish  meton  (•;.  Ausgabe  London  1687)  2,926  —  927, 
Hammer,  Geschiebte  des  oamamschen  Ileicliee  o,2ö8 ;  Kowallek,  üeber  ü.  Scioppius, 
FoiBcbungeu  11,401.  Ich  folgte  Knolies,  weil  aeine  Darrtellang  mit  den  mir  vor- 
liogaidtn  Doomnenten  flbewiimtimiiit.  *)  Die  Acten,  auf  denen  diew  Aiheit  be- 
mht,  befinden  äsh  in  dem  AntL  Sohwanenberg'schen  funilianarohire  wa  Wien. 
Kadiftnehmigen  im  Wisner  StaatBanhive  blieben  ackUgUm, 
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(Kli^  ia  Daimatien,  der  Schlttssel  Bam  Königreich  Bosaien,  ein- 
genommen. 

Am  18.  Febr.  1G26  gab  König  Philipp  IV.  dem  Herzog  Alba, 
Statthalter  von  Neapel,  die  Flropositiouen  Bertnocie  anter  Beischluss 
einiger  Schriftetflcke  bekannt  und  forderte  einen  grfindlichen  Bericht 
darnber.  Am  20.  November  d.  J.  referirte  Alba:  Bertncci  sei  Tor 
knnem  gestorben  nnd  aeine  Aufgabe  habe  Tamoaky  ttbemom- 
nen;  diesen  habe  er  an  den  maestre  de  campo  Scipion  Brancacio, 
Mitglied  des  oonaejo  colataral,  gewiesen,  der  die  Obenuifricht  Aber  die 
Angelegenheiten  Lerante  führe.  Brancacio  habe  in  die  Voll- 
laachten  Tamoskys  Einsieht  genommen,  der  ihm  auch  Gold  gezeigt 
habe,  welches  man  ohne  grosse  Schwierigkeit  in  einem  sehr  reich- 
haltigeo  Bergwerke  Albaniens  gewinnen  könne.  Der  Vorschlag  sei 
einer  aafmerksamen  Beachtung  und  BenOtzung  werth  ans  mancherlei 
GründeD,  allein  augenblicklicli  sei  man  vielseitig  im  Kriege  verfangen 
und  könne  daher  von  ihm  keinen  Gebrauch  machen.  Bertucci  habe 
bisher  vom  Königreiche  Neapel  60  Scudi  monatlich  bezogen,  Tar- 
nosky  aber  nur  20.  Es  sei  aber  billig  dem  letzteren  sein  Ein- 
kommen auf  40  Scudi  pro  Monat  zu  erhöhen,  auf  dass  er  desto  mehr 
das  gute  Eiuveruehmeu  der  Völker  mit  Spanien  pflege  und  tiir  eine 
geeignetere  Zeit  /.u  erhalten  trachte 

Zur  bessereu  Betreibung  dieses  Unternehmens  begab  sich  Sultan 
Jacchia  —  denn  diesen  müssen  wir  uns  immer  hinter  den  Coulisseu 
als  den  Motor  denken  -  nach  Neapel  und  trat  in  persönlichen  Ver- 
kehr mit  dem  Statthalter.  Er  wurde  jedoch  hier  lange  Zeit  mit  Ver- 
sprechungen hingehalten.  Krst  am  28.  August  1620  theilte  König 
Fhüipp  IV.  dem  Nachfolger  Albas  in  der  Statthalterschaft  von  Neapel, 
Hersog  von  Alcala,  die  Propositionen  Bertuccia  und  Tarnoskys  sanimt 
dem  Gutachten  Albas  mit  sugleieh  mit  dem  Auftrage,  die  Volker  von 
■emer  Bereitwilligkeit,  sie  bei  passender  Gelegenheit  zu  unterstfltaen 
und  ihre  Intentionen  au  fördern,  au  Terstftndigen  und  ein  Gutachten 
darüber  au  erstatten*).  Sonst  scheint  nichts  mehr  Ton  Seite  Spa- 
niens im  Intereflse  der  Insnrrection  geschehen  zu  sein.  Hit  Becht 
konnte  sich  daher  der  Graf  Ton  Montenegro  (Jacchia)  ttber  das  erfolglose 
Hinansiiehen  der  Verhandlungen  Ton  Seite  Spaniens  beklagen 

Zur  selben  Zeit  hatte  aber  Jacchia  die  Verhandlungen  mit  den 
ttaUeniflchen  Fürsten  mündlich,  mit  Frankreich  und  Kaiser  Ferdinand  II. 
«Mftlich  eröffnet  Als  er  sah,  dass  man  ron  Seite  des  letsteren  auf  seme 


<)  Alba  al  njf  IStS  «0.  de  aovkuiface.  ■)  El  «gr  sl  duque  d*jüoala  1619  S8. 
de  •goffeo.  *)  Montenegro  al  oonte  8efaw«nenbeig  I64fi  s.  deoenbEe. 
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Bcopositioiifili  bereitvrilligat  einginge  Im  er  alle  anderen  Yerliamd- 
lungen  fiülen.  Besondere  aber  feaaelte  den  kfihnen  Abenienerer  der 
nea  ao^liende  Stern  Waldeteing,  der  anm  erstenmal  seine  glSnsende 
Laafbahn  bis  in  den  niedersSchsischen  Kreis  zarttckgelegt  batte.  Nach- 
dem er  sieh  sehriftlicb  mit  ihm  in*s  Einvernehmen  gesetat  and  die  Za- 
sidienmg  der  Ünterstfltzang  seiner  Plaue  erhalten  hatte,  erschien  er 
persönlich  zu  Güstrau,  wahracheiulich  im  Herbste  1628,  bei  ihm. 
Waldsteiu  versprach  ilim  jegliche  üiiler<jtützuug  (ogui  cosa  uecessaria  e 
d'avvautaggio).  Befriedigt  schied  er  von  danueu 

Mit  dieser  Expedition  gegen  Koiistautiiiopel  war  es  Waldsteiu 
voller  Ernst;  nicht  nur  in  Deutschland  sollte  das  Ansehen  und  die 
Herrschaft  des  Kaisers  wieder  hergestellt  werden,  sondern  es  sollte 
auch  die  Kaiserkrone  von  Byzanz  sein  Haupt  schmücken,  das  alte 
Imperium  Romanum  wieder  hergestellt  werden.  Der  hartnäckige 
Widerstand  der  Stadt  Stralsund  traf  ihn  deshalb  um  so  schwerer,  als 
er  ihn  an  der  Ausführung  seines  Planes  hinderte.  .Die  schlimmeu 
Kerls*,  so  schreibt  er  am  27.  Feber  1628  aus  Jiöiu  an  Arnim,  »wer- 
den was  mügen  Ursach  geben,  dass  kein  Fried  erfolgen  und  ich,  wie 
ich  willens  bin,  den  Krieg  gegen  den  Türken  nicht  werde  transfe- 
riren  können '2).  Kr  rühmt  sich,  für  diese  Unternehmung  den  Papst, 
den  ELaiser  und  alle  kaiserlichen  Minister,  wiewol  etliche  mit  harter 
Mtthe  gewonnen  su  haben  *).  Fftr  diesen  Fall  trifft  er  auch  umfas- 
sende Anstalten.  Arnim  erhült  den  Auftrag,  zu  Bestock  und  Wismar 
den  Bau  der  Citadellen  un?erztlglich  in  Angriff  su  nehmen.  .Zudem 
weiss  der  Herr*,  so  motiyirt  er  Arnim  seinen  BefeU,  , meine  Inten- 
tion, dass  ich  gern  den  Krieg  wider  den  Türken  transferiren  wollte, 
(es  aber)  nicht  rathsam  ist  hinaussuziehen,  andere  Feinde  suchen  und 
sich  daheim  nicht  Tersichem*  Zum  wiederholtenmale  betheuert 
er  seine  Friedensliebe:  .Man  wird  sehen,  wer  eher  wird  zum  Frieden 
greifen,  ich  oder  der  Graf  Tillj;  denn,  so  wahr  ich  selig  begehre  su 
werden,  so  verlange  ich  den  Frieden  auch;  denn  ich  wollt'  gern  die 
Arma  gegeu  den  Türken  transferiren"  "*).  Mit  Tilly,  Collalto  und 
Arnim  nimmt  er  Rücksprache  bezüglich  seines  Vorhabens  und  findet 
Billigung  desselben  von  ihrer  Seite.  In  drei  Jahren  will  er  dus  Werk 
vollenden.  „Ich  bitt",  so  schreibt  er  am  20.  April  1029  an  Collalto 
,  man  hisse  in  Italien  die  Sachen,  wie  sie  sind;  denn  wir  können 
jetzt  nicht  spundiren,  dieweil  die  Feind'  sich  mehren,  au  Keputation 

0  Denelbe  an  Sohwaraenbeig  ISSS  7.  Deosmber  nad  isifi  8.  Deoember; 
Soioppo  ■!  Sohwanenbarg  istS  1 1.  Dsosmber.  *)  tOnfesr,  WaKeasteias  Briefe 
nr.  ISS  p.  SOS.  *)  Förster  L  &  ar.  176  p.  S2l,  nr.  191  p.  SS5,  ar.  244  p*  896 
nad  865  p.  40S.   *)  FOntSTt  nr.  181  p.  S36.  ')  FOntier,  nr.  844  p.  896. 
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mid  Macht  zunehmen.  Wollten  lieber  die  Anna  gegen  den  Türken 
wenden  und  mit  Gottes  Hilfe  gewiss  unserem  Kaiser  die  Koiistanti- 
nopolitauische  Erou^  iu  drei  Jahren  auf  deu  Kopf  setzen'  *).  Er 
glaubt  das  Unternehmen  mit  7  Millionen  au^  führen  zu  können,  welche 
er  durch  Verkauf  ron  Gütern,  Beitrage  der  Oberste  und  namentlich 
dnieh  Sommen,  die  9un  die  deutschen  Fürsten  und  StSdte  fttr  das 
WegfUiran  der  Soldatesca  gern  zahlen  wlirden,  zusanimennihiingen 
hoSi;  hnndfirtlausend  Mann  scheinen  ihm  fftr  diese  Expedition  an 
genügen.  In  dem  nnmhigen,  an  Aufständen  jederzeit  geneigten,  da- 
mals noch  grösstentheils  christlichen  Albanien  will  er  landen  and 
Ton  da  gegen  Eonstantinopel  TorrOcken,  während  inzwischen  die 
christlichen  VOlker  in  Bosnien  and  der  HexsegOTina  sich  erheben  und 
slle  FSsse  gegen  TQrkisch-üngani  besetien  sollten.  Bei  AnnShemng 
des  Heeres  an  Eonstantinopel  werde  die  Flotte  Spaniens,  Venedigs 
und  des  Papstes  im  Archipelagus  erscheinen  und  die  Operationen  der 
Landtruppen  unterstützen.  Die  Eroberungen  sollten  nach  Massgabe 
der  Beiträge  vertheilt  werden,  doch  alle  unter  der  Oberhoheit  des 
Kaisern  bleiben.  Sei  der  Zitvadoroger  Friede  auch  1627  zu  Szön  er- 
neuert worden,  so  könnten  doch  die  fortwährend  sich  wiederholeuden 
Gewaltthätigkeiteu  der  Osmanen  leicht  zum  Vorwaiide  des  Friedens- 
bruches genommen  werden.  Der  Papst  habe  den  Zwie.spalt  zwischen 
Spanien,  Frankreich  und  Venedig  auszugleichen  und  auf  «lie  Tartaren 
einzuwirken,  dass  sie  deu  Türken  nicht  beiständen  ^).  Dieser  Plan,  den 
Waldstein  vor  Collatto  entwickelte,  scheint  zum  grossen  Theile  von 
den  Delegirten  der  türkischen  Christen  entworfen  zu  sein,  er  stimmt 
mit  ihren  späteren  Ph»positionen  überein. 

Zu  Lübeck  kam  es  endlich  1(329  zu  dem  von  Waldstein  so  sehn- 
süchtig herbeigewünschten  Frieden  und  da  am  15.  November  auch 
Bethlen  Gabor  gestorben  war,  so  schien  endlich  der  für  das  Unter- 
nehme geeignete  Augenblick  gekommen  za  sein.  Da  kam  das 
veihSngnisaTolle  Jahr  IddO  mit  dem  Begensbarger  GoUegialtage,  dem 
sUss  hoffhangs-  and  sorgenvoll  entgegensah:  der  Kaiser  erwartete 
die  Wahl  seines  Sohnes  zum  Nachfolger,  die  Eurftrsten  die  Abstel- 
long  ihrer  Ocavamina;  hieher  wandton  auch  die  türkischen  Christen 
erwartongsToU  ihre  Blicke.  Bs  war  aber  schon  ein  schlimmes  Yorzeichen, 
dsss  die  Karflirsten  ?on  Brandenburg  and  Sachsen  nicht  persönlich 
sich  eingefunden  und  so  die  ganze  Entscheidung  dem  EarfUrston 
MaTimilian  Ton  Beiern  und  den  geistlichen  Eurftirsten  fiberlasBen 
hatten.   So  kam  es  nicht  nnerwartet,  dasa  Kaiser  Ferdinand  IL,  oh- 

I)  CUnmeeky,  Begeitn  ar.  188  p.  117.  •)  Ranke,  WaUeasteia  97— lOO. 
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opferte,  denuoch  die  Wahl  seines  Sohnes  nicht  durchsetzte.  Mit  dem 
Falle  Waldsteins  wurde  ,iiu;h  die  orientalische  Frage,  wenigbtens  in 
der  vorskizzirteu  Weise,  begraben. 

Die  türkischen  Christen  in  Bosnien,  Albanien  und  den  umlie- 
genden Fürstenthümeru  Zara,  Epyrus  und  Morcm  müde  der  laugen 
und  fruchtlosen  ünterhandluii^^en  mit  deu  regierenden  Häuseru,  ent- 
schlossen sich  eine  andere  Tat  tik  zu  befolgeu.  Auch  sie  hatten  er- 
fahren, wie  eben  einzelne  Fürsten  zehn  und  mehr  tausend  Manu  auf- 
gebracht hatten  —  einer  derselben,  Ernst  von  Mansfeld,  von  welchem 
sie  das  Ezempel  gezogen,  war  ja  bis  nach  Bosnien  gekommen  —  und 
wollten  mm  ihr  Glü(k  bei  einigen  mächtigen  Fürsten  versuchen. 
Der  eben  Tenammelte  CoUegialtag  bot  die  beste  Gelegenheit,  solche 
Verbindimg  anzuknüpfen.  Es  bedarf te  nva  des  richtigen  Mft"i!^  der 
mit  Orte-  und  Personenkeuntnissen  ausgerüstet,  Ansehen  genug  be- 
sass,  um  das  Feld  su  sondiren,  die  Gemttther  ftlr  die  hartbedranc^ten 
tttrkttchen  ChriBten  sa  erwirmen.  Ein  solcher  Vermittler  fand  sich 
in  der  Penon  Kaspar  Seioppioa. 

Kaspar  Seioppio,  eigentlich  Schoppe,  geboren  1576  au  Neumadct 
in  der  F&la  von  protestantischen  Elton,  trat,  nachdem  er  seine  Stu- 
dien SU  Heidelbeig,  Altdorf  und  Ingolstadt  gemacht  hatte,  durch 
Baronius  Annales  eccl  gewonnen  cur  katholischen  Kirche  Über.  Im 
Jahre  1598  finden  wir  ihn  im  Gefolge  des  kaiserlichen  Bathes  Wacker 
von  Wackeniels  am  päpstlichen  Hofe  su  Rom.  Hier  schrieb  er  Schnflbeii 
für  die  katholische  Religion  und  suchte  selbst  seine  Freunde  zu  be- 
kehren. Aehnliche  Schreiben  richtete  er  auch  an  die  Kurfürsten,  1607 
unternahm  er  sogar  eine  Mission  nach  Deutschland.  1608  fungirte 
er  als  Rath  au  der  Seite  des  Erzherzogs  Ferdinand  beim  Reichs- 
t^e  zu  Regensburg  und  schrieb  hier  eine  Wiederlegung  der  luthe- 
rischen Lehren.  Er  folgte  dann  dem  Erzherzog  nach  Graz  und  ver- 
blieb in  seinen  Diensten  bis  1013.  Von  da  ging  er  in  Missionen 
nach  Rom  und  nach  Spanien.  Er  ist  Verfas.ser  von  mehr  als  100 
Schriften:  seine  philologi.scheu  und  kritischen  Werke,  in  deneu 
er  namentlich  gegen  die  geist-  und  planlose  Erklärung  der  alten 
Classiker  eiferte,  fanden  viel  Beifall.  Das  grösste  Aufsehen  erregte 
jedoch  seine  Schrift  Classicum  bellum,  die  1619  in  Mailand,  wohin 
er  sich  1617  suriickgezogen  hatte,  erschien  und  die  direct  gegen  die 
Proteetanten  gerichtet  war.  Ernst  und  sittenreia  rereinigte  er  die 
Uebeneugungetreue  eines  ConTertiten  mit  dem  Feuereifer  eines  Be- 
formators;  unermfidlich  Ton  seinen  Studienjahren  bis  in*s  Greisenalter 
ist  er  TOD  einem  ungeheueren  Ehrgeis  getragen,  der  ihn  nimmer 
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usien  lässt  und  ihn  zu  einem  politischen  und  religiösen  Schwärmer 
macht.  Auch  ist  er  ein  starker  Anhänger  der  Alchemie  und  des 
lapis  philosophorum.  'Jegendie  inateriellen  Güter  dieser  Welt  zeigt  er 
stoische  Ruhe.  Wie  bei  den  Frotestanten,  so  ist  er  auch  bei  den  Jesuiten 
der  best  geLisste  Mann.  Er  ist  apanischer  und  österreichischer  . 
fiatb  >). 

An  Anknüpfungspunkten  fehlte  es  demnach  Scioppio  für  seine 
neue  Mission  nach  Regeusburg  nicht.  Das  uoth wendige  Reisegeld 
gab  ihm  Altriuger  In  Begensburg  erschien  er  mit  den  eigen- 
jbäadigen  Propositionen  Tarnoskjs.  Diese  sind  vom  15.  Juni  1630 
ans  Neapel  datirt  and  noch  mit  Rücksicht  auf  eine  Unterstützung 
fon  Spanien  rerfassi  Eine  gleichsseitige  Oopie  tragt  aber  dem  bereits 
eingetretenen  Wechsel  der  Anschauungen  Rechnung  und  enetat  den 
Mamen  Sr.  katholiaehea  Majestät  mit  den  Worten:  so  ihnen  Hilfe 
Wirten  wird.  Scioppio  trat  mit  dem  kaia.  Bathe  und  Obenthoftnai^ 
■^lall  Gnfen  Geoig  Ludwig  sa  Schwanenberg  in  Verbindong,  der 
hier  in  seinen  Frivatangelegeiiheiten  weilte,  und  es  gelang  ihm  bald 
den  leicht  sag&ngUehen  Grafen  flir  seine  Ideen  einsniiehmen.  Es 
gesdiah  dies  natürlich  im  Torhineüi  schon  mit  der  Absicht,  dass  anch 
der  Kaiser  Ton  den  Absichten  der  Völker  Terst&ndigt  nnd,  wenn 
möglich,  för  sie  gewonnen  werde.  Der  mit  Schwanenberg  befireon- 
dete  Graf  Philipp  Alennder  Ton  Mansfeld,  milde  der  langwierigen 
Kriege  und  nidit  einyerstanden  mit  der  Art  und  Weise  der  damaligen 
Ejriegführung,  war  auch  hieher  gekommen,  nm  Tom  Kaiser  Ton  den 
Wurden  und  Aemtern  er  war  kaiserlicher  und  königlich-spani- 
scher Oberst  - ,  die  er  l)i;kieidete,  enthüben  zu  werden.  Er  wollte 
sich  gänzlich  von  der  Welt  zurückziehen  und  den  Rest  seines  Lebens 
semem  Seelenheile  widmen.  Seine  Absichten  wurden  jedoch  von 
Schwarzenberg,  der  ihn  mit  Scioppio  zusammenführte,  durchkreuzt: 
beide  schilderten  ihm  das  grosse  Elend  der  unter  dem  türkischen  Joche 
seufzenden  Christen,  ihren  sehnlichsten  Wunsch  von  dieser  Sclaverei 
befreit  zu  werden,  wie  sie  bereits  den  Papst,  den  Kaiser,  Spanien 
und  andere  Fürsten  Tergebens  um  Beistand  angerufen  und  nua  seine 
Ankunft  erwarteten,  nm  seinen  Rath  und  seinen  Beistand  anzusuchen. 
Msnsfeld  ging  mehrere  Tage  mit  sich  selbst  zu  Rathe  und  fand  es 
am  gerathensteu  bei  seinem  früheren  Entschlüsse  zu  beharren.  Aber 
Sohw^arzenberg  nnd  Scioppio  Hessen  nicht  ab  in  ihn  zu  dringen  und 
fiüirten  ihm  namentlich  su  GemUthe,  wie  das  eine  göttliche  Berufung 

')  Kowallek,  ForsohungeQ  11,401  und  nach  Scioppios  später  anzafQhienden 
Originiilbriefea.  •)  Sokgnno  «a  Sohwanenberg  lest  Sl.  Mai  (Mailand). 
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sei,  bei  der  es  keine  Entschuldigung  gebe.  So  entschlose  er  sich 
endlich  den  Völkern  seinen  Beistand  nicht  vonaenthalten. 

Es  begannen  nun  die  meritorischen  Verhandlungen  swischen 
Scioppio  ond  Mansfeld.  Jener  Jegto  TQrerst  die  Propositionen  Tar- 
noskjB  Tor,  deren  Inhalt  im  wesenÜiehen  folgender  war: 

1.  Die  FkSlaten,  Grafen,  Vojroden  und  der  Adel  mit  den  christ- 
lichen Völkern  der  Königreiche  Bosnien,  Uacedonien,  Serbien  nnd  des 
Chrossherzogthnms  St  Saba  oder  Heraegorina  sowie  der  nmliegeuden 
türkischen  FroTinaen,  nicht  länger  im  Stande  den  fiirchtbaren  Druck 
der  osmanischen  Knechtschaft  nnd  Tyrannei  an  ertrageu,  welche  sie 
nicht  nur  ihrer  Güter,  sondern  ihrer  eigenen  Söhne  beraubt,  wün- 
schen sehnsüchtigst  mit  eigener  Kraft  und  Macht  des  harten  Joches 
sich  zu  erledigen  und  die  Freiheit  wieder  zu  erlangen.  Nach  dem 
Tode  Bertuccis  haben  die  Tarnosky  zu  ihrem  Generalprocurutor  und 
Agenten  ernannt;  er  hat  Vollmachten  von  den  Patriarchen  von  Ser- 
bien, Bosnien,  Bulgarien,  Albanien  und  der  Herzegovina  und  den 
übrigen  Metropoliten  dieser  Provinzen,  vom  Bischoie  von  Seutari  und 
St.  Stefano  sowie  vom  Bischöfe  von  Alessio  in  Albanien  zu  Ver- 
handlungen mit  dem  Kaiser,  dem  Könige  you  Polen  und  anderen  katho- 
lischen Fürsten. 

2.  Man  wird  iu  Albanien  beginnen  und  sich  daselbst  der  Haupt- 
festung  bemächtigen,  worauf  dann  die  übrigen  Eroberungen  der  Tür- 
ken iu  Europa  leicht  folgen  werden.  Tarnosky  steht  im  heimlichen 
Einverständnisse  mit  der  türkischen  Besatzung  von  Seutari  und  Croia, 
der  Schlüssel  von  Macedonieu,  ebenso  von  Castelnuovo,  des  Schlüssels 
des  Grossherzogthums  St  Saha»  Vorerst  wird  Scatari  eingenommen; 
die  Alhanesen  selbst  werden  die  Trappen  die  ihnen  Hilfe  bringen 
werden,  wohlerhalten  nach  Scutsri  führen.  Dann  erheben  sich  die 
Völker  in  Albanien,  schlagen  die  Türken  todt  und  bemSohtigen  sich 
der  Festung  Croia  und  der  übrigen  festen  Platee.  Unterdessen  muss 
sich  eme  Hilfsarmee  von  12.000  Mann  sur  ünterstAtaung  und  Auf- 
munterung  der  Vdlker  in  Hessuia  oder  Taient,  um  den  Verdacht  der 
Türken  und  Venetianer  nicht  su  erregen,  bereit  halten,  von  da  nach 
Ofaranto  und  Brindisi  und  von  hier  in  einem  Tage  und  einer  Kacht 
nach  Albanien  fibersetsea.  Hier  wird  sie  sichere  Häfen  finden,  unter 
anderen  den  Hafen  von  Gravosa,  den  Ragusanern  gehörig,  welche  zu 
dieser  Unternehmung  jegliche  Hilfe  leisten  werden,  weil  sie  von  dem 
türkischen  Tribute  von  jährlich  25.000  Zechinen  Gold  befreit  werden. 
Ein  zweiter  Hafen  if^t  der  von  St.  Johannes  unter  Seutari,  nahe  bei  der 
Mündung  der  Bojana.  Nachdem  so  Seutari  und  ('roia  eingenommea 
sind  und  die  Alhanesen  im  Anblicke  der  Hilfatruppeu  sich  erhoben. 
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1ial)en,  werden  sich  tlie  übrigen  Uferstiitlte  Albaniens,  als  Dulcigno, 
Antirari,  Alessio,  Durazzo  und  Valona,  das  Nest  der  Corsareu,  welche 
jährlich  dem  Kaiser  grossen  Schaden  zufügen,  erheben.  Das  adria- 
tische  Meer  ist  jederzeit  schiffbar  und  selbst  im  Winter  wird  mau 
mitteU  Schifi'en  und  Barken  den  Festungen  Succurs  an  Mannschaft, 
Munition  und  ProTiant  zuführen  können,  namentlich  yon  dem  Gestade 
Apuliens,  wo  sich  jederzeit  solche  Fahrzeuge  finden,  wie  io  (Hcanto, 
Brindisi,  Bari,  Barletta,  Manfredouia  u.  a.  0.  Albanien  ist  ein  sehr 
frachtbares  Land  mit  sehr  starker  Lage  in  einer  Ebene,  umgeben 
Ton  den  rauhesten  Gebirgen;  das  Klima  ist  angenehm  und  mild.  Es 
iridist  Bier  sehr  goter  Wein  in  grosser  Menge.  Die  Einwohner  sind 
ein  triegerischeBr  kiiftig  gebautes  Volk,  wie  man  ans  der  Geschichte 
Alezanders  des  Grossen  ersieht^  der  mit  diesem  Volke  so  viele  Reiche 
unterworfen,  und  aus  der  Geschichte  des  Forsten  Skanderbergt 
nur  einen  kleinen  Theil  Ton  Albanien  innegehabt  und  dennoch  so  yiele 
Kriege  mit  der  mSchtigen  Tfirkei  geführt  hat;  so  der  Stamm  Clementi, 
welcher  im  Gebirge  oberhalb  AntiTaris  wohnti  die  Ton  MarkoTiö  und 
Montenegro,  von  Pipari,  die  oberhalb  der  üfer  des  Scutarisees  sitaen, 
dfe  TOn  Dagua,  Trumsi,  Duleigno  um  die  Bojaua,  die  von  der  Proyins 
Alessio  und  endlich  die  Ducagini  oberhalb  Croia,  welche  in  fortwäh- 
renden Aufständen  gegen  die  Türken  begriffen  sind  und  7000  streitbare 
Mänuer  haben.  Von  diesen  Völkern  werden  30.000  Manu  zu  den  Waffen 
j^reifen;  aber  sie  sind  nicht  alle  bewaffnet  und  man  mösste  ihnen 
WaÖen  und  Commaudiiniea  zur  Unterweisung  in  der  Kriegskunst  geben. 

3.  Die  Albauesen  werden  mit  den  Griechen  die  Strasse  zur  Ein- 
nahme Konstantinopels  öffnen.  Mit  den  Serben  und  Bulgaren  haben 
sie  einen  Bund  geschlossen,  damit  sie,  sobald  in  Albanien  der  Auf- 
stand beginnt,  alle  Engwege  und  Pässe  von  Konstantinopel  und  gegen 
Ungarn  sowie  Siebenbürgen  schliessen,  so  dass  die  Städte  Ofen«  Grie- 
chisch-Weissenburg,  Gran,  Szigeth,  TemesTar,  Kanissa  u*  a.  m.  gleich- 
sam bloquirt  und  mit  leichter  Mühe  einzunehmen  sein  werden. 

4.  Dann  kommt  die  Festung  Clissa  in  Dalmatien,  der  Schlüssel 
von  Bosnien,  an  die  Reihe;  die  sonst  uneinnehmbare  Stadt  wird  durch 
heimliches  Einverständniss  genommen.  Fttr  Bosnien  wurde  später  ein 
Hil£M»rps  von  6000  Mann  Loifiguiterie  und  2000  Mann  Gayallerie  ver- 
langti  welches  Uber  die  Sa?e  ToirOcken  soll.  Alsdann  wird  aus  den 
bomiachen  Christen  ein  grosses  Heer  gebildet^  welches  sieh  aller  an* 
deren  Festungen  im  Königreiche  und  gegen  Kroatien  der  Festung 
Jajea  bemächtigen  wird.  Bosnien  ist  eines  der  schönsten  Länder, 
weiche  der  Törke  in  Europa  besitst,  reich  an  Gold,  Silber  und  jeglichem 
MelalL  Hier  sind  Ton  den  alten  KCuigcu  Bosniens  Schätae  yensteokti 
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hier  ist  der  Boden  mit  Gold  yermengt:  jeue  siud  den  Türken  ver- 
borgen,  aber  einigen  OrdensgeietUchen  des  Königreiches  bekannt  *).  Das 
Land  ist  reich  und  Irachfcbar,  das  Volk  kriegerisch,  stark  und  tapfori 
600.000  Christen,  regiert  TOn  dem  Orden  des  h.  Franciscas  mit  27 
BarfQsser-Elöstem.  Im  ganzen  Ednigreiche  wohnen  40.000  Türken. 
Es  tragt  jährlich  mehr  als  swei  Millionen  Gold.  Seit  der  Tflrke 
Bosnien  in  Besits  hat  (1463),  wichst  sein  Reich,  wie  man  hentan- 
tage  sieht  Damals  tauschte  der  TOrke  sein  buheriges  Wappen  (den 
Bosssehweif)  mit  dem  bosnischen  Halbmond  ^)*  Es  grenst  an  Kroatien, 
Dalmatien,  Ungarn  nnd  Siebenbürgen. 

5.  Daun  erheben  sich  alle  benachbarten  Völker  und  erobern  die 
wichtigsten  Plätze  des  Türken :  so  die  Cimarioti  welche  in  einem 
sehr  festen  Lande  am  Meere  wohnen,  und  die  Griechen  iu  Morea. 
Sie  werden  alle  wichtigen  Meerhäfen  und  Festungen  einnehmen,  damit 
der  Türke  nirgends  Soldaten  au's  Land  setzen  kann.  Die  (jriecheii 
im  Innern  des  Landes  werden  sich  mit  den  übrigen  Völkern  Mace- 
douiens  vereinigen,  nach  Thessalien  und  in  die  Romania  vordringen 
und  sich  der  sehr  reichen  Stadt  Tessalouica,  gemeiniglich  Salonichi 
genannt,  bemächtigen,  die  berühmten  Städte  Adriauopel  und  Troja- 
nopel  einnehmen  und  bis  zu  den  Thoren  von  Koustantiuopel  vorrücken. 

6.  Nun  wird  eine  machtige  Armee  aus  Bosniern,  Bulgaren,  Serben, 
Albanesen  und  den  HerzegOTCen  sammt  denen  von  PoiSega  und  den 
Rascianern  in  der  Starke  TOn  wenigstens  100.000  Manu  formirt, 
welcher  der  PaSa  von  Bosnien  nicht  widerstehen  kann,  weil  seine 
Streitkräfte  aus  den  ihm  untergebenen  Saud^aks,  nämlich  Hersego- 
▼ina,  Glissa,  laca,  Biha6,  Zaceschi,  öemica  und  FoCega»  höchstena 
20.000  Mann  betragen.  Wenn  sich  auch  snm  Bntsatse  Clissas  alle 
genannten  Sandiaks  mit  anderen  Bega  und  den  Besataungstruppen 
Ton  Bosnien,  Bulgarien,  Kroatien,  Serbien  und  der  Hereegorina  ver- 
einigen, so  werden  sie  nicht  über  25.000  Mann  —  darunter  6000 
Christen  —  haben.  So  wurd  der  Peia  sum  Bückzug  gezwangen,  die 
Christen  nehmen  die  ersten  Städte  des  Beiches  ein,  wie  Bobo?ac,  die 
alte  Besidenz  der  bosnischen  Könige,  Baujaluka,  Besidena  des  Pa^a, 
Gradiska,  Barca  und  Kostunica  (Festungen  an  der  Save)  und  Sariva 
(Sarajevo),  die  volkreichste  und  reichste  Handelsstadt  der  Juden« 
Türken  und  Christen. 

*)  Diese  Schätze  sind  heutzutage  noch  ein  Gegenstand  des  Forsohens  und. 
Suchens  von  Seite  der  Serben  und  Bosniaken.  Vgl,  üoernes,  Hiatorische  Volka- 
sage  in  Bosnien  in  Helfcrt,  Österreichisches  Jahrbuch  1n8'2.  192.  •)  Die  lx)8ui8che 
Wappen&age  iüt  bekanntlich  noch  nicht  deäuitiv  gelöät;  das  älteste  Wappen- 
seidien  Bonkni  Mheint  dar  Balken  nad  drei  Kxonea  an  aefab  •}  Bei  Janina. 
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Eb  gibt  keine  ^rechtere,  heiligere  and  nothwendigere  Unter- 
i^imang  als  diese.  Führt  sie  der  Köuig  vou  Spanien  aus,  so  wird  er 
im  Besitze  beider  Ufer  der  Beherrscher  des  adriatischen  Meeres ;  ohne 
seine  Erlaubniss  konueu  Schiffe  uicht  nach  Venedig  fahren,  er  wird 
immer  die  Republik  behen scheu. 

Mit  der  Eroberung  Albaniens  wird  dem  Sieger  auch  das  Tar- 
nosky  wohlbekannte  Gebirge  bei  Alessio  in  die  Hände  fallen,  wo  vor- 
dem ein  Goldbergwerk  entdeckt  wurde,  das  auszubeuten  der  Gross- 
türke im  Hinblick  aaf  die  Nähe  dee  Meeres  and  dee  Königreichs 
Neapel  ausdrücklich  verbot 

Endlich  dOrfe  nicht  unerwähnt  bleiben,  daes  Tiele  Chrieleii,  ausser 
Stande  die  osmanische  Tyrannei  länger  zu  ertragen,  Ton  ihrem  heili- 
gen Glaaben  ab&llen,  dass  daher  durch  eine  Befreiung  Millionen  von 
Seden  «Refeket  und  diese  den  Staaten  und  Königieifilieii  erwünschten 
Zuwachs  lafUuen  würden.  Gott,  so  schloes  Tamosky  seinen  Bericht, 
fthte  eine  gflnalige  Zeit  and  Gelegenheit  Whei,  daie  dieses  heilige 
WflriE  sa  Stande  komma  Vieles  andere  dürfe  er  dem  Fiipiero  mehi 
sBfertenen  und  behslte  siebs  ffkt  gdegenere  Zeit  vor 

Dodi  diese  PropositLOnim  TBmoskys  genflgton  sanimt  den  Ans- 
kflnflen  Sdoppios  Mansfeld  nicht,  nm  sich  in  ein  Unternehmen  twi 
soldier  Tragweite  einralaeafm  Im  EinTentändnisse  nnd  mit  Billig 
gung  Sdiwanenbergs  heschloes  er  mit  den  KeliSfian  nnd  VojToden 
der  genannten  Völker  selbst  Rücksprache  sa  ndmien,  die  Hifon  nnd 
Flttne,  so  viel  als  möglich,  seihst  an  reoognosdren,  oh  sie  gut  in 
befest^en  and  za  behaapken  aeien,  sowie  sa  erfithren,  oh  diese  Pro- 
vinzen ein  Heer  zu  erhalten  vermöchten.  Man  einigte  sich,  in  Bagasa 
eine  Conferenz  abzuhalten.  Mausfeld  begab  sich  zunächst  nach 
Loretto,  um  der  Mutter  Gottes  seine  Devotion  zu  bezeugen  und  zu- 
gleich Gott  sein  Vorhaben  aufzuopfern.  In  Ancona  bestieg  er  daa 
SchiÖ'  und  fuhr  nach  Bagusa.  Im  Kloster  St  Veit  ,am  Flamb"  oder 
»auf  Tersatz"  (Veit  am  Fluni  oder  Tarsatica  d.  i.  Fiume)  wartete  er 
mehrere  Tage  auf  die  Ankunft  Tarnoskys,  eines  der  vornehmsten 
unter  den  Deputirteu  der  Viilker,  welcher  ihn  weiter  geleiten  sollte. 
Als  dieser  endlich  eintraf,  sprach  er  sich  entschieden  gegen  Bagusa 
als  Bendezvousplatz  aus  sowohl  seinetwillen  als  der  Völker  wegen,  zumal 
sie  diesen  Ort  ,für  gar  suspect  und  uutreusam'  hielten  und  auch 
g fremden  Personen,  sonderlich  deneOf  so  der  albanesischen  Sprache 
nidit  erfahren,  gar  za  sehr  nachgefragt  werde*.  Es  kam  nun  Ancona  als 
naidhat  gelegen  in  Vorschlag,  worde  aber  im  Hinblick  auf  die  dort 

<)  Orig.  Pkopositicaien  TamoikTS  vom  16.  Jnai  ISSO. 
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hemdiende  Iiif«otion  wieder  fikUen  gelaeaen.  Da  Mansfeld  nicht  eo 
lange  tem  bleiben  konnte,  lun  nach  Born  nnd  Neapel,  wo  aieh  die 
Delegirten  aufhielten,  sn  leisen,  yeieinbarte  er  mit  Tamoekj,  dasa 
eiuige  FragestOcke  Uber  die  obenShlten  Petita  aafgeeetst  nnd  dueh 
eixien  Vertraaten  Manafelds,  einen  von  Adel,  den  Bischöfen  and  Yoj- 
▼oden  ttbeibmcht  würden.  Als  Antwort  aoUte  er  üne  Finaliesolution 
zarückbringeQ.  Wir  sind  nicht  in  der  Lage  den  Namen  dieses  Dele- 
girteu  anzugeben,  es  liegt  nur  eine  ungefertigte  Copie  seiner  Relation 
vor.  Die  Verliaiidluu;i^eü  Muusfelfls  mit  Taruosky  scheiueii  übrigens 
nicht  ganz  glatt  verlauten  zu  beiii,  da  sich  dieser  über  die  schlechte 
Behandlung  von  Seite  des  Grafen  bitter  beschwert. 
Die  zu  beantwortenden  Fragen  waren  folgende: 

1.  Durch  welche  Mittel,  wie  und  auf  welche  Weise  sie  sich  der 
Festungen  im  Lande  bemächtigen  wollteu. 

2.  Ob  solche  Posten  künttighiu  zum  Besten  der  Länder  zu  forti- 
fidren  wären. 

3.  Ob  sie  nicht  die  Mittel  hätten,  ihre  Freiheit  sich  selbst  zu  er- 
kämpfen, oder  ob  der  Succurs  nicht  geiinger  sein  könnte. 

4.  Ob  sie  lUr  den  begehrten  Succurs  mit  Geld  und  FroTiaat 
nebet  anderen  Requisiten  hinreichend  ▼ersehen  wären. 

5.  Wie  hoch  sie  ihre  Anlage  gemacht  und  wie  lange  sie  damit 
SU  oontinuiren  vermeinten,  ohne  ihre  Lande  au  Grande  su  richten. 

6.  Ob  sie  eine  ansebnlidie  Summe  sn  diesem  Succurs  Tcrwenden 
wollen.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  wäre  niemand  als  ihrem 
eigenen  Depntirten  ansnTertrauen. 

7.  Zu  welcher  Zeit  der  Succurs  anlangen  mfisste. 

Diese  Fiagepnnkte  begleitete  Mansfeld  lAit  einem  umstandlichecL, 
an  die  Hanpter  der  Völker  gerichteten  Memoriale  ein,  das  in*s  Italie- 
nische ttbersetat  wurda 

Er  r&th  Torerst,  dass  die  Sache  in  aller  Stille  Terhandelt  werde, 
weil  nicht  nur  er  selbst,  sondern  das  ganze  Unternehmen  Gefahr 
laufe.  Zu  ihrer  Befreiung  führten  zwei  Wege  :  der  eine  mit  Hilfe 
eines  fremden  Potentaten,  und  dieser  wUrde  sie  in  grössere  Knecht- 
schaft, als  sie  jetzt  seien,  bringen;  der  zweite,  Befreiung  mit  ihren 
eigenen  Mitteln,  sei  .sicher,  da  jeder  sich  8ell)st  am  besteu  kenne,  sicli 
selbst  am  nächsten  sei  und  sich  selbst  am  meisten  liebe.  „  Deuu  *, 
so  begründet  er  seine  Ansicht,  als  ob  er  die  Geschichte  der  dama- 
ligen Krieglüliriing  schreiben  wollte.  ,\venu  mächtige  Fürsten  mit 
Willen  der  unterdrückten  Völker  mit  grosser  Macht  einmarschiren, 
so  geschieht  es  auf  folgende  Weise:  Der  Fürst,  der  sein  Heer  und 
sein  Geld  aufs  Spiel  setzt,  thut  es  nicht  aus  Liebe  zu  den  VölkerxL, 
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inderweitige  Dienste  Terpfliehtet  isti  eine  Beoompens  zu  gebe^  and 
M  idnen  Hof  Ton  dieser  Schuldenlast  sn  befireien.  Eomint  der  FOnt 
iB*s  Land,  so  wird  er  den  grSssten  Vortbeil  Ar  sich  selbst  sn  er- 
haschen trachten  und  den  Officieren  stillschweigend  die  Erlaabniss 
gebea,  ihr  Glück,  jeder  uach  aeinem  Grade,  zu  suchen  und  sich  eu 
bereichern.    Dunu  wirft  er  sich  das  Mäutelchen  der  Entschuldigung 
um.  ea  sei  das  so  Kriegsbrauch,  er  köuue  keiue  Ausnahme  machen. 
Um  Krieg  führen  und  Soldaten  unterhalten  zu  können,  wird  er  Steuern 
auflegen  mit  der  Motiviruug,  Unorduuugeu  vorzubeugen.  Trotzdem 
werden  die  Soldaten  trachten  vom  Raube  zu  leben.    Dazu  kommen 
noch  die  Schäden,  die  der  Feind  dem  Lande  zufügen  wird.  Gelingt 
das  Werk,  so  wird  der  Fürst  die  Völker  versammeln,  um  ihnen  zu 
zeigen,  in  welch'  elendem  Zustande  sie  gewesen  und  was  es  ihn  ge- 
kostet hat  —  und  da  schlägt  er  gleich  eine  Million  darauf.  Das  auf- 
gewendete Geld  wird  er  vergütet  haben  wollen.    Dasa  kommt  die 
Tah^nng  dos  fiseres,  der  Officiere,  der  Bau  der  Festungen,  Munition, 
Garnisonen  u.  a.  m.   Das  beste  Beispiel  gibt  Flandern  und  die  Nieder- 
lande, die  trotz  den  Millionen,  welche  die  Provinzen  jährlich  zahlen, 
tnte  den  7 — 8  Millionen,  die  von  Spanien  kommen,  fortwährend 
■IISSIII niiliiiillii  Im  Contributiouen  einheben  müssen ;  und  do<di  sind  die 
Soldaton  nicht  benhlt,  die  Festangen  meht  gebaut,  noch  weniger 
pmräionirb   £in  grosser  Potentat  geht  nicht  in  Person  in  ein  fineni* 
des  I^nd,  sondern  laset  es  dorch  Yioekönige  nnd  GouTemenre  re- 
gietoiv  weldie  auch  besahlt  werden  müssen.  Diese  werden  sich  nioht 
begnll0en  die  WoUe  den  Schafen  abanscberen,  sondern  werden  auch  das 
MhIc  ans  den  Beinen  heraossiehen.  So  werden  sie  aneh  im  FHeden 
wenig  Trost  finden.  Die  Befireiong  wurd  den  Bnin  ihxes  Vaterlandes  be* 
deuten:  die  Fkaaen  nnd  Söhne  werden  die  Hftoser  lerstürt,  das  Land 
verwüstet  sehen  —  mit  um  so  grosserem  Schmene,  als  es  von  ihren 
Freonden  nnd  Landslenten  gesehiehi   Eine  solche  Befreinng  leitet 
nnr  die  Bache  gegen  den  Feind,  welcher  in  meinen  Armen  vom  hohen 
Felsen  in  den  Abgrund  geschleudert  wird,  wo  er  unfehlbar  den  Hals 
bricht.    Ich  habe  mich  gerächt!    Aber  was  nützt  es  mir,  wenn  ich 
todt  bin?*    Er  könne  nicht  anders  glauben,  als  dass  Gott  ihn  den 
Völkern  an  die  Stelle  eines  Vaters  gesetzt  habe,  der  dem  weinenden 
Kinde  das  Messer  verweigert,  damit  es  nicht  falle  und  sich  den  üals 
aerschneide. 

Sie  müssten  daher  den  zweiten  Weg  einschlagen  und  trachten 
lieh  selbst  zu  befreien.  Sie  sollten  nur  ihre  eigene  Stärke  an  Geld, 
Volk,  Munition,  Proviant  u.  a.  genau  berechnen,  die  natürliche  und 
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kQnBlitiehe  Sürke  ihrer  LBnder  und  Stutten  in  Betracht  nehen  und 
mit  d«r  Macht  des  Feindea  TcigleicheD.  Dann  erwigen,  wenn  ue 
aich  erheben  wflrden,  waa  aie  daran  hindern  kOnnte  and  wie  aie  die 
angesprochene  Hilfe  Terwenden  wollten.  Die  F^rorinaen  und  nmlie- 
geuden  Staaten  sollten  einen  Band  achliessen,  jede  Frovina  f&r  sich 
Fropositionen  machen,  aber  gemeinschafUieh  Beschlfisse  fisaaen.  Dann 
müssten  sie  weise  und  erfahrene  Manner,  Personen,  die  es  mit  dem 
Unternehmen  redlich  meinen  und  [nicht  dabei  ihre  Privatinteressen 
verfolgen,  die  mit  Liebe  und  reifem  ürtheile  auf  die  Vermehrung  der 
Ehre  Gottes  uud  Aufnahme  ihrer  Länder  bedacht  sind,  zu  ihren  An- 
führern (capi),  diese  einen  Fürsten  zum  Oberhaupt  wählen  und  seinen 
Bath  bilden.  Durch  diese  freiwillige  Vereiniguug  und  eidliche  Ver- 
pflichtung würden  die  Staaten  mit  dem  Haupte  und  das  Haupt  mit 
ihnen  ein  untrennbares  Ganze  bilden.  Die  noth wendigen  Aemter  und 
Stellen  seien  mit  Landsleuten  zu  besetzen,  welche  einige  treue,  gut 
qualificirbe  Personen,  denen  Länder,  Pässe,  Festungen  etc.  bekannt 
seien,  beiziehen  und  im  Hinblick  auf  die  einheimischen  Hil&qaellen 
uud  den  fremden  Succois  erwägen  und  beschliessen  werden,  wie  mit 
der  Befreiung  zu  beginnen,  welche  Auflagen  einauführeu  seien.  Es 
frage  sieh,  ob  diese  Steuern  für  alle  nothwendigen  Kriegserforder- 
uisse  hinreichen  würden.  Die  Verwaltung  dieser  Gelder  solle  einem 
Einheimischen,  den  sie  selbst  gewählt,  anvertraut,  die  Verfügung, 
darflber  aber  dem  von  den  einzelnen  Frorinaen  gewählten  Baihe  an- 
heimgestellt  werden;  die  Ezecation  aber  sei  Sache  des  erwlhlten 
Haaptes. 

YH»  gross  and  wie  stark  die  answSrtige  Hilfe  sein  müsse,  daa 
solle  man  frohzeitig  in  üeberlegung  ziehen.  Der  Snccors  aar  See 
werde  einen  sicheren  Ha&n  zur  Yoraussetzung  haben,  wo  nicht  nnr 
allea  Tom  Lande,  sondern  auch  alles  was  eingeschifft  wird,  wie  Artillerie, 
Waffen,  Munition,  Schanzzeng,  and  andere  für  eine  Armee  noihwen« 
digen  Qer&thschaften  in  Sidierheit  gebracht  werden  können.  Nach 
seiner  Berechnung  würden  20.000  Mann,  15.000  Mann  Infanterie  and 
5000  Gavalerie  nothwendig  sein,  dann  bedeutendes  Eri^material 
zum  Festungsbane  für  15.000  Mann,  Pulver  für  50—60.000  Mann. 
Auch  werde  man  Galionen  benöthigen  mit  Olticieren  zur  üebernahme 
des  Commandos,  Bombardier-,  Feuer-  und  Petardiermeistern,  Mineurs, 
Zimmerleuten,  Maurern,  Schmieden  u.  a.  sammt  den  entsprechenden 
Werkzeugen. 

Auch  die  Stärke  des  Hilfscorps  zu  Lande  an  Infanterie  und  Ga- 
valerie, die  Requisiten  und  Bedürfnisse  für  dasselbe  müsse  man  genau 
berechnen  uud  bestimmen,  wo  und  auf  welcher  Strasse  es  einbrechen 
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kjSaafl^  um  einen  Waffenplatz  zu  haben.  Man  verlange  aaoh  zu  wissen, 
wie  man  die  Artillerie  im  Lande  vorwärts  bringen  werde,  da  die 
ProTins  Ton  Scutari  und  andere  Gegenden  sumpfig,  voll  Berge  und 
Flüsse,  nicht  fOr  Wagen,  sondern  blos  für  Herde  passirbar  seien. 
IMeae  swei  Snoenrse  würden  grosse  Aaslagen  und  bares  Geld  erhei- 
idien  und  deswegen  müssten  sie  sich  erklären,  ob  sie  für  diesen^ 
Anfiuig  eine  Beisieaer  und  in  welcher  Hdhe  sie  diese  leisten  wollten. 
An  den  zwei  ESnbmchsBtationen  müsse  man  ^viant  in  Bersitscliaft 
halten,  so  dass  die  TVappen  für  längere  Zeit  gat  Terpflegt  und  be- . 
isUt  werden  könnten.  Wenn  der  Feind,  anderswo  in  Krieg  yer- 
widrali,  durch  einen  solchen  nnverhofFten  Einftdl  in  grosse  Bestflr- 
long  geratfae^  dann  müssten  die  Völker  ihr  Heer  auf  die  Grense  and 
hinüber  in  des  Feindes  Land  führen.  So  würden  die  Völker  durch 
flinen  guten  Anfang  and  nodi  bessere  Fortsetsong  des  Werkes  nicht 
zu  den  Kosten  beitragen  müssen  und  sie  könnten  sich  dann  desto 
leichter  erholen. 

Das  Unternehmen  sei  schwierig  und  von  der  grössten  Importanz; 
der  Anfang  werde  sehr  schwer  sein,  aber  bei  guter  Führung  könne 
man  einen  glücklichen  Erfolg  erwarten.  Er  sehe,  dass  er  nicht  an- 
ders als  durch  Eingebung  Gottes  zu  diesem  heiligen  Werke  gerufen 
werde,  um  seine  Treue  und  Bereitwilligkeit  zu  erweisen ;  er  hoffe,  dass 
sie  an  seinem  treuen,  eifrigen  Dienste  nicht  zweifeln  und  ihn  jedem 
ihrer  Compatriöten,  der  sich  nur  von  der  Liebe  für  sein  Vaterland 
leiten  lasse,  gleichstellen  werden.  Um  Gott  zu  gehorchen  und  ihnen 
zu  helfen,  verlasse  er  sein  Vaterland  und  alle  Würden,  die  er  besitze 
ond  noch  erwerben  k'") Tinte,  um  Mühen,  Arbeiten  und  Sntbehrangen 
auf  aek  an  nehmen.  Er  bietet  schliesslich  den  Völkern  seine  Dienste 
an  und  yersichert  sie  nochmals,  dass  nur  der  Eifer  für  ihre  Befreiung, 
die  JBbre  Gottes,  die  Verbreitung  der  katholischen  Beügion  und  guter 
Sitten,  fttr  die  Anbahnung  einer  stabilen  Regierung  nach  ihren  alten 
Geaeteen  und  Statuten  and  der  Organisation  dorch  weise  ond  erfikh- 
reae  Ifibiner  der  Lsitstem  seines  Handelns  seL  Mit  den  beim  Oolle- 
gialftag  rersammelten  Fürsten,  das  sei  sein  Gutachten  und  sein  Bath, 
soUften  flie  die  Coneepondena  and  w  die  Verhandlongen  nicht  fallen 
iMMn,  sondern  weiter  pflegen. 

Die  fon  den  Völkern  dem  Gesandten  Hansfelds  mitgegebene 
itsEeniaehe  Finalresolntion  mit  der  Beantwortongder  ihnen  Torgelegten 
fragen  hat  sich  nidit  erhalten,  wir  können  den  ongefihren  Inhalt 
devselben  nor  aus  dem  einbegleitenden  Schreiben  des  Gesandten  er- 
sebm.  Es  sei  gewiss,  so  berichtet  er,  dass  Christen  der  Levante  die 
uiimeiuachiiche  türkische  Tyrannei  nicht  länger  dulden,  sondern  sich 


262 


MareS. 


1 


in  den  Sehuis  eüiM  «tideren  Horn  begeben  und  deigenigen  fllr  ibren 
Bitron  und  Landesflinten  erkennen  wollen,  der  lie  aoe  dieeeni  nner- 
tiSglicben  Joebe  befreien  werde.   Wiewobl  diese  LSnder  weder  an 
Volk  nocb  an  Lebensmitteln  Mangel  bitten  und  sicberlicb  sidi  Ton 
ibnen  200.000  Oombattanten  freiwillig  za  diesem  üntemebmen  ge- 
biancben  liessen,  so  müsse  man  doch  bemerken,  dass  diese  Volker 
meistentheils  ohne  Waffen  seien  und  deshalb  auch  keine  Hebung  hatten, 
dass  daher  derjenige,  der  ihueu  Hilfe  bringen  und  ihrer  Provinzen 
sich  impatroniren  würde,  bedeutendes  Kriegsmaterial  und  wenigstens 
3000  wohlerfahrene  deutsche  Soldaten  mit  sich  bringen,  das  Volk 
bewaffnen  und  in  der  Handhabung  der  Waffen  einüben   müsse.  Es 
unterliege  keinem  Zweifel,  dass  er  die  dafür  geraachten  Aufjlagen  in 
kurzer  Zeit  zehnfach  vergütet  zurück  erhalten  und  sich  vieler  Pro- 
vinzen und  Königreiche,  ja  des  ganzen  orientalischen  Keichea  bemäch- 
tigen werde     Mit  Albanien  und   Bosnien   zu  beginnen,  davon  sei 
man  jetzt  abgekommen.    Man  habe  datUr  Salonichi  bestimmt:  diese 
gewaltige  Stadt  habe  6  welsche  Meilen  im  Umfimge,  7  Thore  nnd 
eine  grosse  Menge  Artillerie  sammt  einem  von  den  Christen  auf  einem 
die  Stadt  beherrschenden  Berge    erbauten  Castell.    Die  Einwohner- 
nhl  bestehe  ans  60.000  Juden,  20.000  Christen  und  10.000  Türken, 
damnter  Tiele  ansehnliche  Personen,  viele  reiche  Eauflente  and  Juden; 
▼on  diesen  seien  dem  Sultan  Jacchia  16  wohlbekannt,  Ton  denen 
der  geringste  200.000  Scudi  Vermögen  habe.   An  dieser  Stadt  liege 
des  Türken  Heil,  sie  sei  die  Speisekammer  der  gansen  Bomania,  dordi 
sie  kttnne  die  Pforte  am  leichtesten  minirt  werden.   Jacchia  werde 
die  Stadt  wegen  seiner  gewissen  Oorrespondens  leicht  nnd  bald  ein- 
nehmen. Würden  also  die  8000  deutschen  Soldaten  dort  als  Besatinng 
bleiben,  die  Chnsten,  welche  die  Ankunft  Jaechias  mit  grossem  Ver- 
langen erwaarten,  mit  den  mitgebrachton  Waffen  ausgerüstet  nnd, 
damit  sieh  die  TOrken  nicht  yereinigen  können,  zur  Besatsung  der 
Gebirgspässe  verwendet:  so  könne  man  sich  leicht  des  Landes  bis 
Adrianopel  bemächtigen,  weil  die  Städte  durchwegs  offen  seien  nnd 
die  Bevölkerung  in  den  Städten  zur  Hälfte,  in  den  unzähligen  Dör- 
fern aber  durchwegs  aus  Christen  bestehe.    Da  die  Türkeu  die  Ge- 
wohnheit hätten,  am  St.  Demetriustage  (26.  October)  \)  sich  in  die 
Winterquartiere  zurückzuziehen  und  vor  St.  Georgi  (April)  nicht  in's 
Feld  zu  rücken,  so  werde  man  7  Monate  nichts  von  dem  Feinde  zu 
fOrchten  haben,  könne  unterdessen  die  eingenommenen  Orte  sowie 


I)  So  ist  dae  Datum  schon  im  Originale  amgenclmet;  nach  miBCi^em  Kalendar 
laut  aber  8.  Demethus  am  6.  October. 
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die  zwei  Pässe  Demicrapi  (Demirkarpi  Eiserues  Thor)  und  Smeudraw 
befestigen  und  die  Völker  in  der  Handhabung  der  Waffen  uuter- 
hchteu.  Werde  hernach  auch  der  Feind  mit  einer  grossen  Armee 
im  Felde  erscheinen,  so  habe  man  doch  einen  sicheren  Sieg  zu  hotTeu» 
wen  die  Christen  den  TQrken  an  Zahl  nicht  weichen,  an  Math  and 
Tapferkeit  aber  weit  überlegen  seien. 

Was  aber  zn  einem  solchen  Dntemelimeii  Ton  Nöthen,  das  sei 
ana  den  iialieuiechen  Schriften  zu  yemehmen,  ao  die  zu  Neapel  und 
Bom  niidiittnden  Personen  nach  einhelligem  Conaens  der  Stande  in 
der  Lewiie  ihm  mitgegeben  h&tten.  Der  Sultan  Jaoohia  getraue 
lidi  ndt  HUfo  der  erwShnten  SOOO  Mann  dentacher  Soldaten  und  unge» 
fihr  4000  Mosfceten  nebet  anderem  ZngehSr,  mit  einigen  Sdiiflfon  und 
Artillerie  den  Anechlag  aoszoföhren.  Was  aber  für  ein  Strategema 
n  befolgen  wate,  nm  dieser  mficlitigen  Stadt  und  Stiltae  des  ganzen 
osmaniaehen  Beiches  sieb  so  bemSebtigen,  Terbleibe  ein  Gebeimniss 
Jaeehias  und  seiner  Oonespondenten  daselbet,  bis  sie  den  Emst  seben 
and  den  Heller  ibres  Vaterlandes  nach  dem  Werke  erkennen  wQiden. 
Es  sei  aber  nnmOglicb  gleich  im  Torbinein  den  TSlkern  eine  Steuer 
snfzTilegen;  wenn  aber  ihr  Erlöser  wirklich  erscheine,  dann  würden 
sie  nicht  nur  in  allen  Königreichen  und  Provinzen  eine  Geuerulin- 
surrection  erregen,  sondern  auch  Hab  und  Gut  und  das  Leben  tselbat 
in  die  Schanze  schlagen  und  jederaeit  diejenigen  für  ihre  rechten 
Fürsten  und  Herren  erkennen,  welche  sie  aus  dieser  grausamen  Dieust- 
barkeit  befreien  würden. 

Ueber  diese  Verhandlungen  berichteten  Man.sfeld  und  Schwarzen- 
berg an  den  Kaiser  und  an  Eggenberg  in  einem  auhtührlichen  Prome- 
moria  und  legten  demselben  '»  Ällegate  bei,  nämlich  die  ujis  bekannte 
Relation  über  die  Albaueseu,  eine  zweite  uns  sonst  unbekannte  Schrift 
über  Macedonien,  die  Finalresolutiou  der  Völker  und  den  Einbeglei- 
ton^sbericbt  des  Manafeldischen  Gesandten.  Wir  mfiasen  auf  dieses 
Promemoria  etwas  naher  eingehen,  da  es  uns  auch  in  einigen  Punkten 
die  fehlende  Finalresolution  zu  ersetzen  yermag.  Mansfeld  und  Schwar- 
lenberg  erzählen  da,  wie  yor  einem  Jahre  noch  während  des  Oolle- 
gieltages  die  Bevollmächtigten  der  türkischen  Christen  unter  Yor» 
Weisung  ihrer  Creditive  auch  an  ihnen  gekommen  seien,  ohne  dass 
sie  gewusst,  auf  wessen  Betreiben  dies  geschehen,  und  um  ihren  Bath 
und  Beistand  swh  beworben  h&tten.  Sie  seien  auch  yon  diesflir  Wer- 
bmig  gsDx  flbenrascbt  gewesen,  sumal  keiner  Ton  ihnen  von  den 
Petitionan  der  tOrkiseben  Christen  jemab  mehr,  als  dem  gememen 
Menne  bekannt  sein  konnte,  gehört  oder  nfihere  Nachricht  daTon  su 
haben  Terlangt  habe.   In  Anbetracht  jedoch,  dass  der  Christenheit 
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nicht  allein  an  der  Befreiung  der  türkischen  Christen,  sondern  auch 
vornehmlich  au  der  Wiedererobeniug   des  gesaramteu  ungarischen 
Reiches  und  der  demselben  iiK  orponrteu   Königreiche  gelegen  sei, 
hätten  sie  das  Werk  in  flrwäguug  zu  ziehen  beschlossen,  damit  für 
alle  Fälle,  wo  nicht  eine  gute  Vorbereitung,  doch  zur  Förderung  der 
gottlichen  Ehie  und  des  Dienstes  Sr.  k.  Majestät  eine  wohlgegrün* 
deie  Erkundigung  geschehe,  und  hätten  ihnen  versprochen,  dass  sie, 
so  viel  an  ihren  Personen  gelegen,  gern  zu  diesem  gottgefälligen 
Werke  ihr  Leben  aufopfern  und  sich  nach  Möglichkeit  bemdhen 
wollten  Mittel  Ton  denen  zu  erwerben,  welchen  eine  solche  Impresa 
gebttbre  nnd  sostebe.   Hierauf  hätten  die  Delegirten  ibr  Begebren 
entdecikt  und  nebst  aosfilhrliober  Bednction  und  Description  ibrea 
Standes  genaue  lOttbeflungen  ftber  den  üeberfluss  an  Lebensmitteln, 
die  Stirke  der  tflrkiscben  Besatsungen  und  ibre  Gonunandanten,  die 
Befestigung  und  Armimng  der  Plitae  gemaebi  Die  Binscbiffung  des 
HilfeooipB  werde  im  Hafen  von  St  Jobannes  gescbeben;  Alessio  sei 
lUD  WaffenpbUxe  bestimmt  Wer  an  dieser  Unternehmung  die  Mittel 
gebe,  den  wollten  sie  als  ihren  Hevm  anerkennen.  Aus  diesem  Vor- 
trage  hätten  sie  leicht  gefunden,  dass  obgedacbte  Petita,  wenn  sie 
andi  fon  einzelnen  PkiTatpersonen  erfUÜt  werden  könnten,  docli 
keinem  anderen  zustehen  können  und  sollen  als  dem  Kaiser.  Denn 
es  fänden  sich  verschiedene  gewichtige  Ursachen,  welche  den  Kaiser 
nicht  wenig  anspornen  mllssten,  diese  Aufgabe  auf  sich  zu  nehmen  : 
das  sei  erstlich  das  Anrecht  auf  viele  der  Krone  von  Ungarn  incorpo- 
rirte  Königreiche  und  Provinzen,  welche  Se.  Majestät  derselben  wieder 
zu  erwerben  einigermassen  verbunden  sei.    Es  würde  sich  ferner  vor 
Gott  nicht  verantworten  lassen,  den  unterdrückten  Christen  die  Mittel 
zu  ihrer  Befreiung  zu  versagen  und  zu  gestatten,  dass  so  viele  hun- 
derttausend Seelen  dem  bekannten   Irrthum  noch  länger  verfallen 
bleiben  sollen,  zu  geschweigen,  dass  jährlich  so  viele  Kinder  mit 
Gewalt  weggenommen,  Ton  Gott  abgeschnitten  und  m  seinen  Feinden 
gemacht  werden.    Die  Conjuncturen  endlich  seien  diesmals  sehr 
günstig,  da  die  kaiserliche  Armee  sehr  wohl  eincxercirt  und  siegge- 
wohnt der  Türke  dagegen  schwach,  seine  besten  Kräfte  Ton  den 
Persem  vernichtet  und  alles  Militär  aus  Europa  nach  Asien  abgeführt 
sei  In  allen  Provinaen,  welebe  zu  den  Wa£fon  greifen  wollten,  kSmen 
10,  ja  15  Christen  auf  einen  Türken,  die  befestigten  Pl&tae  seien  fest 
gssdileift  und  ohne  Munition,  ibre  Artillerie  demontirt,  so  dass  in 
gana  Bosnien,  Maeedonien,  Basden  und  Bulgarien  kein  Ort  sieb  f&nde, 
der  einer  mehrtägigen  Belagerung  widerstehen  könnte.  Auob  biete  sich 
jetat  dadurch  eine  passende  Gelegenheit,  die  grosse  Menge  Eegimenter 
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MM  dem  Beiche  zu  fUhran,  was  man  schon  so  oft  in  Erwäguu^  ge- 
zogen habe.  Und  wo  sei  denn  ein  so  mScbtiger  Nervus  löblicher 
hinsawoiden?  Welcher  Krieg  höher  za  achten,  von  welchen  Siegen 
■elnr  Nateen  sa  erwarten?  Dorch  welche  ftogresae  könne  Se.  Ma- 
jeatü  sein  Hane  mehr  stehiliren?  Eb  bleibe  daher  nur  an  dem,  daas 
der  Kaiaer  nach  reiflicher  Ueberlegong  eich  entschlieese  diese  ünter- 
nehmiiwg  laach  anaaniUiren  nnd  jemandem  diese  Expedition  anbe- 
üdile,  damit  er  nicht  allein  die  Gorrespondenz  mit  den  Völkern  unter- 
halte, sondern  auch  allem  nachsinnen  und  genügsame  Informationen 
fiMaen  könne.  Das  üntemehmen  selbst  umfiMse  drei  Momente,  Alba- 
nien, Bosnien  und  Griechenland.  Ihre  unmassgebliche  Meinung  sei 
es,  alle  drei  LSnder  aniugieifen  nnd  swar  auerst  Griechenland  als 
das  wichtigste,  doch  anf  eine  andere  Art^  als  Graf  Montenegro  yor- 
geschlagen  habe;  da  der  Kaiser  der  Zeit  noch  zur  See  schwach  sei, 
80  könne  das  Unternehmen  mit  dem  König  von  Spanien  tractirt  und 
leicht  in'ä  Werk  gesetzt  werden.  Daun  folge  der  Anschlag  auf  Alba- 
nien zugleich  mit  dem  uut  Bosnien,  wie  es  die  Völker  begehreu  und 
der  mündliche  Bericht  ferners  erläutern  werde  'j. 

Ueber  die  Aufnahme  dieses  Outachtens  von  Seite  des  Kaisers 
Ferdiuand  IT.  und  Eggenbergs  fehlen  uns  alle  Nachrichten.  Ein  selb- 
ständiges, zielbewusstes  Auttreten  gehörte  indes  nicht  zu  den  Eigen- 
»chÄften  des  damaligen  Wiener  Hofes  und  Eggenberg  war  nicht 
der  Staatsmann,  der  grosse  Ziele  erstrebte;  so  wird  mau  sich 
aach  in  diesem  Falle  entschlossen  haben  gegenüber  der  orientalischen 
¥nf^  nur  eine  zuwartende  und  beobachtende  Stellung  einzunehmen, 
dae  um  so  mehr,  als  durch  die  Absetzung  Waldsteins  und  das  Er- 
seheinen Schwedens  auf  dem  Kriegsschauplatze  die  Chancen  des  Kaisers 
sieh  sehr  Terschlimmert  hatten  Da  kam  Schwarsenberg  auf  halbem 
Wege  den  Wflnschen  des  Wiener  Hofes  entgegen,  als  er  um  die  durch 
den  Tod  des  Grafen  Sigmund  F.  Ton  Trautmannsdorf  erledigte  Obersten- 
steile  in  der  Grense  bei  Mit  Deciet  rom  26.  Juni  1631  ernannte 
ihn  S.  Ferdinand  IL  zum  Obersten  der  windischen  und  petriijani- 
sdien  Qfenzen,  doch  mit  der  Bestimmung,  die  Oorrespondena  mit  den 
YSlkem  zu  nnterhalten.  Im  Juli  reiste  der  Ghraf  auf  seinen  neuen 


I)  Seritfana  dal  a.  «mte  Philippo  dl  MsnsftM  tradotta  ddla  linqua  slkiaana 
ia  HaKana;  Berichtdes  Mansftlditdhea  Geasadtea  (ohne  Datom);  Eingabe  Sehirar- 
mmb&t^  uad  MsiiclBlds  an  den  Ksawr  (undaftirt).  *)  MsaitMd  eohildert  am  10. 
y'mm'  1612  die  Lage  des  Kaisers  folgendermnoBcn :  Des  Kaisers  Sachen  werden 

▼on  Tag  zu  Tag  schlechter;  des  Schwoden  ProgreRsen  gehen  nach  seinem  Wunpch 
also,  das8  er  ächou  im  Werke  mehr  Kaiser  scheint  als  der  Kaiser  selbst.  Der 
Kaiser  betrObt  sich,  wünscht  sich  selbst  den  Tod. 
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Beatimmuugsort  Warasdin  ab.  Administrativ  unterstand  die  Grenze 
der  I.  ().  Statthalterei  zu  Graz,  welche  eben  Eggenberg  bekleidete, 
militäriach  dem  kaiserlichen  Hofkriegsnith.  Ihr  Zustand  wird  als 
äusserst  kläglich  geschildert,  der  Kaiser  konnte  in  Folge  der  Kriege 
in  Deutschland  auf  sie  nichts  verwenden,  ebenso  wenig  thaten  die 
L  ö.  Staude,  die  sie  seit  1625  verwalteten.  Schwarzenberg  fand 
ein  unzufriedenes,  herabgekommenes  Militär,  wdches  bereits  16 
Monate  keinen  Sold  erhalten  liatte,  die  Qrenzhäuser  mit  so  schlech- 
tem, oatauglichen  Pulver  versehen,  dasa  es  nicht  za  groben  StOckea» 
viel  weniger  zu  Musketen  oder  kleineren  Rohren  zu  verwenden 
war.  In  Kopn^nica  waren  nicht  einmal  die  nothwendigen  Muske- 
ten vorhanden,  weshalb  Schwanenberg  bald  nach  seinem  Ein- 
treffen nm  400  StOck  bitten  mnsate.  Die  Husaren  waren  noch  mit 
Copien  (Picken)  bewaffnet:  der  Oberst  schlug  vor  sie  in  Btteksiebt 
aof  die  bewaldeten  Gegenden  mit  Archibnsienohren  su  armiren.  Aodh 
sonst  liess  es  Schwanenberg,  wie  die  Torliegenden  Acten  beweisen, 
nicht  an  Vorschligen  aur  besseren  Instandsetanng  der  Grenae,  Yer- 
Tollstindigung  der  Artillerie,  Yermehmng  der  Soldaten  n.  s.  w.  föhlen; 
ans  Geldmangel  scheint  indes  wenig  aosgefflhrt  worden  su  sein.  Erat 
a]s  im  Mai  1633  Papst  Urban  VUI.  50.000  Bchth.  schickte,  bestimmte 
K.  Ferdinand  IL  die  ihm  angefallene  BSlfte  des  Geldes  wa  dringen* 
den  Meliorationen  der  halbver&llenen  Grenzfestuugen.  Denn  den 
Krieg  gegen  die  Türken  liess  auch  der  Kaiser  nicht  aus  den  Augen, 
ja  er  sah  ihn  für  gewiss  au,  sobald  im  römischen  Reiche  Friede  ge- 
macht sei;  für  diesen  Fall  wünschte  er  die  Grenze  in  guter  Dispo- 
sition zu  finden  Mauäfeld  wurde  zum  Grenzobersteu  von  Kaab 
ernannt. 

Taruosky  blieb  bis  zum  Frühling  des  Jahres  lö32  in  Rom,  wo 
er  mit  dem  Bischöfe  Johann  Maruuvic  von  Bü.snia  (Diukovur)  und 
dem  Grafen  von  Montenegro  (Sultan  Jacehia;  die  Verhandlungen 
weiter  führte;  sie  wohnten  in  dem  Hause  des  Bischofs  und  standen 
im  brieflichen  Verkehr  mit  Schwarzenberg,  Mausfeld  und  Scioppio, 
wozu  sie  gemeinschaftliche  Chiffern  Tcrabredet  hatten.  Die  £rnennun|p 
des  Grafen  zum  Obersten  der  Grenze  wurde  von  ihnen  als  ein  Zachen 
gedeutet,  dass  der  Wiener  Hof  ihren  Plänen  sehr  günstig  gestimmt 
sei.  Tarnosky  wünschte  Schwarzenberg  zum  neuen  Jahre  1632  nebst 
glücklichen  Jahresanfang  Ruhm  und  den  Sieg  Aber  den  gemeinsamen 


■)  Deerat  vom  «6.  Jimi  lesi ;  G.  L.  Sohwaneaberg  aa  Adam  8di«Baaiberg 
lesl  2.  Juli;  Eingabe  Sohwaraenbergs  an  den  Xaiaer  oad  die  J.  0.  Stbide  lesi 
eo.  September;  Zwiediaedk -Sfideohoni,  H.  U.  FQnt  von  Eggenbeig  114,200. 
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Feind  des  christlichen  Nameus.  Mansfeld  urtheilte  aber  richtig,  dasa 
zunächst  wegen  des  feindlichen  Auftretens  Schwedens  an  die  Ausfüh- 
rung ihres  Planes  nicht  zu  denken  sei,  und  lud  Tarnosky  sa  einer 
Besprechung  zu  sich  in  sein  Haus  ein.  Dieser  sah  sich  aber  gen5- 
thigt  den  Grafen  um  einen  HeiseTorschnss  zu  bitten  ^). 

Eb  wurde  weiter  verabredet,  dass  gemäss  den  Vollmachten  Tar- 
notkyt  auch  der  Versuch  gemacht  werde,  den  König  Yon  Polen  und, 
wenn  möglich,  anoh  den  Paprt  fUr  das  Unternehmen  sn  gewinnen. 
Mit  dem  kniaerlichen  Gesandten  A.  Olantain  reiste  Tsmosk^  1632 
ttber  Wien,  wo  er  bei  llansfeld  einkehrte,  nach  Polen.  Üeber  die  dor- 
tigen Terbandlungen  sind  wir  nicht  niher  nntenrichiet,  der  Plrocn- 
ntor  sdieint  aoch  hier  nnr  blosse  Yersprechnngen  eihalten  wa  haben. 
kfä  seiner  BOckfeise  kam  Tsmos^  im  Mhjahre  1688  an  Sehwar- 
aenbetg  nach  Wansdin  nnd  ging  von  da  nach  Agram,  wo  er  mit  dem 
Bisdiofe  Johann  Ton  Diakorar  snsammentraf.    Beide  reisten  nadi 
Sailsiadt,  wo  sie  mit  grossen  Ehren  nnd  Banqneten  gefeiert,  bis  snm 
niehsten  Mittsg  blieben.  Sie  besnehten  dann  den  Grafen  Nioolana 
Fruugipane,  der  sie  mit  allen  Ehren  empfieug  und  2  Tage  bewirthete; 
sie  fanden,  dass  der  Graf  ein  Cayalier  yon  grosser  Haltung  (maneggio) 
sei,  bewandert  in  allen  Weltbegebenheiten,  der  etwas  für  ihr  ünterr 
nehmen  thun  könnte.    Weiter  ging  der  Weg  über  Fiume,  wo  sie  am 
20.  Juni  weilten,  uiul  Aueoua  nach  Rom.    In  Fiume  kam  Tarnosky 
die  Nachricht  zu,  dasri  einer  seiner  Freunde,  der  j^rosse  Verbindungen 
am  papstlichen  Hofe  hatte,  den  Sommer  in  Rom  zubringen  werde; 
mit  um  80  grösseren  Hottnungen  auf  einen  glücklichen  Erfolg  seiner 
Mission    trat   er  daher   seine   Weiterreise  an.    Weil  er   aber  wol 
wusste,  dass  die  Hilfeleistung  des  Kaisers  von  dem  glücklichen  Fort- 
gange seiner  Waffen  in  Deutschland  abhänge,  bat  er  Schwarzenberg 
am  Nachrichten  vom  Kriegsschauplätze,  namentlich  von  dem  Herzoge 
von  Friedland.    Zu  dieser  Reise  »treckte  der  Bischof  Tarnosky  150 
nag*.  Golden  vor,  die  ihm  spater  von  Schwarzenberg  vergütet  wurden. 
TarDOsky  begab  sich  dann  nach  Neapel  und  lialta  und  war  am  20. 
Mai  1635  wieder  in  Neapel 

Grmf  Montenegro  (Jaochia)Boehte  auch  Venedig  andSayoyen  für  seine 
Pliiie  m  gewinnen.  Maa.fcam-fon  beiden  Seiten  seinen  Bemtthon- 
gCB  mit»  der  grteten  Beieitwilligkeit  entgegen;  die  Bepoblik  betraute 
den  ala  Krieger,  Dicbtert  Gesehiehtsohieiber  nnd  Diplomaten  berflhmten 
6n£uk  BisMsiaiii  .(gtlb.  1582  f  1668)  *)  mit  ihrar  Tertretnng.  Der- 

*)  Tarnosky  alo.  Sshwanenberg  1681  20.  Deo.  •)  T^oskj  «L  &  SolxwanenbeRg 
UtS  so  di  QingBOk  ieS5  20  di  maggiOL  *)  Ssine  Biographie  in  NoaTdle  Uo- 
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selbe  eetete  sieh  mit  Temoel^,  Seioppio  und  dtuch  dieeen  mit  Sehwar- 
xenberg  in  Verbindang  mid  reiste  selbst  nach  Neapel,  am  sich  mit 
Montetiegro,  der  eben  Ton  einer  seiner  abenteaerlidien  Beisen  aus 
Konstantanopel  sorflckgekehrt  war*  sa  bespreohen.    Aus  Bttekrickt 
anf  die  Bepablik  {tMsten  sie  den  Besohlnss,' TOfent  den  (tlr  Handels- 
swecke 80  günstig  gelegenen  Hafen  Ton  Buccari  bei  Fiume,  sei  es 
durch  Kaut  oder  Pacht,  zu  erwerben,  der  zugleich  Montenegro  nnd 
den  Leiteru  des  Uuteruehmerb  eme  Zufluchtötätte  bieten  konnte.  Hier 
sollte  der  Waffeuplutz  seiu.    Biöaccioui  verstandigte  davon  am  19. 
Juni   1G32  Taruosky  zugleich  mit  der  Bitte,  dass  auch  er  um  die 
EIrwerbung  dieses  oder  eines  anderen,  mit  ähnlichen  Vortheilen  aus- 
gestatteten Hafens  sich  bemühe;  auch  bat  er,  Scioppio  von  allem  zu 
benachrichtigen.    Am  12.  October  d.  J.  schickte  Scioppio  eine  Copie 
des  Briefes  Bisaccionis  uu  Schwarzenberg,  nicht  ohne  das  Ansuchen 
bezüglich  des  zu  erwerbenden  Hafens  auch  an  diesen  zu  stellen.  Er 
glaube,  fügte  Scioppio  geheimnissToU  bei,  dass  das  Volk,  Ton  dem 
Bisaccioni  schreibt,  wol  mit  Geld  hinlänglich  versehen  sei,  um  das 
Unternehmen  ausführen  zu  können.    Er  selbst  habe  sich  w^en  der 
£ri^tmbeln  in  Schwaben  in  die  Schweia  geflüchtet  und  sei  vor- 
gestern (10.  October)  in  Feldkiich  angekommenf  wohin  auch  etwaige 
Briefe  dee  Grafen  so  riehten  wSren;  Ton  Innsbmek  gehe  wSchentliob 
einmal  dahin  die  Post  Dort  erwarte  er  noch  im  October  Ton  Don 
Bobert  M ittheilangen,  die  ihn  ▼enmlaesen  könnten,  Deatschland  m 
verlassen  nnd  sich  in  die  Nähe  Ton  Si  Georg  an  begeben.  Bis  jetat 
habe  er  dem  Unternehmen  kein  Yertnmen  entgegen  gebracht,  jetat 
fange  er  aber  in  Folge  des  Briefes  an  daran  sn  glauben.  Auch  bat 
er  Schwanenberg,  Tamosky  bei  seiner  Ankunft  seiner  Würde  gemäss 
SU  behandeln  und  nicht  wie  Hansfeld  gleich  einem  Stallbnben 

An  den  Herzog  Victor  Amadeus  richtete  Montenegro  ein  Prome- 
moria  in  17  Capiteln,  in  welchem  er  darlegte,  wie  ein  auswärtiger 
Fürst  vorgehen  müsse,  um  die  christlichen  Völker  des  Orients  zu  ge- 
winnen 2). 

Zu  weiteren  Verhandlungen  wurde  der  savoyische  Secretär  ö. 
Thomas  Pasero  (Besero)  bestimmt;  dieser  machte  am  8.  Jänner  1633 
dem  Grafen  Schwaraenberg  darüber  Mittheilungen.  Am  3.  Febr.  dankte 
der  Graf  für  die  gefällige  C'ommunication  dieser  edlen,  heiligen  Pro- 
poüitiouen;  er  fühle,  fügte  er  bei,  sich  höchlich  erfreut  und  könne  niclit 
anders  glauben,  als  dass  der  Herzog  sein  Vorhaben  glücklich  an»» 

»)  IScioppio  al  c.  Schwarzenberg  Ii  \-2  ottobre  *)  Montenegro  an  den 
Uroattherzog  von  Toscaua  und  den  Johanniterorden  anf  Malta  1646  2.  Iteoember. 
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fiiliren  werde,  ein  so  edler  und  berühmter  Fürst,  ein  Regent,  der 
mit  Recht  den  Titel  von  so  vielen  Reichen  und  Provinzen  des  Orients 
führe  und  dem  es  auch  un  Erfahrung  und  Autorität,  au  Anführern 
und  sonstigen  Mitteln  zur  Durchillhruug  des  denkwürdigen  Werkes 
nicht  fehle.    Er  bleibe  bei  seinem  ursprünglichen  Eutechlowe,  diesen 
Unternehmen  seine  EShigkeiten,  sein  Leben  sn  weihen:  deswegen 
b&be  er  das  MilitSrgouTernement  in  den  Grenzen  von  Slavonien  und 
Bosnien  flbernommen,  damit  er  beim  Aasbruche  einer  BeTolution  in 
Albanien  mit  seinem  Volke  sa  Lande  dorch  das  offene  und  frucht- 
bare Bosnien  einmarBchieran  k5nne;  jetat  habe  er  bereitB  einige  Mass- 
regeln  getroffen.   Wenn  aber  ein  iolciier  Potentat  wie  der  Heraog 
fidi  der  Saehe  annehme^  werde^dae  Werk  eine  ganz  andere  Bichtang 
mihmen.  Zum  Schlosse  bittet  er  Pasero^  ihm  in  einem  nmstftndliche* 
ren  Berichte  seine  eigenen  Gedanken,  sowie  das,  was  der  Hersog  be- 
Islilen  würde,  so  erOffhen,  um  so  mehr,  als  er  Ton  Scioppio  die 
Ghiflbni  habe.  Die  Antwort  erbat  er  sich  mittels  der  gewöhnlichen 
Foefe  Ton  Tenedig  nach  Ghna    Gegenwirtig  seieii  die  Trappen  des 
Kaisers  Ton  den  fielen  Anstrengungen  des  Terflossenen  Jahres  er- 
müdet; ferleihe  aber  Gott  den  langersehnten  Frieden,  dann  werde 
man  olinealle  Schwierigkeit  zum  erwünschten  Ziele  gelangen  können 

Jacchia  wandte  sich  von  Turin  au»  au  Schwarzenbei^  mit  der 
Antrage,  ob  er  sich  dem  Bündnisse,  das  die  Fürsten  von  Savoyeu, 
Florenz  und  die  Republik  (ienua  eingehen  würden,  anschliesseu  wolle, 
mit  dem  feierlichen  Versprechen,  den  Grafen,  wenn  er  zu  der  be- 
stimmten Zeit  mit  seinen  Untergebenen  ihren  Disegnia  secundireu 
werde,  bei  der  Austheilung  der  Länder  solchergestalt  zu  vergnügen, 
dass  er  keinen  Fürsten  zu  beneiden  Ursache  habe.  Die  Resolution  des 
Grafen  erbat  er  sich   unter  der  Adresse  des  Cav.  Pasero.  Schwar- 
zenberg jedoch«  von  der  Ueberzeugong  geleitet,  dass  die  Macht  der 
italienischen  Fürsten  aar  Durchführung  des  Unternehmens  viel  zu 
gering  sei,  dass  dagegen  die  bedrängten  Christen  in  die  äusserste 
Gefiihr  gebracht  und  dem  Ansprache  des  Kaisers  aaf  diese  Länder 
präjudicirt  würde,  schrieb  an  Pasero,  er  müsse  sich  wundern,  dass 
der  Henog  aof  leeres  Vorgeben  eines  Unbekannten  sich  in  eine  soldie 
üntemehmong  sensa  timore  e  ancora  einlassen  and  seine  Bepatatton 
aoTs  Spiel  setaen  wolle.   Dem  Briefe  war  aach  das  Antwortschreiben 
für  Montenegro  (Jacchia)  beigelegt.  Pasero  übergab  esan  die  Adresse  and 
feietindigte  sndi  den  Henog  Ton  den  Schwierigkeiten  and  den  An- 
stünden, die  Schwarzenberg  gefanden,  bat  aber  schon  am  26.  Febr. 

I)  Schwsaenbarg  an  Beievo  16S5  8.  Ite.  (Wsissdin). 
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am  Erläaterang  der  erhobenen  Bedenken.   Der  Graf  liets  sich  jedoch 

in  keine  weiteren  Erörterungen  mit  Pasero  ein,  sondern  ermahnte  Tar- 
iioijky  die  Bisehöfe  von  Croia,  Scutari  und  Alessio  zu  warnen,  auf 
so  geringe  Mittel,  ak  ihnen  etwa  durch  6  oder  höchstens  12  Ga- 
leeren zugeschickt  werden  könnten,  ihre  Pläne  zu  bauen.  Die 
Warnung  wirkte,  die  Bischöfe  liessen  auch  die  weitere  Correspondenz 
mit  Montenegro  fallen  Im  ähnlichen  Sinne  schrieb  Schwarzenberg 
auch  an  den  Bischof  Johann  von  Diakovar. 

Da  .schienen  dem  Unternehmen  sich  neue,  unermessliche  Mittel 
zur  Verfügung  gtelleu  zu  wollen.  Am  25.  Jänner  berichtet  Scioppio, 
er  habe  vorgestern  von  P.  Modestus,  einem  Kapuziner  in  Mailaad, 
einen  Brief  mit  der  überraschenden  Kunde  erhalten,  dass  es  ihm  ge» 
lungen  sei  Quecksilber  in  drei  Stunden  nur  mit  einer  Auslage  eui68 
halben  Giulio  in  das  feinste  IG-kamtige  Gold  sa  rerwandcln;  der 
Prior  von  St  Benedict  sei  wieder  so  glücklich  gewesen  den  Stein 
der  Weisen  zu  finden.  Scioppio  schrieb  sogleich  auch  an  den  Kaiser 
und  bat  ihn  flehenilichst  für  P.  Modestus  Tom  Papste  ein  Brere  au 
erwirken,  das  dem  Eapoxiner  erlaube  sieh  dorthin  an  begeben,  wo 
der  Eaiser  seiner  Eonst  sich  bedienen  wolle,  am  besten  nach  Bap- 
perswyl  in  der  Schweis.  Hit  dem  erzeugten  Qolde  könne  der  Kaiser 
seine  Schulden  bezahlen  und  noch  würde  genug  Qeld  für  das  orien- 
talische Unternehmen  ttbrig  bleiben.  An  diesen  Entdeckungen  sei 
gar  nicht  zu  swdfeln;  die  Erfinder  seien  Ordensgeistliche  und  Männer 
▼on  anerkannter  ünbescholtenheit  und  Treue,  welche  die  Wahrheit 
ihrer  Kunst  mit  heiligem  Eide  beschirovea  bitten.  Modestus  habe 
einem  seiner  Freunde  ein  Stück  Ton  dem  aus  Quecksilber  erzeugten 
Golde  gegeben.  Wenn  man  kein  Breve  erhalte,  so  werde  er  im  nächsten 
Frühjahre  selbst  nach  Mailand  gehen  und  von  Modestus  die  vier 
Arcaua,  aus  denen  öcme  Kuu.st  bestehe,  zu  erfahren  trachten.  K.  Fer- 
dinand II.  soll  Scioppio  durch  den  Baron  von  Questenberg  haben 
antworten  lassen,  er  sei  ihm  sehr  verpflichtet  für  die  Treue  und 
Liebe,  welche  er  jeder  Zeit  ihm  gegenüber  un  den  Tag  gelegt  habe 
und  werde  keine  Mühe  spareu,  um  vom  Papste  das  gewünschte  Breve 
zu  erwirken.  Scioppio  bestürmte  mit  gleicher  Bitte  die  Kaiserin  sowie 
die  Königin  von  Ungarn  und,  als  auch  das  nicht  fruchten  wollte, 
wusste  er  ihren  Beichtvater  auf  seine  Seite  zu  ziehen.  Eben  so  wandte 
er  sich  an  den  zum  kaiserlichen  Gesandten  nach  Rom  bestimmten 
Grafen  Tilly  uud  dessen  Secretär^Pappus.   Selbst  der  Cardinal-Infant 

))  Paiero  oa  Sohwanenberg  168S  2$.  Febr.;  BelatifMn  Sohwaneiibeqis  16te 

7.  Febr. 
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mi  SpaauMi  wmde  um  muib  Verwendong  «agegangen.  Ja  P.  Ho- 
dfliiAu  drohte  sogar  nach  Born  in  kommen  und  so  einer  anderen 
Gmfeseion  ftbenatreten.  IVotedem  kam  Scioppio  nicht  cum  er- 
wfinachten  Ziele;  das  BreTe  blieb  ans,  wahrBcheinlich  hatte  der  Papst 
Uxbaa  Ym.  an  den  Petenten  kein  Yertranen 

10t  der  Entdeckung  dteeer  Goldeneugung  oontiaetirt  recht  lebhaft 
die  Armnth  eines  der  Haoptförderer  dieser  Ennst,  Scioppios.  Seit 
April  lebt  er  in  Rigazz  unterhalb  Maienfeld  in  der  grössten  Notb, 
ohne  Diener,  erhalten  vom  Abte  von  Pfeffers,  der  ihn  ehrt  und  be- 
wirthet  wie  eiiieo  prelato  di  moltu  lettere.  Er  habe,  no  klagt  er 
weiter,  niemand,  der  ihm  Geld  borgen  wollte;  wäre  Friede  in  Deutäch- 
land,  so  wäre  es  ihm  ein  leichtes,  sich  durch  den  Verkauf  seiner 
Schriften  von  Buchhändlern  und  Buchdruckeru  Tausende  von  Scudi 
zu  verschaffen;  aber  gegenwärtig  läi^^en  alle  Geschäfte  darnieder  und 
äo  müsse  er  sich  in  Kuhe  gedulden,  bis  die  Angelegenheiten  Deutsch- 
lands eiue  andere  Wendung  nehmen  würden.  Der  Kaiser  habe  den 
Herzog  von  Savoyen  aufgefordert  ihn  aus  den  Einkünften  der  reichen 
Abtei  Locedio  in  Montferat,  woher  er  gegenwärtig  mehr  als  13.000  fl. 
zo  besiehen  habe,  zu  bezahlen.  Er  hoffo  am  10.  April  nach  Turin 
gehen  an  können  und  persönlich  einen  Weg  zu  finden,  um  sich  Geld 
von  einem  Kaufmanne  zn  Tcrschaflfen.  Als  daher  von  P.  Modestus 
an  Scioppio  die  Einladung  erging  nach  Mailand  zu  kommen,  damit 
er  ihm  sein  Geheimniss  offenbaren  könne,  und  als  auch  Graf  Monte- 
negro ihn  an  einer  diplomatischen  Mission  nach  Italien  einlud,  war 
Sek>ppio  in  giösstor  Verlegenheit  wegen  des  Beisegeldes.  bat  daher 
Schwanenberg  nm  emen  Wechsel;  das  Torgeschossene  Qeld  werde  er 
ihm  ans  seinen  Ebiktlnften  von  Locedio  enetxen.  Er  mOsse  sich  in 
Mailand  ein  wenig  besser  Ueiden,  um  mit  Anstand  nnd  Wlirde  Tor 
dem  Henoge  von  Savoyen  erschemen  zn  kdnnen.  In  Bom  habe  er 
3 — 400  Scndi  in  einer  Bank.  Zum  besseren  Verständnisse  müssen 
wir  hier  einschalten,  dass  sich  Montenegro  durch  die  ablehnende 
Halbing  Schwarzenbergs  nicht  abschrecken  lieas,  fUr  seine  orientalische 
Pntemehmnng  bei  den  italienischen  Forsten  neue  Hilfsquellen  zn 


')  Sdoppio  al  c.  Schwarzenberg  16uC  25  di  jan-,  lö  di  febr.  7  di  marzo 
<da  FeUUseh).  Ali  Scioppio  bOrtOb  dsM  Qrti  Kittl  von  SflilOnberg  als  GcMuidtar 
sadi  Spanien  gebe,  bat  er  Sehwanenbeig  um  Interrention  bei  dennelben  m 
Omutea  des  BL  OeorgaondeM;  loiii  Sdüime  aagto  er:  Et  mi  dioe  il  berm  di 
fttaiw.  AnsschuBs  der  echwäbischcn  Ritterschaft,  che  in  Ulina  hanno  ona  atanza 
piena  con  Schrift^^n  nnd  Acten  dos  St.  Georgsordens  et  che  fatta  la  paoe  far& 
oercare  et  communicarmi  cose  di  gran  consideriitione.  Nach  den  übrigen  Briefen 
Söoppio«  würde  man  kaum  vermuthen  einen  Deutschen  vor  Bich  zu  haben. 
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suchen.  Scioppio,  der  von  dieser  Zurückweisung  nicht  verständigt 
wurde,  ward  zu  der  Würde  eines  Gesandten  ausersehen,  ohne  freilich 
dazu  eine  Eignung  zu  besitzen.  Zuerst  wollten  sie  bei  Savoyen  ihre 
Netze  auswerfen.  Scioppio  bat  daher  Schwarzenberg  um  ein  Empfeh- 
lungsschreiben an  den  Herzog;  es  brauche,  raeinte  er,  darin  nicht 
gesagt  KU  werden,  dass  er  dem  Kaiser  schon  oftmals  gedient  habe 
und  dass  seine  Yerdienste  um  die  ganze  Christenheit  gross  und  all- 
gemein bekannt  seien,  sondern  blos,  dass  er  bereits  viele  Jahre  mit 
dem  Kaiser,  mit  Eggenberg,  den  Kur-  und  anderen  Fürsten  über  diese 
Angel^enheit  tractirt  habe  und  dass  ihm  Gott  jetzt  einen  Weg  zur 
glflcklichen  Durchführung  des  Werkes  gezeigt  zu  haben  scheine,  den. 
er  dem  Herzog  er&ffiien  wolle;  deshalb  yerdiene  er  jeglicbe  Ehre  und 
eine  freondliche  Aufnahme.  Da  Scioppio  seine  Bitte  am  den  Wechsel 
noch  am  1.  Ifai  wiederholti  so  scheint  sein  erstes  Ansuchen  nicht 
den  gewflnschten  Erfblg  gehabt  zu  haben. 

Am  29.  Mai  kam  Sdoppio  in  Mailand  an  und  logirte  sich  im  Hanse 
seines  Zöglings,  des  Edelmannes  Mariangelo  da  San  Benedetto  em,  der 
trotz  seines  j  ugendlichen  Alters  —  er  zfihlte  erst  21  Jahre — als  spanischer 
und  italienischer  Secretfir  beun  HenM)ge  Ton  Friedland  fongirte.  Sein 
erster  Besuch  galt  dem  P.  Modestus;  Scioppio  fand,  dass  das  Ge- 
heimniss  von  weit  grOsserer  Tragweite  sei,  als  er  früher  gedacht  hatte, 
denn  jetzt  habe  der  Kapuziner  ein  wunderbares,  wahres  und  erprobtes 
Arcanum  entdeckt,  1  mit  10,  lü  mit  100  und  dieses  mit  1000  zu 
multipliciren,  und  ao  könne  er  in  4  Monaten  eine  Million  erzeugen.  Er 
gibt  nun  eine  genaue  Beschreibung  der  alcbemistischen  Manipulation, 
die  jedoch  ausserhalb  des  Bereiches  dieser  Darstellung  liegt  Modestus 
zeigte  die  grösste  Neigung  Scioppios  Pläne,  namentlich  das  orienta- 
lische Unternehmen  zu  fördern.  Dieser  bat  daher  auch  Schwarzeu- 
berg  ihm  seine  Ansichten  und  Wünsche  betreifs  dessen,  was  er  mit 
Savoyen  und  dem  Grafen  von  Montenegro  unterhandeln  könnte,  mit- 
zutheilen.  Mansfeld  traue  er  gar  nicht  mehr,  weil  er  von  dem,  was 
er  Tersprochen,  nichts  halte;  er  sei  daher  entschlossen  sich  mit  diesem 
Menschen  in  nichts  mehr  einzulassen,  er  habe  genug  an  dem  Barba- 
rm,  dagegen  habe  Altringer  viel  Lust  zu  dem  Unternehmen  und 
zeige  auch  Kraft  ohne  Eigendünkel,  wie  er  denn  schon  seine  Liebe 
zur  Sache  dadurch  manifestirt  habe,  dass  er  ihm  Geld  zur  Beise  nach 
Begensburg  gegeben  habe;  diesem  Manne  Tertraue  er.  Am  8.  Juni 
dankte  er  Schwanenberg  ftlr  den  angebotenen  Wechsel  ?on  1000 
den  er  hoffentlich  nicht  benöthigen  werde,  doch  möge  er  ihn  ftr  alle 
Falle  nach  Venedig  senden.  Er  hoffe,  dass  P.  Modestus  ihn  zum  Mit- 
wisser seines  GeheimnisseB  machen  werde;  in  diesem  Falle  werde  er 
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sa  Sehwanenbeig  kommen,  um  die  Impreea  ni  fördern;  das  kdnne 
nuui  eais  Mupieiia,  mio  dueta  tiioqne  perieulo  olme  ZoftimmaBg  des 
Sailen.  Axa  den  Briefen  TemoakyB  h&tton  die  Völker  gesehen,  daae 
der  Graf  Tunoel^  als  ihren  BeToÜmichtigien  behandelt  und  geehrt 
habe  nnd  dass  er  dem  Unternehmen  geneigt  sei;  deshalb  \7Ürden  sie 
es  nicht  zulassen,  dass  der  Papst,  Toscana,  SaTOjen  und  Frankreich 
allein  da»  Werk  ausführen,  ohne  Schwarzenberg  beizuziehen.  Zum 
Schlüsse  bat  er  um  Auskunft,  ob  die  Nachricht  vom  Tode  Waldsteins 
wahr  sei,  sowie  um  ein  Darlehen  von  200  fl. ;  die  tlbrigen  800  fl. 
werde  er  nicht  nöthig  haben  Diese  Politik  Scioppios  entsprach 
durchaus  nicht  den  Intentionen  Schwarzenbergs,  der  das  Interesse  des 
Kaisers  als  Richtschnur  seines  Handelns  ansah  und  der  daher  die 
Lösung  der  orientalischen  Frage  nur  von  diesem  durchgeführt  sehen 
wolUe;  er  brach  die  Oorrespondeuz  mit  Scioppio  trota  wiederholten 
Biiagens  des  letzteren  ab. 

Im  Joli  begab  sich  Scioppio  zu  den  Verhandlungen  mit  Savojen 
nach  Turin  und  blieb  hier,  hoch  geehrt  und  splendid  gehalten,  2  Mo- 
nate. Er  schloss  innige  Freundschaft  mit  dem  seit  längerer  Zeit  dort 
weilenden  Sultan  Jaochia,  toq  dem  er  ein  sehr  schmeichelhaftes  Bild 
entwirft  Daa  eei  ein  Füret)  der  den  HiilOBophen  als  Ideal,  wie  Platoe 
Bepnbüea,  dienen  könne.  Nirgend  in  der  Qeechiehte  eei  er  einem 
•eichen  mit  heroischen  Tugenden  ao  begnadeten  Füraten  begegneti  mit 
ihm  werdei|  wenn  ihm  aein  Werk  gelinge,  für  die  Welt  sicherlich  ein 
goldenes  Zeitalter  anbrechen.  Jacchia  rerlange  nichts  fUr  sieh  als 
Waffen  nnd  Munition,  und  es  seien  Anzeichen  Torhanden,  dass  seine 
Unternehmung  glücken  werde:  daa  sei  eretUch  die  eine  Million  llber^ 
stdgende  Menge  von  Soldaten,  da  alle  Eosaken  nnd  MoskoTiter  Feinde 
des  Türken  und  Jacchia  gewogen  seien;  daftlr  spreche  die  Zmt  der 
Impresa,  nämlich  der  Herbst,  wo  der  Türke  keinen  Gebrauch  fon 
seiner  Macht  machen  könne,  endlich  der  Ort,  den  man  als  Waffsn- 
platz  bcätimmt  habe. 

Nach  langen  Verhandlungen  und  Berathungen  kam  man  in  Turin 
überein,  dass  Savoyeu  die  Kosten  der  Expedition  tragen,  die  anderen 
Fürsten  aber  die  Watten  und  Munition  aufbringen  sollten.  Scioppio 
und  einige  Kapuziner  und  Carmeliter  —  darunter  P.  Johannes  Baptista 
?on  Modena,  geborner  Herzog  und  Schwager  des  Herzogs  von  Savoyen, 
ein  Mann  ?on  £ifer,  Ansehen  und  Buf,  dann  der  mit  dem  Kurfürsten 
Ton  Beiern  eng  befreundete  Kapuzineir  P.  Alexander  von  Ales,  der 

*)  Scioppio  al  c  Schwarzenberg  lett  4.  e  22.  di  aprile,  1.  di  naggio  (Ba> 
pB>,  si.  di  ma^igio  CMailaod);  8  di  giegno  •  si.  d*«|pMto. 
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drei  Jahre  iu  Begeusburg  äich  aufgehalteu  hatte  —  w^urdeu  mit  der 
diplomatischen  Mission  au  verschiedeue  Fürsten  betraut.  Scioppio  rieth, 
dass  P.  Alexander  nicht  nnr  nach  Baiern,  sondern  auch  zum  Erz- 
Inachofe  yon  SaUbutg  gehe.    Er  seihst  übernahm  die  Mission  au  die 
Bepabliken  von  Locca  und  Genua,  sowie  an  den  Grossherzog  yon 
Toeoana.   Montenegro  Tenpiaeh  ihm  dafür  unter  Eid  und  Siegel,  ihm, 
seinen  natflrliehen  und  angenommenen  Söhnen  und  deren  Descendenx 
das  fltrstenthum  Athen,  das  Herzogthum  Theben,  Larissa  nnd  Pella 
sammt  der  Oraftchaft  Chiara  Valle,  Tempe  und  Gonna  mit  jShrlicheiL 
BSiikttiiften  von  mehr  ab  600.000  Sendi  an  geben.  Zn  dieser  Nego- 
tiation  erhielt  Seioppio  vom  Henog  von  Sa^oyen  ein  jetat  rerlorenas 
GraditiT  mit  der  Titulatur  illostris  und  eomes.   Das  seltsame  vom 
Soltaa  Jaeehia,  »legitimen  Erben  des  orientalischen  Reiches*,  ihm 
mitgegebene  Patent  ist  vom  1.  NoTomber  ans  Tarin  datirt     nnd  er- 
miohtigt  ,den  berOhmten,  uns  treu  ergebenen  and  geliebten  Kaspar 
Scioppio,  Grafen  von  Clan  YaUe,  unseren  geheimen  Bath  nnd  Qe- 
sandten*,  bei  den  Terselnedenen  Fürsten  und  Republiken  der  Christen- 
heit* die  uns  einst  versprochenen  Hilfsmittel  aufzubringen,  mit  denen 
wir  das  väterliche  Reich,  aus  dem  wir  um  (Jhristi  uud  der  katholischen 
Religion  willeu  vertrieben  sind,  endlich  wieder  gewinnen  und  so  die 
mahomedaniscbe    Ungläubigkeit    aus   ganz  Europa  völlig  vertreiben 
können".    Jacchia  gab  ihm  auch  VoUraac  ht,  mit  Privatcavalieren  in 
seinem  Namen  Verträge  abzuschliessen,  uud   Scioppio  hoflFte  zuver- 
sichtlich, dass  viele  reiche  Personen  mit  Genua.  Toscaua  und  Savoyen 
in  Compaguie  treten  werden,  weun  man  nicht  darauf  bestehe,  dass 
sie  unmittelbar  von  Jacchia  abhängen.  Savoyen  wurde  das  Königreich 
Cypern  zugesichert  und  der  Herzog  beanspruchte  ?om  Papste  noch 
den  Titel  »König  von  Savoyen*.    Dof&r  stellte  er  den  Hafen  von 
Nizza  der  Expedition  zur  Verfügung  und  versprach  ausserdem  lOO.OOO 
Scudi.  Der  Herzog  schickte  einen  Specialgesandten  mit  einem  Briefe 
Jacohias  an  Waldstein  nach  Wien,  mit  dem  Anftrage  mit  diesem  sa 
antarhandeln,  ob  er  sich  doch  zur  Unteratfltaang  ihies  Anliegens  her- 
beüiesse.   Man  spraeh  daTon,  dass  der  Friedl&nder  seine  Tochter  mit 
einem  Miigliede  des  Hauses  Saroyen  ▼erm&hlen  werde,  nnd  glaubte 
nmso  leichter  von  ihm  Hilfe  erhalten  sa  können.  Jacchia  wollte 
sieh  mit  400.000  Scndi  auf  Waffen  and  Manition  begnOgen;  aber  der 
Httiog  Ton  Savoyen  meinte,  je  mehr  Geld  man  habe,  desto  besser 


>)  Abgedmekt  HonshuBgea  1 1, 48S  aas  flslfsdoie  Bougi,  Sopra  miamiwioiie 
di  Gsspsie  Seioppio  a  Lnosa  oome  amhairiatwe  del  Soltano  Jaodiia.  1860.  Dieaa 
nllme  Sdudft  war  mir  akkt  sogia^ialk. 
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oad  sicherer  werde  das  Unternehmen  gelinf^en ;  nach  seiner  Ansieht 
bitten  Savoyen  und  Toscaua  für  den  Köuig.-stitel  eine  Million  bei- 
steuern sollen,  damit  andere  Leute,  durch  ihr  Beispiel  aufgemuntert, 
eine  zweite  Million  erlegten.  Allein  der  von  Konstantine pel  nach 
Paris  durchreisende  kaiserliche  Resident  Sebastian  Lustrieri  versicherte 
die  Interessenten,  dass  200.000  Soudi  vollkommen  genügen  würden. 

Scioppio  begann  seine  Mission  damit,  dass  er  sich  bemühte  den 
Pfeprt  EU  bewegen,  dass  er  sich,  wie  dies  einst  zur  Zeit  der  Kreuz- 
lAge  geschehen,  an  die  Spitze  der  Bewegung  stelle.  Er  bat  daher 
Urban  VIIL  um  ein  Breve  des  Inhalts,  dass  er  vermöge  seines  ober- 
hirÜichen  Amtes  es  nicht  unterlassen  könne  Fürsten  and  Staaten 
ar  üntenittttBnng  dieses  heiligen  Unternehmens  aufzufordern.  Savoyen 
aehlog  dem  Flapiite  vor  fÖr  einen  Beitrag  von  300.000  Scudi  sur 
Sspeditkm  AlbüiieD,  dessen  Einkflnfie  das  dreifache  dieser  Summe 
Sbenteigeii,  ftr  den  Eifchenstaat  m  enrerben.  In  iknüchem  Sinne 
iodite  Seioppio  anch  anf  Barberini  einxawirken.  Er  bat  Bngleich 
iMMflkli  den  Kaiser  diese  Gelegenheit  nidit  TOfübeigehen  sn  lassen, 
lieh  Jaochia  ohne  einen  Heller  au  Terpflichten  und  sich  von  der  kost- 
spieligen nnd  geflUirlichen  Nachbarschaft  der  TOrken  an  befreien. 
Der  Kaiser  möge,  bat  er  weiter,  Bagusa  snr  werkthatigen  Unterstatsang 
auffordern  und  ihm  eine  dabin  lautende  Vollmacht  mit  der  Yersicherang 
aufstellen,  dass  alle  Förderer  dieser  Untemehmnng  dem  Kaiser  und  dem 
Reiche  einen  grossen  Dienst  erweisen  werden.  Er  benachrichtigte 
auch  den  Kaiser  von  den  VerhanilUmgen  Savoyens  und  Toscanas  mit 
dem  Papste  wegen  Verleihung  des  Kouigstitels  und  dass  Savoyen 
400.000,  Toscana  GOO.OuO  Scudi  datiir  für  die  Expedition  zu  erlegen 
bereit  seien.  Er  schrieb  auch  an  Baron  Breuner  und  Questenberg 
und  bat  sie  um  ihre  Verwendung  beim  Kaiser;  Jacchia  verspreche 
ihnen  dafür  300.000  Scudi  Einkünfte  von  den  au  die  kaiserlichen  Länder 
angrenzenden  Gebieten. 

Ende  August  yerliess  Scioppio  Turin,  um  mit  der  Republik  Lucca 
die  Verhandlungen  einzuleiten.  Als  aber  die  Republik  seine  weit- 
schweifige, pomphafte  Bede,  in  welcher  er  den  Buhm  hervorhob,  den 
sie  dnich  ihre  Unterstützung  der  Impiesa  vor  Gott  und  der  Welt 
ernten  werde,  kühl  aufnahm  und  sich  einige  Tage  Bedenkzeit  erbat, 
brach  Seioppio  die  Verhandlungen  plötalich  ab,  Hess  seine  Papiere  in 
den  Binden  der  Bepablik  und  reiste  augenblicklich  ab^  nicht  ohne 

•)  Ich  kann  nicht  asgen,  welcher  von  den  Nopoten  des  Papstes,  ob  der  Car- 
dinal Frans  Bsrbeiini  oder  der  Stadtpi&fect  Don  Taddeo  Barberini,  darunter  ge- 
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die  Luccauer  iu  grosse  Furcht  zu  versetzeu.  Vor  aller  Welt  aber  l)e- 
klagte  er  sich  über  das  ungebührliche  Benehmen  der  Republik:  sie 
habe  ihm  nicht  die  dem  Diener  eines  so  grossen  Herrn  zukommende 
Ehre  erwiesen  nnd  Jacchia  werde  dafür  Rache  nehmen.  Die  Bepu- 
blik  nahm  diese  Schmähang  so  ftbel  auf,  dass  sie  ihn  in  contamaciani 
snm  Tode  yerurtheilte. 

Im  Deoember  finden  wir  Scioppio  bei  der  Republik  QeBua.  Von 
hier  entattete  et  einen  ausffihrlichen  Bericht  an  Schwarzenberg,  dem 
wir  Bomeist  anane  Sahüderonj^  entooehmen.  Die  Bepablik  aspinite 
aof  Morea  nnd  Qbemahm  die  Veipfliohtong,  6  Galeeren,  2  Schiffs, 
6  betaUte  Compagnien  Soldaten  nnd  Matrosen,  60  Kanonen  nnd  1000 
Musketen  sa  liefern.  Von  Genna  aus  bat  Scioppio  aoch  Schwarzen- 
berg nm  seinen  Beistand:  er  mdge  im  Monate  Angost  500  auserle- 
sene Kroaten,  weldie  ja  die  Sprache  der  sa  befreienden  Christen  reden, 
als  Leibwache  dem  Sultan  Jacchia  beistellen,  der  auch  Terschiedene 
gnte  CSameraden  anm  Einezerciren  der  Völker  benöihigen  und  seine 
Helfer  reichlich  nnd  mit  erblichen  Würden  belohnen  werde.  Altringer 
und  Gallas  seien  schon  verständigt;  der  Graf  möge  auch  seinen  Freua- 
den davon  Mittheiluug  macheu  und  nach  Möglichkeit  das  Unterneh- 
men fördern,  Jacchia  werde  ihn  dafür  nach  seinen  WUrdeu  und  Ehreu 
entschädigen. 

In  Genua  trat  auch  der  nach  Paris  zurückkehrende  französische 
Resident  Sabran  anfangs  Deiember  mit  Scioppio  in  Verbindung  imd 
wurde  in's  Einvernehmen  gezogen;  er   versprach  mit  Jacchia  selbst 
Rücksprache  zu  nehmen  und  das  Unternehmen  zu  unterstützen.  Mau 
veranschlagte,  dass  einzelne  französische  Private  leicht  300.000  Scudi 
aufbringen  würden,  und  glaubte  sich  überhaupt  der  Hofiiiung  hin- 
geben zu  können,  dass  noch  andere  Fürsten  bereit  sein  würden  auf 
Gewinn  und  Verlast  Compagniegeschafte  zu  machen,  wenn  nur  der 
Anfang  glücken  würde.    Am  Schlüsse  seines  langathmigen,  aber  doch 
nicht  ganz  deutlichen  Berichtes  erneuert  Scioppio  seine  firflhere  Bitte 
um  ein  Darlehen  von  200  Sondi  nnd  fügte  einige  Nachrichten  aber 
den  lapis  philosophornm  des  früher  erwähnten  "Pxioa  bei:  deraelbe 
habe  ihm  die  wahre  Materie  gezeigt  und  ihn  sehr  Terblflflflt;  nächster 
Tage  werde  er  die  eigentliche  Manipulation  mit  den  gebrSuchliclieA 
und  klaien  Terminia,  welche  die  Philosophen  entdeckt  haben,  xu 
sehen  bekommen.  Seine  Antwort  möge  der  Graf  an  Fortembach  nach 
Genna  oder  Miailand  achicken. 

Allein  diese  Antwort  Schwarzenbergs  blieb  um  so  mehr  aus, 
als  die  fiMit  gani  Olfen  gef&hrten  Yerhandlungen  Jacchias  mit  den 
italienischen  Fürsten  und  Bepubliken  dem  Sultan  Murad  iV.  zu  Ohren 
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gekommen  waren  und  die  TQrkeu  in  uicbt  geringe  Beunruhigung 
versetzten.  Auch  als  Grenze ommaudaut  durfte  Schwarzenberg  seinen 
Mouürcben  durch  keinen  unvorsichtigen  Schritt  einer  kriegerischen 
Gefahr  ausseUeu.  Mit  diesen  Ereignissen  und  der  vorherrschenden 
friedlichen  Stimmiing  am  Wiener  Hofe  hängt  ea  zusammen,  dass  der 
Kaiser  auf  dem  ungarischen  Keichatage  sa  Oedenburg  (KoTember  1634) 
alles  Streifen  und  Yagabundiren  au  den  Grenzen,  sowie  Oberhaupt 
jede  HeraoBfordening  der  Türken  verbot  Es  war  daher  natürlich, 
dase  aaeh  der  empfindsame  Scippio  seine  Correspoudenz  mit  Schwar- 
aenberg  ginsliidi  einstellte.  Wir  sind  dadonh  um  eine  aosgiebig 
fließende  Quelle  fOx  die  Folgeseit  ärmer  und  können  über  die  Nego- 
tialion  sn  morens  und  Scioppios  femeree  Sdiicksal  nur  samniarisch 
henchfesu* 

In  Genna  wartete  Scioppio  nur  noch  aof  das  Eintreffen  einer 
Antwoit  des  Kaisers,  nm  nach  Florenz  abzoreisen.  Wir  sind  nicht 
in  der  Lege  anzugeben,  ob  eine  Antwort  erfolgte,  und  wissen  nur, 
dasa  Scioppio  am  11.  Febr.  1684  sich  schon  In  Florenz  bafimd,  wo 
Soltau  Jaccbia  wol  bekannt  und  gut  gelitten  war.  Der  Grossherzog 
wurde  mit  der  Anwartschaft  auf  Epyrus  und  dem  Köuigstitel  von 
Toscauü  abgeiuutlen. 

Für  das  Jahr  1634  fehlt  uns  weitere  Nachricht.  Der  für  den 
Herbst  dieses  Jahres  geplante  Anschlag  kam  nicht  zur  Ausführung; 
wahrscbeinUch  fühlten  sich  die  italienischen  Fürsten  und  Kepubliken 
zu  einem  solchen  Unternehmen  nicht  stark  genug,  besonders  da  von 
den  kjkiserlichen  Generälen  und  Staatsmännern  nicht  die  geringste 
Forderung  zu  erlangen  war.  Trotzdem  linden  wir  noch  im  folgenden 
Jahre  (1635)  Scioppio  zu  Basel,  wo  er  die  Schweizer  für  Jacchia  zu 
gewinnen  trachtet.  Im  Jahre  1636  zieht  er  sich  nach  Padua  zurück 

Während  Jaccbia  and  die  italienischen  Staaten  die  Vernichtung 
des  osmanischen  Beiches  auch  ohne  den  Kaiser  in  Scene  setzen  wollten, 
hidt  die  von  Tarnosky  und  den  Bischöfen  geleitete  Partei  noch  immer 
aa  der  fioffiiong  fest,  dass  ihre  Befreiung  yon  keinem  anderen  Po» 
tentaten  erfolgen  könne  als  von  dem  Kaiser.  Sie  blieb  daher  auch 
in  fortwifaiender  Yerbindong  mit  Schwarzenbeig.  Benedict  Orsini, 

*)  Sdoppio  sl  &  Boiiwanenberg  i688  ii.  di  dioembre  fGMOva);  Kowallek 

in  den  Forschungen  11.  Tarnosky  al  c.  Schwarzenl)erg  1S85  20  di  maggio.  — 
Die  Petschaft  Scioppio«  zeigt  einen  Schild  mit  drei  fast  vertical  stehenden,  mit 
den  Spiesen  nach  unt+^n  gewendeten  und  in  einer  Kugel  zusammentreffenden 
IMohen;  aoi  -dem  Uelme  eines  Hannes  ßompf  zwischen  zwei  nach  aunen  ge« 
farSsustea  BUflUbBtemt  lecfete  von  dem  leidet  tu  die  Buobilalwii  0,  8.  und 
üidBP.B. 
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Biscbol  vou  Alessio  nnd  Scutari,  versicherte  den  Grafen  Miliar  und 
der  unter  seiner  oberhirtlichen  Obsorge  stehenden  Völker  Anbiog- 
lichkeit  und  ihrer  Dankbarkeit  für  seinen  Eifer  um  die  gute  Sache, 
über  den  ihr  Bevollmächtigter  Tarnosky  berichtet  habe;  er  bat  ihn 
in  seinem  Eifer  zu  verharren  und  erklärte,  dass  er  und  sein  Volk  zu 
jeder  Zeit  bereit  seien  mit  Hintansetzung  ihres  Lebens  und  ihrer 
Güter  für  Gott  und  den  Kaiser  dem  mächtigen  Schilde  und  Banner 
des  Grafen  zu  folgen.  Der  Bischof  schickte  seinen  Briei'  an  Tar- 
noskj  nach  Neapel,  der  denselben  am  20.  Mai  1635  mit  einem  Be- 
gleitschreiben an  Schwarzenberg  adressirte.  Die  Antworten  des  Grafen 
gelangten  durch  Vermittlung  der  Diücigiiiachfln  iQrlceii  in  die  Hände 
des  Bischofs.  Einer  der  Briefe  Orsinia  ging  Terloren  und  versetzte 
den  Schreiber  in  nicht  geringe  Besorgniss :  er  sei  vielleicht,  klagt  er, 
den  TOrken  in  die  Hände  gefallen  und  könne  an  ihm  zum  Verratber 
worden.  Tarnosky  bat  deshalb  den  Giafim  dringend  nm  Smp&ngs- 
bestfttig^ng  des  Briefes  nnd  Gebeinihaltang  der  Sache,  weil  sonst  die 
Betheiligien  in  ewiger  Ungewissheit  und  Gefahr  sehweben  wllidan. 
Die  Völker  wfirden  namentUeb  jetet,  wo  alle  Tttrken  nach  Asien  gegen 
die  Ferser  abgefBbri  sden,  geme  die  Gelegenheit  ergreifen  nnd  sieb 
in  dem  Dienste  des  Kaisers  bereitwillig  gebranehen  lasaen.  Man  prS- 
tendire  nicht  gleich  lossnschlagen,  sondern  wünsche,  dass  wenigstens 
die  Contespondenz  unterhalten  werde,  bis  die  geeignete  Zeit  kSme. 
An  SImpfen  fehle  es  in  Albanien  nie  und  daher  aneb  nicht  an  der 
Gelegenbmt  anm  Eingreifen.  Hoffentlich  werde  endlich  einmal  in 
Dentscbland  der  Friede  gemacht  und  man  in  die  Lage  versetzt,  die 
Waflfen  gegen  die  Türken  zu  wenden  *). 

Ein  anderer  Brief  liegt  von  Athanasiua  Georgiceo  vor.  Dieser 
schreibt,  dass  er  sehr  wichtige  Nachrichten  von  Slavonien  habe,  welche, 
wenn  er  sie  Schwarzenberg  brieflich  mittheilen  wollte,  viele  Blätter 
füllen  würden,  Dinge  von  soL  her  Importanz,  dass  er  sie  dem  Papiere 
nicht  anvertrauen  dürfe  und  ilem  Grafen  nur  persönlich  mittheilen 
könne.  Er  ersuchte  daher  um  eine  Zusammenkunft.  In  Wien  gab 
er  eine  Lustreise  als  Grund  seiner  Abwesenheit  an;  den  Grafen  bftt 
er  aber  auch  in  Warasdiu  niemand  von  seiner  Ankunft  Kenntnisa  su 
geben;  wenn  er  dort  eintreffe,  werde  er  den  Besuch  einer  Hieronymus» 
kirche  als  das  Ziel  seiner  Reise  angeben.  Anfangs  Jnni  kam  er  in 
der  Tbat  nach  Warasdin,  ohne  jedoch  den  Sohleier  von  seinem  Ge* 
heimnisse  zu  entfernen'). 

*)  Fn  fiflnedelto,  oid.  y^aeon d^Alems il  a Sebwanenbeig  1«S6  20.dinaiM> 
(AMo);  Ttacno^  sl  atem>  20  di  nsggio  (Ne^).  ikn^B»  al  a  Sbkwar- 
«nlMKg  24  di  nanw  (Yienna);  FSnlo  Matte  al  ifeSMO     digiqgno  (Yinai). 
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Im  Herbste  1^  efeduen  in  Wien  eine  botnuehe  Depntstum^ 
und  erbet  Tom  Kaiser  Hilfe.  Sie  erhielt  eber  eine  ablehnende  Ant-' 
wort  mit  der  Motirirong,  daas  der  Kaiaer,  in  Dentaehland  in  ver^ 
■diiedene  Kriege  Terwickelt,  nieht  hinieiohende  Mittel  an  ihrer  Unter- 
itfttaang  bentse  nnd  den  iUeden  mit  den  Türken  ohne  hinreichenden 
Grund  niebt  mnstonen  wolle.  Die  Deputirten  baten  dann  wenigstens 
um  die  Bewilligimg  für  Schwarzenberg,  sie  im  Falle  eines  Aafstandes 
mit  seinen  Grenzsoldaten  unterstützen  zu  dürfen.  Als  auch  dieses 
ihnen  abgeschlagen  wurde,  verliessen  sie  Wien  iu  grosser  Bestürzung, 
üm  ihr  Unglück  voll  zu  macheu,  wurden  sie  auf  dem  Heimwege  von 
einer  Streifpatroulle  ganz  ausgeplündert  Sie  benachrichtigten  so- 
gleich den  Greuzoberstfu  von  ihrer  unglücklichen  Verrichtung  und 
fügten  bei,  wie  sehr  sie  es  bereuen,  ihre  Pläne  i'ersoiien  eröttnet  zu 
hsbeu,  die  ihre  schwere  Dienstbarkeit  sich  so  wenig  zu  Herzen  nehmen. 

Als  Schwarzenberg  im  Frühjahre  1635  zur  Unterdrückung  des 
Baaernaiifstandes  in  Untersteiermark  abgeschickt  worden  war  erschienen 
ibeimala  D^utirte  bei  ihm  in  Cilli  und  baten  um  eine  schriftliche 
Tenieherang  des  versprochenen  Beistandes:  obgleich  sie  nach  Gott 
m  keine  menschliche  Hilfe  ihr  Vertrauen  setsen  könnten,  so  wollten 
sie  doch  ihr  Vorhaben  nicht  aufgeben,  sondern  die  Insurrection  so 
bald  als  möglich  in'a  Werk  setaen ;  sie  seien  gewillt  sich  einen  taug- 
lichen König  aaa  ihrer  eigenen  Nation  au  erwählen  und  biten  nur, 
dsss  der  Graf  ihnen  die  angesagte  UntersHltBang  nieht  veventhalte. 
Zar  beaaeren  Empfthlnng  ihres  Anliegens  flbeireichten  die  Depolarten 
sinen  aof  den  Namen  des  Grafen  lautenden  Sehenkongelwief  Aber  daa 
Lsnd  ond  die  Ghralschaft  Poiega  nebst  einer  Supplik  d.  d.  Ossek  am 
St  Georgitag  mit  mehr  als  120  Unterschriften.  Aber  anch  dieaea 
IGttsl  konnte  trots  der  grossen  Sympathien,  die  Schwanenberg  fllr 
ihre  Sache  hegte,  btt  seiner  abhängigen  Stellung  nicht  Terfengen. 
Sr  mahnte  die  YOlker  aur  Geduld;  der  eben  abgeschlossene  Friede 
mit  Eursachsen  (30.  Mai  1635}  werde  dem  Kaiser  grosse  Yortheile 
ond  ihm  die  Möglichkeit  gewähren,  ihr  Vorhaben  in  Obacht  zu  nehmen 
und  dasselbe  zu  secundiren ;  dies  könnte  aber  nicht  geschehen,  wenn 
■s  zu  einer  Königswahl  schreiten  und  so  den  Ansprüchen  des  Kaisers 
löf  jene  Länder  prajudiciren  würden;  in  diesem  Falle  würde  anch  er 
ihnen  gewiss  nicht  nur  nicht  den  versprochenen  Succurs  leisten,  son- 
dern auch  ihr  Vorhaben  mit  allen  Mitteln  zu  verhindern  trachten. 
Mit  diesen  Worten  gab  er  den  Abgeordneten  die  Scheiütaugsur- 
konde  zurück. 

Im  Juli  desselben  Jahres,  als  der  Graf  anlässlich  der  Vermählung 
<ies  Kurflkrsten  MaTimilian  von  Baieru  mit  der  Eraheraogiu  Maria 
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'Anna  (15.  Juli)  in  Wien  weilte,  erschienen  nochmals  die  Deputirteu 
bei  ihm  und  wiederholten  ihr  früheres  Begehren  mit  um  so  grösserem 
Nachdrucke,  als  sie  auf  die  Abwesenheit  des  Sultans  Murad  IV.  in 
Asien  aIs  einen  ihrem  Unternehmen  sehr  günstigen  Umstand  hin- 
weiseil  konnten.   Schwarzenberg  gab  ihnen  folgenden  Beacheid.  Es 
gebühre  ihm  nicht  ohne  Vorwissen  des  Kaisers  etwas  zu  yerspreclien, 
was  er  nicht  yerantworten  könne.    Aber  sie  sollten  sich  entschliessen, 
selbst  ohne  fremde  Hilfe  das  Eis  zu  brechen.   Wenn  die  SlaTOnier 
und  Baisen  der  Orte  an  der  Dran  nnd  Save,  die  Bosnier  der  an  der 
Drina,  die  Walachen  jener  an  der  Donau  sich  bemichtigi,  die  Serben 
nnd  Bulgaren  die  Qebirge  nnd  Pisse  beim  Eisemen  Thoie  besetit 
nnd  gesichert»  die  Albanesen  einen  Einfall  in  Maoedonien  gemacht 
und  die  FIsse  eingenommen  haben  wflrden;  wenn  die  Epyroten 
gegen  Hören  aufbrechen  und  den  Hellespont  schliessen,  wenn  die 
Slafonier  unteihalb  Po2ega  nach  Ossek  rttöken  und  den  offenen  Psss 
flbor  die  Dtsm  halten,  wenn  endlich  die  von  MobäcSf  welche  gleich- 
falls in  Correspondenz  ständen,  sich  miterheben  und  diesen  Posten 
nach  seiner  Angabe  besetzen  werden:  dann,  wenn  dies  alles  gesche- 
hen, wolle  er  der  Verabredung  gemäss  noch  an  demselben  Tage  Vero- 
vitica  angreifen,  alle  übrigen  Grenzhäuser  in  Asche  legen,  längs  der 
Save  bis  nach  Vivar  und  Kovac  rücken,  dahin  auch  alle  Schiffe  auf 
der  Save  dirigiren,  nach  Bo^iuien  übersetzen,   aus  den  Völkern  ein 
regelrechtes   Heer  formireu  und  mit  demselben  nach  Serbien  vor- 
rücken, den  übrigen  Haufen  aber  zurücklassen,  sowol  zur  Sicherung 
der  Drau  vor  ungarischen  Einfallen  als  auch  zur  Einschliessung  der 
übrigen  nicht  occupirten  Plätze.    Sei  er  dazu  auch  nicht  bevollmäch- 
tigt, so  würden  sich  doch  post  festum  Mittel  und  Wege  finden,  dass 
der  Kaiser  sich  dazu  Terstohe  das  angefangene  Werk  zu  approbtren 
und  zur  Manut«nirung  nnd  Fortsetzung  desselben  Mittel  zu  gewShren. 
Für  ein  solches  Unternehmen  wäre  aber  dieses  Jahr  zu  kurz,  er  kftnne 
nicht  so  schnell  seine  Vorbereitungen  irefFen;  er  habe  zudem  f&r  den 
Kaiser  noch  9000  Kroaten  zu  werben,  die  Insurrection  mOsse  daihor 
ffkt  diesss  Jahr  unterbleiben.  Wenn  aber  der  Kaiser  im  nichsten 
Winter  ihn  nnd  seine  Grenzsoldaten  nicht  bendthigen  werde,  dann 
kSnne  im  künftigen  Frühjahr  zur  Ausflihmng  dieses  Werkes  ge- 
schritten weiden.  In  diesem  Falle  werde  er  zur  Hilfsleistung  bereit 
sein;  die  gOttliehe  Gnade  werde  hoffentlich  diesen  Winter  auch  die 
Mbtos  in  Deutschland  also  sehlichten,  dass  sie  dann  umso  sidierer 
eines  grSsseren  Suocurses  sich  getrosten  könnten.   Mit  diesem  Be- 
seheide wurden  die  Deputirten  entlassen. 

Trotzdem  liessen  sich  die  Völker  von  weitereu  Schritten  nicht 
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stMcbreekeii.  Ab  Schwanenberg  am  28.  Norember  1685  eben  im 
Begriffe  war  Warasdin  an  Terlaesen  und  in  diplomatiscber  Miasion 
aaeh  Sac^iaen  zn  gehea,  um  die  Eurftlrsten  von  Sachsen  und  Branden- 
burg für  die  Wahl  König  Ferdinands  (III)  zum  römisch-deutschen 
König  zu  gewmnen,  fand  sich  bei  ihm  der  bosnische  Franciscauer 
Georg  Bielavi6  als  Delegat  der  Völker  ein  mit  einer  aus  Essek  da- 
tirten  Petition.  Der  Graf  möge,  besagt  diese,  sein  Herz  von  ihnen 
nicht  abwenden  und  sie  nicht  länger  in  der  schweren  Knechtschaft 
schmachten  lassen,  sondern  ihnen  den  versprochenen  Beistand  leisten 
und  sie  der  günstigen  Gelegenheit,  da  alle  türkischen  Streitkräfte  aus 
Europa  abgeführt  seien,  nicht  verlustig  machen.  Der  Deputirte  be- 
sdiwor  ihn  bei  den  Eingeweiden  Christi,  seine  Bitte  nicht  unerhört 
SU  lasaen.  Allein  Schwarzenberg  konnte  nur  seine  früheren  Bath- 
ichlSge  wiederholen,  doch  ftlgte  er  hinzu:  Sie  sollten  während 
seiner  Abwesenheit  alles  wol  erwSgen,  Gott  um  seinen  Beistand  an- 
rufen, die  InsniTectijon  aa&ngen  und  auf  den  Beistand  des  Allmäch- 
ftigen  Tertrauen,  der  ihnen  nieht  fehlen  werde,  wenn  auch  alle  mensch- 
Ueha  Hilfe  ausbleiben  sollte.  Er  selbst  sei  jede  Stunde*  berat  ihnen 
beisastelien;  sie  selbst  hittsn  seine  Torbereitungen  gesehen  und  daher 
keine  Uisaehe,  an  seiner  Zuneigung  an  sweifeln*). 

Bie]aTi6  richtete  auch  an  den  Grafen  tfansfeld  ^)  eine  Eingabe 
mit  der  Bitte,  ihm  bekannt  au  geben,  was  nun  an  thun  sei,  weil  das 
Werk  keinen  Veraug  leide  und  der  Herr,  welcher  mit  ihm  das  Unter» 
nelunen  leite,  nicht  nur  sich  selbst,  sondern  auch  viele  andere  bisher 
aas  eigenem  unterhalten  habe,  wegen  (ieldmaugels  abzureisen  gezwun- 
(fen  sei.  Da  nun  auch  Schwarzenberg  bald  fortgehen  werde,  sei  es 
üu  der  Zeit  jetzt  noch,  so  lauge  sie  beisammen  seien,  etwas  zu  be- 
*chliessen.  Es  empfehlen  sich  dafür  folgende  Mittel:  Mau  müsste  an 
den  Patriarchen  von  Ipek  und  den  Fürsten  der  Walachei  Briefe  richten, 
damit  sie  aus  ihren  sowie  anderen  Gebieten  hieher  Leute  sammeln, 
ein  Haus  für  diese  auffinden  und  dasselbe  für  mehr  als  ein  halbes 
Jahr  mit  Proviant  versehen;  ferner  Michael Radivcic  wenigstens  30.000 fl. 
sehiriken,  damit  er  das  ganze  Königreich  durchziehe,  die  Leute  durch 
OeThnnIre  für  den  Kaiser  gewinne  und  sie  dadurch  verhindere,  bei 
bei  einem  anderen  Fürsten  Hilfe  zu  suchen  —  «nam  munera  placant 
homines  deoaque,  nt  ait  poeta";  endlich  den  Perser  zur  Fortführung 
dea  Kriegee  emstlich  auffordern.  Auch  müsse  der  Kaiser  bestätigen, 
dsaa  er      Werk  acoeptire,  und  sieh  rerpfliehten  im  künftigen  Jahre 

Schwarzenbergs  Relation  IGCO  7.  Vehr.    ')  im  Original  steht  IMuniitoinrf; 
iflk  Tirmatha  aber,  dum  Giai  MansfekL  danmier  su  veratehea  ist 
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dM  yenpreoh0a  einzalösen  >).  Aehnlich  laateto  auch  ilm  Eingabe 
an  den  Eaiger  Ferdinand  II,  welche  sie  in  AbwtBenlieit  dea  Grana- 
obenten  in  Wien  fiberreichten. 

Diesen  wie<ierholten  Vorateiluugen  vermochte  auch  der  Wiener 
Hof  sieh  üicht  gäuzlich  zu  verschliessen  und  solchen  Anerbieten  gegen- 
über »ich  immer  nur  ablehiieud  zu  verhalten.  Zurückgekehrt  vuu 
seiner  Mission  erhielt  demiiiich  Schwarzenberg  den  Auftrag,  zugleich 
mit  Mausfeld  nochmals  mit  den  Bevollmächtigten  zu  conferiren  und 
sie,  wenn  möglich,  zu  weiterem  Zuwarten  zu  bewegen,  sowie  über 
<len  (lang  der  bisher  geführten  Unterhandlungen  und  auch  darüber 
zu  berichten:  1.  ob  man  die  von  den  Christen  der  Türkei  angebotene 
Insurrection  annehmen  und  dieselbe  mit  offener  Hilfeleistung  oder 
blos  conniyeudo  favorisiren  solle,  2.  ob  der  Kaiser  dadurch,  dass  er 
jene  Völker  mit  der  erbetenen  kleinen  Aasietens  befördere,  den  frieden 
mit  der  Türkei  brechen  wttrde. 

Den  Bericht  über  seine  früheren  Yerbandlnngen  mit  den  Völ- 
kern erstattete  Schwanenbeig  am  7.  Febr.  1636;  ea  ist  denelbe^  dem 
wir  bereite  in.  der  Torbeigehenden  Scbildemng  gefolgft  sind  und  dem 
wir  daher  nnr  wenig  mehr  au  entnehmen  haben.  ^  «Dieees  ist  der  Yer- 
lanf*,  so  scfalosB  der  Gra^  .alles  dessen,  so  die  Bosneser,  Albaneaer 
nnd  andere  vereinigte,  unter  dem  tlb^iachen  Joche  sich  erhaltondeu 
Christen  and  LSnder  mit  mir  verhandelt  haben,  aueh  wie  idi  die* 
selben  bisher  mit  Hoffnung  gespeist  and  in  Ihr  Uigestftt  DsTOtion 
erhalten  and  von  anderen  fremden  Correspondenaen  abgehalten  habe. 
Bs  gebührt  mir  nicht  zu  cntacheiden,  ob  bei  diesen  noch  gefährlichen 
Läufen  im  h.  römischen  Keich  den  Peteuten  Hilfe  zu  ertheileu  oder 
ob  sie  zu  fernerer  (leduld  zu  ermahnen  sind.  Das  ist  aber  wol  lu 
Obacht  zu  nehmen,  damit  dem  Könige  von  Polen  nicht  Kaum  ge- 
lassen werde,  diese  Völker  an  sich  zu  ziehen,  dessen  Macht  dann  eben 
80  gross  und  der  deutschen  Nation  ebenso  gelährlich  sein  wttrde 
wie  die  der  Türken '  2). 

Die  anbefohlene  (Jonferenz  fand  im  Hause  des  Grafen  Mansfel»! 
(Trahmistorrf)  am  ^Sonntage  Quadragesima  (10.  Febr.)  in  Anwesenheit 
Schwarzenbergs,  des  Fra  Georg  Bosnensis  (Bielavir)  und  des  Bosuiera 
Michael  fiadiydic  statL  Die  kaiserlichen  Mandatare  legten  den  bo»> 
nischen  Delegirten  im  Namen  des  Kaisers  die  Schwierigkeiten  and 
Uefahreu  dar,  welche  augenblicklich  dem  Unternehmen  im  Weg  at&n- 
den,  und  ersuchten  sie  das  Werk  auf  das  kommende  Jahr  zu 
schieben;  der  Kaiser  werde  bis  dahin  mit  Frankreich  Frieden  ge«  I 

Bifllariid  ad  «unitem  de  Mimislonf  «.  d.  *)  Sobwanenba^gi  BdaticKn 
16SS  7.  Febr.  (Wisn^ 
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schlössen  haben  und  sie  dann  desto  kräftiger  anterstützen  kSnneii. 
Die  Delegirten  wandten  jedoch  ein,  dass  durch  die  Unternehmung 
in  der  Levaute  die  Angelegenheiten  des  Kaisers  in  Deutschland  gar 
nicht  berührt  würden,  tilr  sie  aber  gerade  jetzt  sehr  güusti)?«*  Cou- 
joBCtureo  vorhanden  tseien.  Vorerst  die  Unruhen  in  Siebeubürgeu; 
denn  wenn  der  Türke  dem  btephau  Betbleu  gegen  Georg  Rakoczy 
zu  Hilfe  eilen  würde,  so  sei  da«  ihrem  Vorhaben  sehr  förderlich: 
Rakocsy  würde  sogleich  ganz  Bosnien,  dos  nur  auf  einen  Anlass  zur 
Erhebung  warte,  für  sich  haben.  Das  Königreich  sei  jetzt  Tom  Hi« 
lifcar  gans  entblösst,  mit  den  weni^^en  Soldaten  an  der  Grense  könne 
maa.  M|  wenn  sie  doppelt  so  stark  wären,  leicht  aufnehmen.  Auch 
fon  Ungarn  drohe  keine  Oefahr,  die  Geepannechaften  würden  viel- 
mehr frischen  M athes  gegen  die  Türken  liehen.  Der  Sultan  habe 
dagegen  seine  Eiftfte  im  Kriege  gegen  den  Perser  Bersplittori  Die  . 
Zeit  Ton  5—6  Monaten  sei  mehr  als  hinreichend  die  Kanonen  sn  be- 
■AoHSitn  Sodann  hatten  sie  Ton  yerschiedenen  Fürsten,  namentlieh 
Ton  dem  den  kaiserlichen  BevollmSchtigteu  wohlbekannten  Nachbar, 
den  die  Walachen  doreh  Choneapelsoi  aar  Annahme  des  Werkee 
aafgelbrdert,  das  freigebigste  Anerbieten  aOer  sum  Losschlagen  nofh- 
wendigea  Mittel  empfangen,  und  dieser  werde  gewiss  nicht  langer  BÖ- 
gern:  einige  von  ihnen  hätten  sich  an  diesen  Fürsten  gewandt,  weil 
sie  ihnen  ebeu  keine  bestimmte  Zusage  von  Seite  des  Kaisers  machen 
konnten.  Bia  jetzt  sei  es  ihnen  gelungen  das  Volk  in  der  Ergeben- 
heit gegen  den  Kaiser  zu  erhalten,  länger  vermöchten  sie  es  nicht 
mehr;  denn  nur  ein  Drittel  sei  katholisch,  die  anderen  aber  schis- 
matisch. Wenn  der  Fürst  der  Walachei  und  selbst  der  Patriarch 
von  Ipek  (Pec),  dem  44  Bisthümer  unterstehen  und  dessen  Winke 
alle  übrigen  Völker  folgen,  in  diesem  Werke  mit  ihnen  gehen  und 
so  die  Schismatiker  durch  die  Katholiken  sich  befreien  lassen  wollen, 
so  sei  auch  das  ein  Grund  zur  Inangriffnahme  des  Werkes;  würde 
die  Ausführung  noch  weiterhin  verschoben,  so  sähen  sie  sich  ausser 
Slande  die  Völker  selbst  mit  grossen  Geldmitteln  abzuhalten,  sieb 
einen  anderen  Fürsten  und  Protector  zu  erwählen.  Sobald  der  Türke 
mit  Persien  Frieden  geschlossen  habe,  werde  das  Volk  den  Muth  nicht 
finden  aich  sn  erheben,  ebenso  werde  auch  der  Türke  viel  wachsamer 
■ein  imd,  wenn  er  von  dem  Anschlage  Kenntniss  erlange,  strenge 
BepiesaiTmassr^ln  eigreifen.  Die  kaiserliche  Vertritotong,  sie  nach 
tei  Fkiedenssehlnsae  mit  F^rankreich  mit  desto  grüsserer  Macht  an 
otentOteen,  bedente  unter  diesen  ümstSnden  für  sie  mehr  die  Yer^ 
■Hrtnag,  die  Verwüstung  des  Königreiches  and  dengänalichen  Bnin  dea 
Volkes  all  eine  Hille  nnd  Saccors.  Man  habe  nicht  nöchigjni  grösseren 
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Marei. 


Massuahmen  zu  greifen,  da  das  gleiche  mit  geringeren  Mitteln  er- 
reicht werden  könne.  Ein  Aufächiebeu  ihres  Vorhabens  sei  alao  nickt 
möglieh  und,  um  nickt  Iftuger  Sr.  k.  Majestät  lästig  su  fallen  nnd 
die  Zeit  nutzlos  Terstreicben  sn  lassen,  bSten  sie  um  mögliobst  bal- 
dige, sickere  und  prScise  Antwort  In  denselben  kategorischen  Worten 
war  auch  die  an  den  Kaiser  gerichtete  und  von  BielayiÄ  nnd  BadivöiÄ 
unterscbriebene  Eingabe  abgefasst 

Das  vom  Kaiser  geforderte  Gutachteu  erstattete  der  Graf  am  18. 
Febr.  1636.    Die  erste  Frage,  bemerkt  Schwarzenberg,  lasse  sich  in 
17  Artikel  zerlegeu.    Der  erste  uad  wichtigste  sei  der,  da«s  der  König 
von  Frankreich  jetzt  mit  dem  Kaiser  und  dem  h.  römischen  Reich  in 
schwerem  Kriege  liege  und  dem  gemeinen  Rute  nach  auch  im  nächsten 
Sommer  mit  vielen  neuen  Regimentern   gegen  Deutschland  ziehen 
wolle,  ob  daher  dessenungeachtet  den  Völkern  die  Insurrectiou  zu 
gestatten  und  Hilfe  zu  gewahren  sei   Die  Frage  lasse  sich  auch  so 
fbrmuliren,  ob  diese  Bewilligung  dem  Kaiser  mit  Rücksicht  auf 
Frankreich  etwas  nützen  oder  schaden  könne.    Es  sei  bekannt,  das«, 
wenn  auch  jene  Völker  rubig  bleiben,  der  Kaiser  davon  keinen  Vor- 
tkeil  haben  werde,  sunud  ron  dort  weder  Leute  zu  seinen  Diensten 
kommen,  noch  Munition  oder  I^viant  gescbickt,  noch  auch  seit  un- 
denklieben  Zeiten  Handel  getrieben  werde.   Durch  die  Gestattnng  der 
Insurreetion  erwachse  den  angrenzenden  kaiserlichen  Erblanden  kein 
Schade  noch  eine  Ge&hr,  da  die  Erbebung  nicht  an  der  Grenze,  sondern 
80—100  Meilen  Ton  ihr  entfernt  erfolgen  solle.  Auch  sei  der  ▼er- 
langte Suocurs  so  gering,  dasB  dadurch  die  Anstalten  gegen  Frank- 
reich gar  nicht  beeinträchtigt  würden.    Im  Gegentheile  würden  die 
Grenzen  ihren  Ueberschuss  au  Wein,  Metall  u.  a.  desto  leichter  ab- 
setzen und  daher  auch  die  Ordinari-   und  Extraordiuari-Contiibution 
desto  leichter  bestreiten   können.    Uebrigens  könne  der  Kaiser  iu 
Kroatien  und  Windischland  h(khsten>  4 — 5000  Pferde  und  das  nicht 
auf  eines  jeden  Wort  aufbringen,  welche  bei  einer  Cavalcade  nach 
Frankreich  zwar  durch  Plündern  ihren  Nutzen  sehaft'en,  aber  keinen  blei- 
benden Erfolg  erzielen  würden.    Durch  die  GesUttung  der  Insur- 
rectiou würde  der  Kaiser  seinen  Feinden  alle  Hoffnung  auf  die  so  viel 
und  so  oft  sollicitirte  Diversion  durch  die  Türken  abschneiden.  la- 
awiscben  werde  auch  die  Wahl  Ferdinands  (III)  erfolgt  und  so  den 
Franzosen  ihr  Vorhaben  umgestossen,  dagegen  aber  die  englische 
Tractation  su  Ende  geführt  sein. 

*)  Nach  dem  uadatirtem  ktflinisoheii  Original. 
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2.  Auf  den  Einwand,  dAM  die  Türken  in  Ungarn  die  Feetungen  besetst 
halten  ond  im  Falk  einer  Iniurrection  gegeu  die  kaiserlichen  Erbläader 
ziehen  werden,  entgegnet  Schwarzenberg:  In  g;tuz  Europa  seiuu  kaum 
15.000  Türken:  nach  Abzug  der  Benat/.uugstruppen  blieben  kaum 
7000  Manu  zur  Verfügung  und  diese  könuteu  mchta  ausrichten,  weil 
sie  aus  Bosnien  und  Windischlaud  keine  Verstärkungen  zu  erwarten 
hätten,  die  Timaris  und  Spahis  nach  Asien  abgeführt  seieu  und  die 
wenigsten  von  dort  zurückkommen  würden.  Die  noch  zurückgeblie- 
benen Spahis  seien  aber  unter  den  Christen  weitschichtig  vertheilt, 
•0  das?  sie  am  ersten  Tage  der  lusurrection  zum  Opfer  fallen  wUrdeu. 

3,  4.  Es  sei  wahr,  dass  die  Schweden  auf  dem  Reichsboden  gegen 
die  kursächsische  Armee  noch  täglicli  Fortschritte  machen;  aber  daran 
sei  nicht  Mangel  an  Volk  oder  Lebensmittel  Schuld,  sondern  einige 
abelbertellte  Minister. 

5,  6.  Ebenso  lasse  es  sich  nicht  leugnen,  dass  die  kaiserliche 
Amee  in  einem  siemlich  schlechten  Zustande  und  dass  eine  grOnd- 
Ucfae  Abhilfe  nothwendig  seL  Allein  das  werde  man  nur  durch  die 
Mitlei  der  deutschen  Linder  bewerkstelligen  kdnnen.  Die  kroatische 
lofiHiterie  tauge  nichts.  Wenn  die  Becruten  so  viele  100.000  Qulden 
gakostot  hStten  und  trotidem  in  den  L  0.  Lindem  Tor  2  Jahren  nur 
1500  Mann  aufgebracht  wordMi  seien,  so  liege  die  Ursache  nicht  au 
Muugel  an  Knechten,  sondern  darin,  dass  die  Of&ciere  mit  den  Geldern 
nur  für  ihren  eigenen  Nutzen  gesorgt  hätten.  Würde  der  Kaiser 
verordnen,  dass  anstatt  der  Coutribution  von  200  Pfund  Geld  nur 
em  Soldat  gestellt  werde,  so  würde  sich  die  Summe  aus  den  1.  0. 
und  böhmischen  Ländern  mindestens  auf  25 — 30.000  Soldaten  be- 
laufen und  es  wäre  dies  auch  noch  eme  Erleichteruug  tür  die  Staude. 
Dass  aber  das  Keich  und  die  deutschen  Laude  meisteutheils  wüst  und 
Tcrderbt  seien,  das  sei  die  Folge  der  unordentlichen  Wirlhschaft,  da 
■an  oft  in  einem  Tage  ao  viel  verzehre,  als  für  einen  ganzen  Monat 
aasreiche;  die  Officiere  seien  meistentheiU  am  Leben  geblieben,  hätten 
aber  die  Soldaten  Hungers  sterben  lassen;  auch  habe  mancher  Capitaa 
mit  seiner  eigenen  Bagsge  und  seinem  Gesinde  so  ?iel  für  skdi  ge- 
aoBBrnen,  dass  er  damit  gar  leicht  seine  ganze  Compagnie  bitte  Ter* 
pAigak  können.  An  Flro?iant  werde  fbr  die  Insurrection  bei  der 
FMiibsirkeit  jener  Linder  kein  Mangel  sein. 

7,  8.  üeber  den  «gerirgen*  Bedarf  an  Artillerie,  Wafien,  Muni- 
tion  und  Volk  legt  der  Graf  in  einer  besonderen  Beilage  ein  förm- 
fiehes  Ftogramm  vor.  Damach  benöthigte  man:  4  Hslbkartaunen, 
12  QuartierstOcke  von  6  Pfd.,  die  aus  den  schadhaften  Stdcken  gegossen 
werden  könnten,  12  Mörser  zu  16  Pfd.,  12  Petarden,   150  Ceuuier 
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Pech,  Salpeter,  Schwefel  und  Biudwerk,  1000  Paar  Pistolen  uud  Halfter, 
2000  Musketeu  uud  Baadeliere,  200  Centuer  Pulver,  die  Hälfte  Hacken- 
pulyer,  sar  Hälfte  gemeines,   100  Centner  Lunten,  Blei  sei  genug 
▼orhanden;  an  Volk:  2000  Musketiere,  die  nach  und  nach  uud.  wenn 
möglich,  Yon  dem  Volk,  so  in  Polen  gedient  habe,  geschickt  werden 
and  unterdes  in  den  Grenzhäusem,  angeblich  als  Verstärkungen,  v«r- 
steckt  bleiben  könnten;  1000  Dragoner,  die  Oberst  Begal,  deneit  in 
Nieder-Sacbsen  beim  Generalwacbtmeister  Marzin,  offnut  habe;  12 
Oapitfine,  die  kroatisch  yerstanden ;  6  Personen,  so  etwas  in  der  Forti- 
fication  er&hren  seien,  nicht  Ingenieare,  sondern  Werkmnster;  die 
jetst  je  50  Pferde  starken  6  Ordinari-Oompagnien  seien  auf  den  dop- 
pelten Stand  sn  bringen  and  Yielleicht  noch  500  an  werben,  endUch 
500  Walachen  mit  Musketen  au  bewehren  und  absurichten.  Dem 
Gapo,  der  Aber  alles  aa  stellen  sei,  werde  er  und  seine  Untergebenen 
den  schuldigen  Respect  erweisen.    Die  Munition  und  die  Bewehrung 
könnte,  weil  bei  den  Landschaften  wenig  vorhanden  und  es  nicht 
geratheu  sei  ausserordentliche  Antorderungen  zu  stellen,  damit  die 
Sache  nicht  publik  werde,  vom  Erzbischot'e  von  Salzbarg  genommen, 
worden,  der  damit  überflUssiLTcr  Weise  für  20.000  Manu  Tersehen 
sei.  Auch  wegen  Kürze  der  Zeit  brauche  mau  kein  Bedenken  zu  halben, 
die  Artillerie  sei  in  3  Monaten  leicht  in  Stund  zu  netzen,  die  Bespan- 
nung für  die  Munition  bereits  vorhanden,  jene  für  die  Artillerie,  die 
192  fl.  kosten  würde,  könnte  auch  in  6  Monaten  gestellt  werden. 
So  bliebe  die  kaiserliche  Artillerie  TÖUig  intact. 

9.  Gegenüber  dem  Einwarf,  dass  auf  das  Anbringen  der  Völker 
und  ihrer  Abgesandten  zumal  wegen  der  UnzuTerlasfiigkeit  der  Schis> 
matiker  nicht  au  bauen  sei,  weist  Schwarzenberg  darauf  hin,  daas 
diese  schon  seit  80  und  einigen  Jahren  au  einer  Zeit,  als  noch  die 
tflrkische  Macht  auf  ihrem  Höhepunkt  gestanden,  bei  den  deutschen 
Kaisern  dieses  Anbringen  inständig  und  gleichförmig,  doch  jedenei^ 
durch  besondere  Personen  yorgetxagen  und  sich  um  Beistand  au  ihxeir 
Befreiung  beworben  haben,  woraus  man  schliessen  könne,  dass  dies 
eine  allgemeine  Gorrespondens  *  sein  mfisse.  Auch  sei  nicht  anza-> 
nehmen,  dass  sie  dann,  wenn  ihnen  der  kleine  Suoeurs  au  Thed  werde, 
Ton  dem  angefangenen  Werk  ablassen  könnten,  da  sie  gewiss  nicHt, 
Leib  und  Leben,  Weib  uu<l  Kind.  Hub  und  Gut  der  äussersten  Ge- 
fahr aussetzen  würden,   wenn  sie  nicht  entschlossen  wären  ihr  Vor- 
haben unerschütterlich  auszuführen. 

10.  Allerdings  sei  die  grosse  militärische  Macht  der  Türken  wol 
in  Erwägung  zu  ziehen.  Aber  man  dürfe  auch  nicht  unbeachtet  lassöv»., 
mit  welch'  geringen  Mitteln  man  oft  in  den  ungarischen  Kriegen  d»Yi^ 
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Türken  ohue  alle  Hilieleistung  von  Seite  der  christlichen  Unterthanen 
entgegen  getreten,  wie  gewaltig  deren  Macht  eeither  gesunken  sei. 
Eb  sei  notaiisch,  dass  der  Türke  in  seinen  Grenzlanden,  ohne  die 
Festungen  za  entbiösaeii,  nicht  15.000  M^inu  aufbringen  könne  und 
dMS  sich  in  ganz  Europa  nicht  50.000  wehrhafte  Türken  befiulden, 
eboiao^  dAM  der  Tflrke  nicht  durch  Waffenerfolge  nach  Europa  ge- 
droBgen,  aondem  von  den  naeinigen  ehriatliehen  Forsten  selbst  genifen 
sei,  daaa  er  Serbien  nnd  Bulgarien  von  dem  damaligen  Despo- 
ten dnxeh  Heimt,  Bosnien  dorch  freiwillige  Ergebung  und  den  jetet 
nm  ihm  beherrschten  Theil  von  Ungarn  durch  die  schidliehe  Com- 
petens  des  siebenbfirgischen  Despoten  Johann  Sepusius  in  seine  6e- 
«ilt  bekommen  habe  i).  Selbst  tur  Zeit  der  Blflte  der  tOrkischen 
üseht  wiren  diese  Erfolge  nicht  gewonnen  worden,  wenn  nicht  die 
christlichen  Unterthanen  Munition,  Artillerie  und  Proviant  geliefert 
hiitten:  wie  konnte  der  Türke  jetzt  gefährlich  sein,  wenn  seine  eigenen 
Unterthaiitiu  gegen  ihu  revoltirten?  üeberdies  seien  die  europäischen 
Streitkräfte  des  Sultans,  seine  Kerntruppeii.  nach  Asien  gegen  die 
Perser  abj^eführt  und  fast  decimirt.  Der  verschwindend  kleinen  Zahl 
(ier  Türken  stehe  die  Uebermacht  der  christlichen  Unterthanen  gegen- 
über: unter  den  mehr  als  70  Sandzaks  zähle  der  von  Scherueg, 
einer  der  kleineren,  12.000  Häuser,  die  alle  von  Christen  bewohnt 
aoen;  rechnete  man  aber  nur  4000  Häuser  durchschnittlich  auf  einen 
Sandiak  und  nur  einen  Mann  auf  ein  Haus,  obschon  riele  10 — 12 
Mum  stellen  könnten,  so  ergebe  das  280.000  Mann  und  es  sei  zu 
«rwigen,  wie  viel  Türken  eine  solche  Menge  im  ersten  Anlaufe,  gleich- 
en in  einer  sicilianischer  Vesper,  niedermachen  könnte.  Da  die 
TBrkeii  dann  weder  yon  Bosnien  nach  Ungarn,  noch  Ton  Ungarn  nach 
Bomien  und  Sophia  fliehen  könnten,  so  dOrfe  man  erwarten,  dass  die 
>»ofnTiri^lif|"  Tttrken,  die  yomehmsten  unter  ihnen  und  sSmmtlich 
Gfarifltenkinder,  die  Waflbn  niederlegen  und  das  Plaoebo  singen  würden. 

Sei  die  Macht  der  Tflrken  in  Bosnien,  ShiTonien,  Serbien,  Alba- 
uen  und  der  HerzegoTina  gebrochen,  dann  habe  man  ?on  den  Mace- 
doniem,  grossentheils  Kaofleoten  und  Juden,  wenig  xu  besorgen,  weil 
schon  am  ersten  Tage  der  Insurrection  die  Pässe  besetzt  würden, 
bevor  noch  4'^  Kunde  von  dem  Vorgefalleneu  uach  Sophia  gelangen 
könnte.  Ohne  sich  bei  den  einzelueu  Orten  aufzuhalten,  weil  in  Sla- 
vonien  nicht  ein  einziger  Posten  sei,  der  Geschützen  zu  widerstehen 
▼ennöchte,  könne  man  gegen  das  Herz  vorrücken.    Nur  Yerovitica 

*)  Auf  die  Öulyactivität  cLieaer  geschiohtliohen  Darstellaiig  brauche  ich  kaom 
kiazaveiaeB. 
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maclie  ein«  AiuiiAhiiie,  aber  es  aei  so  gut  reoognoscirt,  dass  es  ohne 
jeden  Snccon  in  wenigen  Standen  wegzanebmen  sei.  Darnach  wenk 
in  Bakaros,  Velica,  Sieatsch  oder  BieaoTic  gewiss  niemand  iinrSek- 
bleiben,  sondern  alle  sich  nach  Ungarn  oder  Bosnien  an  salriran 
trachten;  wie  sie  aber  durehkommen  würden,  sei  schwer  an  sagen,  da 
die  windiflchen  Grenxwalachen  sicherlich  den  flüchtigen  Türken  gates 
Oeleite  geben  würden.  Es  bleibe  dann  noch  Oriechisch-Weissenbmg 
snrüdc;  dieses  werde  sich  ergeben  oder  mittels  10  Gentner  Ptalver  in 
die  Luft  fliegeil.  Selbst  wenn  Jajca,  Clissa  und  Groia  als  hochge- 
legene und  isolirte  Berghäuser  mit  einigen  tausend  Mann«  die  keine 
Hoffnung  auf  Entsatz  hätten,  sich  halten  würden,  so  habe  das  nichts 
zu  besagen. 

Weiter  sei  zu  befürchten,  dass  der  Sultin  sein  Heer  aus  Asien 
ganz  oder  zur  Hälfte  zurück tühre.  Aber  dies  müsste  iu  grösster  Eile 
und  Bestürzung  geschehen,  Soldaten  und  Pferde  würden  iu  den  wüsten 
Gegenden  Natoliens  vor  Durst  verschmachten.  Auch  wenn  der  Sultan 
dann  bei  Zeiten  mit  seiner  Macht  anlangte,  würden  ihm  die  Mittel 
snr  Verpflegung  fehlen,  weil  er  aus  den  Provinzen,  welche  sich  gegea 
ihn  erbeben  wollen»  den  Promnt  /u  beziehen  pflege,  wie  er  es  denn 
anch  in  diesem  Kriege  in  Asien  gethan  habe.  In  Eonstantinopel  selbst 
könne  man  die  grösste  Theoerung  und  Hungersnoth  erzeugen,  wenn 
durch  eine  einaige  Tormenta  im  Archipel  die  Zufuhr  ?on  Ifaoedonien 
4 — 5  Tage  gesperrt  würde. 

11.  Nachdem  der  Aufstand  an  verschiedenen  Punkten  des 
Beiches  sogleich  ausgebrochen  und  die  FSsse  besetat  seien,  müaste 
man  aus  den  Insuigenten  ein  CSorps  von  80.000  Hann  Infanterie 
und  10.000  Mann  Oa?alerie  formiren,  mit  demselben  gegen  Macedo- 
nien  oder  Bomanien  rücken  und  noch,  bevor  das  türkische  Heer  aus 
Asien  erscheinen  könnte,  der  wichtigsten  Plätze  sich  bemächtigen. 
Deu  Proviant  würden  die  Länder  selbst  liefern;  der  bei  diesen  Völ- 
kern sehr  geringe  Sold  wäre  auf  die  von  den  Türken  befolgte  Weise 
zu  erheben.  Die  Juden  in  Thessalonichi,  welche  daselbst  über  60 
Synagogen  besitzen,  könnten  allein  ein  Heer  bezahlen,  von  den  übrigen, 
namentlich  in  Griicia,  zu  geschweigen. 

12.  Von  den  Fürsten,  welche  durch  eine  Expedition  des  Kaisers 
in  die  Türkei  berührt  würden,  kämen  Spanien  und  f  olen  in  Be- 
tracht Von  Spanien  jedoch  werde  man  schwerlich  einen  Einspruch 
zu  besorgen  haben,  weil  es  gerade  mit  anderen  wichtigen  Angelegen- 
heiten ziemlich  stark  beschäftigt  und  auch  die  spanischen  Minister 
in  Neapel  und  Sioilien  den  christlichen  BalkauTdlkem  so  missfSUii^ 
seien,  dass  diese  lieber  unter  dem  türkisdien  Joch  verbleiben  als  der 
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spanischen  ficgierang  sich  uaterwerfen  wollten.  Üeberdies  seien  ja 
die  Beuehungen  des  Kaisers  zu  Spanien  die  besten.  Der  Papst, 
welcher  seines  Vetters  Nets  auch  im  Nameu  Gottes  auswerfen  möchte, 
wOrde  mit  seinen  zerrissenen  Galeeren  für  seineu  Nepoten  wenig  fangen. 
Ebenso  möchte  der  Qroashersog  fOa  Florenz  auch  eine  Insel  im  Ar- 
chipel oder  ein  paar  Cutelluci  erwerben  und  die  Bepnblik  Venedig, 
wofern  sie  nieht  mit  der  Behauptung  der  Ortschaften  in  Dalmatien 
beaehfiftigt  wäre^  ihren  Besits  erweitem  wollen;  aber  Armeen  anf- 
subtingen  und  Aber  das  Wasser  au  setzen  erfordere  Zeit,  und  selbst 
wenn  jene  FQrsten  oder  die  Bepnblik  etwas  unternehmen  wollten, 
hätte  man  noch  Zeit  genug,  der  Bewohner  sieh  froher  zu  Tersichem 
und  sie  in  Pflicht  au  nehmen. 

Das  meiste  habe  man  vom  König  Wladislans  Ton  Polen,  dessen 
Sie^  Ober  Moskau  und  reputirli«her  Friedensscbluss  mit  der  Pforte 
ibm  bei  den  umwohnenden  Völkern  grosses  Ansehen  verschafft  habe, 
zu  befürchten;  bei  einer  Äetion  des  Kaisers  in  der  Levante  würde  er 
sicherlich  unter  dem  Prütoxte  einer  Hilfeleistung  einen  guten  Bissen 
als  Becompens  haben  wollen.  Ihm  müsse  man  daher  Nachricht  und 
Conteuto  geben.  Sollten  aber  die  Ofl'erte  und  Petita  der  Abgeordneten 
vom  Kaiser  nicht  angenommen  oder  bewilligt  werden,  so  würden  die 
Völker  —  dessen  könne  man  sicher  sein  —  ihre  Zuflucht  zum  Könige 
nehmen  und  von  ihm  die  verlangte  Hilfe  uneingeschränkt  und  leicht 
erlangen.  Dasu  würden  den  König,  der  von  Jugend  auf  ein  Soldat 
gewesen  und  gerade  jetzt  keinen  Krieg  habe,  nicht  nur  die  Nachbar- 
schaft, seine  ansehnlichen  Mittel,  seine  stete  Knegsbweitschaft,  son- 
deim  aach  noch  die  oationale  Verwandtschaft  anspornen.  Mit  ihm 
müsse  man  sich  daher  bei  Zeiten  auf  guten  Fuss  stellen,  denn  es 
Iwndle  sieh  auch  um  ITngam  und  Siebenbttrgen. 

18.  Die  verlangte  Hilfeleistung  sei  so  gering,  dass  sie  eimsdne 
Oaraliere  aufbringen  könnten;  um  so  geringer  Auslagen  willen,  die  in 
einer  Stunde  tansendföltig  einsubringen  seien,  dflrfo  der  Kaiser  seine 
eigene  WoUfiüir^  seine  Beehte  und  Hoheiten  nicht  verabsSumen. 

14.  Schliesslich  rerweist  Schwarzenberg  noch  auf  die  (Gottgefällig- 
keit  dieses  Werkes,  die  Rettang  so  vieler  hunderttausend  Seelen  aus 
der  türkischen  Knechtschaft  und  der  Gefahr  des  Verlustes  ihrer  Se- 
ligkeit, die  Wiedergewinnung  so  vieler  hundert  Erzbisthümer  und 
Bistbümer  für  die  Kirche,  die  Möglichkeit  der  Vereinigung  der 
orientalischen  Kirche  mit  dem  Papste,  den  ungarischen  Krönungseid, 
den  aus  Eroberung  so  mächtiger  Provinzen  und  der  Unterdrückung 
eines  so  gewaltigen  Feindes  erwachsenden  unsterblichen  Ruhm  und 
datau^  dass  Se.  Miyestät  zweifelsohne  die  orientalische  Kaiserkrone 
iitthtf-,1  m.  19 

Digitized  by  Google 


290 


Mareä. 


seinem  Haase  kinterlaesen  werde.  Damit  aber  der  Eaieer  sehe,  dass 
er  diese  Vorschlage  ans  keiner  Ftonon,  Ehrgeiz  oder  Eigennutz  mache, 

80  bitte  er  für  den  Fall,  dass  das  Werk,  wie  er  hoflFe,  augeuommeu 
und  ausgetülirt  werden  sollte,  darum,  diVäs  nicht  uur  die  Ausftlhriing 
eiuem  anderen  anvertraut,  sondern  auch  er  seines  innehabenden  Dienstes 
als  Grenzoberst  in  Gnaden  enthoben  werde  ^). 

Auf  den  zweiten  Fragepunkt  übergehend  betont  Schwarzenberg, 
dasö  hier  massgebend  sei,    dass  jene  Völker  aus  eigener  Initiative, 
ohne  vom  Kaiser  dazu  augeeifert  oder  verleitet  worden  zu  sein,  zur 
Insurrection  sich  entschlossen  und  dass  sie  als  zur  Krone  von  Ungarn 
von  aliersher  (gehörige  Provinzen  vom  Kaiser  mehr  die  Erlaubuiaa 
als  gpt>ssen  Snocurs  verlangen.    Wie  in  der  Geschichte  sich  viele  Ret- 
spiele  fanden,  so  zeige  es  auch  die  tägliche  Erfahrung,  dass  ein  Fürst 
die  rebellischen  Ünterthaneu  eines  anderen,  ungeachtet  sie  sonst  mit- 
einander im  Frieden  gestanden,  auf  alle  Mittel  and  Wege,  heimlich 
und  offen  unterstütze  nnd  gleichwohl  den  Frieden  nicht  gebrochen 
habe,  so  England  und  Frankreich  die  Niederlande,  Frankreich  die 
protestantisehen  Fürsten  in  Dentschland  viele  Jahre,  bevor  es  zum 
oflfonen  Augriff  flbergieug,  ja  selbst  der  TOrke  den  Pfalzgrafen,  Bethlen 
Gibor  und  seine  Anhänger,  wie  solches  die  zu  Frag  nach  der  Schlacht 
intereipirte  Oapltalation  bezeuge.  Doch  seien  dies  lauter  fremde  ünter* 
thanen  und  es  sei  dies  ohne  jeden  anderen  Fug  als  die  ragion  di  stato 
geschehen.    Hier  seien  es  aber  nicht  fremde  Untertbanen,  sondern 
der  Krone  von  Üjigaru  von  altersher  einverleibte  Völker,  deren  Wappeu 
und  Fahnen  dem  Kaiser  bei  seiner  Krönung  zum  Köjiig  von  Ungarn 
zum  Zeichen  seiner  Erbgerechtigkeit  vorgetragen  worden  seien  und 
welche  wieder  zu  erobern  er  damals  eidlich  ver.>pr(Hhen  hahe.  Volker, 
welche  nur  bitten  ihnen  conuivendo  zu  gestatten,  dass  sie  auf  ihre 
eigene  Gefahr  und  ihre  Unkosten  sich  von  der  schweren  Dienstbar- 
keit des  Erbfeindes  des  christlichen  Namens  befreien,  was  sie  denn 
aoch  ohne  Erlaubniss  ausführen  konnten;  denn  der  verlangte  Succura 
■ei  mehr  zur  Behauptung  der  kaiserlichen  Ansprüche  auf  jeue^Lander 
als  zu  ihrer  Befreiung  erspriesslich,  und  an  sich  so  gering,  dass,  wenn 
man  alle  Streifzüge,  welche  die  Türken  mitton  im  Frieden  mit  so  viel 
oder  mehr  Volk,  mit  fliegenden  Fahnen,  Stücken  u.  s.  w.  unternommen 
haben  und  noch  tiglich  nnternehmen,  fOr  Feindseligkeit  ansehen 
würde,  der  Friede  Ubigst  unzähligemal  von  ihnen  mflsste  gebrochen 
worden  sein.  Wie  viel  hundert  Dörfer  hatten  sie  nicht  un  Frieden 
mntiiwiUig  in  Disputat  gezogen  nnd  dann  mit  Gewalt  zur  Huldigung 

V  SohwscMabafi  BelatioD  ddto.  Wien  den  is.  Febr.  KS6. 
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gebnMsbt,  wie  Tiel  FeBtungen  und  Cuteile  fiberfUlen,  beseboasen  und 
emgenommen,  welclie  Flfinderuugeii  habe  Ibnhim  PaSa  in  Mähren 
Tflrftbt  Wenn  trotzdem  der  Friede  in  seinen  Wflrden  bisher  ver- 
blieben sei,  so  würde  Se.  Majestät  durch  die  Gewähruug  der  Erlaubiiisa 
iuJ  eiuer  geringeu  Assisicü/  viel  weniger  dem^elbeu  Abbruch  thun, 
er  könne  den  Türken  jederzeit  ihr  eigenes  Huiidelu  vorhalten  und 
das  um  so  mehr,  weil  er,  nicht  wie  die  Türken  fremde  ünterthanen 
an  aich  ziehen  oder  mit  Feuer  und  Schwert  zum  Gehorsam  zwingen, 
ioadern  blos  denen,  die  ihm  von  altersher  zuständig  sich  ihm  frei- 
willig anbieten,  zu  thun  erlauben  würde,  was  er  nicht  verhindern 
könnte.  An  der  Gerechtigkeit  dieses  Vorhabens  könne  nicht  gezwei- 
felt werden,  ja  fom  religiösen  Standponkte  sei  der  Kaiser  hiezu  in 
•einem  GewisMn  verpflicbtet;  liesse  er  diese  Gelegenheit  unbenQtzt 
forObergebeo,  so  würde  «r  sich  und  dem  ganien  Erzhause  prajudi- 
eiren,  weil  er  der  bei  der  ungarischen  Krönung  aufgerichteten  Gapitu- 
fation  widerstiebte,  der  Rechte  auf  jene  Lindar  veriustig  gehen,  die 
AufamtSI  bei  den  Ydlkern  und  allen  europiiscben  Potentaten  ein- 
bOnen  und  dem  Könige  Ton  Polen  den  Weg  dffiien,  sieh  des  An- 
sehena,  des  Bechtee  auf  dieee  Länder  und  des  YerdienateB  vor  Gott 
and  der  Welt  i a  bemScihligen 

Die  Wiederau&ahme  der  Verhandlungen  yeraprach  auch  jettt 
deshalb  günstigeren  Erfolg,  da  bei  dem  eben  ansgeachriebenen  Colle- 
gialt^e  die  Wahl  des  Königs  Ferdinand  (III)  zum  rom.  König  nicht 
ohne  das  Verdienst  Schwarzenbergs  gesichert  war.    Mansfeld  wurde 
selbst   an   da^i    kaiserliche    Hotiager    nacb    liegensburg  beschieden, 
auch  Schwarzenberg  liess  eine  au^; ährliche  Relation  dahin  gelangen. 
Mansfeld  bat  diesen  um  eine  correctere  Abschrift  ihrer  gebräuchlichen 
ChifFern  und  mahnte,  die  Völker  möchten  nur  noch  ein  wenig  in  Ruhe 
rerbleiben,  bis  sich  das  Ungewitter  etwas  verzogen  habe;  die  Sachen 
etaiiden  in  hochwichtigem  Nachdenken  und  es  wäre  zu  wünschen, 
daaa  man  zu  Bchleuni|^  Resolutionen  sich  entscliliesse  und  nicht 
^MtWho  Larven  sich  vor  die  Nase  hangen  Hesse.   Aus  den  Ver- 
handlungen zu  Regensburg  können  wir  nur  coustatiren,  dass  der  Kaiser 
die  Relation  Schwarzenbergs  Punkt  für  Punkt  beantwortete  und  dass 
Mansfeld  sich  und  dem  Grafen  zum  langerwünschten  Tanse  mit  dem 
Tazken  Glflck  wtbasdite.  Ausser  ihnen  beiden,  bemerkt  er,  seien  alle 
kaiserlichen  GeneriUe  engagirt»  sie  zwei  würden  sich  jedoch  leicht  rer- 
gleiehcD.   Am  kaiserhchen  Hofe  heifBchten  zwei  Meinungen;  die 
eine  and  zwar  die  überwiegende,  dass  dar  Türke  w^gen  Peniens 

*)  fVilisiiiBnlwifls  Rflilfttiim  a  d. 
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und  der  Ueaterei  semer  VSlker  den  Frieden  mit  dem  Emaer  niolrt 
bredien  wesde;  die  andere  Fbrtei,  der  Sriegmtii,  sei  aber  flberKugt, 
dase  es  asun  offenen  Kriege  kommen  werde;  der  Tfirke  letM  nicht  am- 
sonst  Rakoczy  ab  und  Betblen  ein,  der  ihm  wahrscheinlich  einige 
Festungen  und  die  7  ungarischen  Gespannechaften  versprochen  habe. 
Der  König  von  Polen  habe  sich  geäussert,  er  werde  den  Türken,  wenn 
er  durch  die  Moldau  und  Walachei  nach  Siebenbürgen  ziehen  wollte, 
daran  hindern,  wenn  er  aber  den  Wer?  durch  Ungarn  einschlagen 
würde,  Siebenbürgen  nicht  ohne  Unterstützung  lassen.  Am  24.  Sept. 
schickte  Mansfeld  die  kaiserliche  Resolution  au  Schwarzenberg 

Bielavic,  der  inzwischen  zum  Bischöfe  von  Kuin  gewählt  worden 
war,  nahm  selbst  beim  Erzherzoge  Leopold  Wilhelm  in  Wien  Audienz 
and  erhielt  ein  £mptehlungä-  und  Beglaubigangschreiben  zur  Confe- 
rirung  der  bewussten  Sache  an  Schwarzenberg  ^).  Mit  ihm  erschien 
bei  diesem  anch  der  (lesandte  des  Fürsten  der  Walachei,  Locas  Mat- 
koTiö,  um  sich  Uber  die  Stellung,  welehe  der  Fürst  gegenüber  der 
Pforte,  die  ihn  aar  Hilfeleistang  gegen  den  Tartaienkdnig  Gantemir 
iwingen  wollte,  einzunehmen  habe,  den  Bath  des  Grafen  an  erbitten. 
Offimbar  wollte  der  FOrat  dem  Tftiken  die  Heerfolge  Terweigem,  wenn 
die  Insorrection  in  diesem  Jahre  stettfinden  sollte. 

Am  22.  Deeember  1686  erreichte  endlich  K,  Ftodinand  IL  die 
Wahl  seines  Sohnes  anm  Nachfolger.  Es  war  ihm  nicht  Teigdnnt, 
diesen  Erfolg  seiner  Politik  lange  za  Qberleben;  er  starb  am  15.  Febr. 
1687.  Dadorch  erlitt  die  orientelische  Fr.ige  abermals  eine  Verzöge- 
rung. Bielavic  eilte  nach  Wien,  um  dem  neuen  Herrscher  K.  Fer- 
dinand III.  die  Sache  der  Völker  an's  Herz  zu  legen.  Aber  er  konnte  län- 
gere Zeit  keine  Audienz  erlangen,  da  alles  in  grösster  Trauer  und  Bestür- 
zung war;  als  ihm  endlich  die  Audienz  bewilligt  wurde  und  er  durch  drei 
Tage  zur  bestimmten  Zeit  in  der  Burg  erschien,  trat  immer  ein  Hinderuiss 
dazwischen  und  er  wurde  nicht  vorgelassen.  Nun  wurde  der  Kaiser 
selbst  lieberkrank.  Als  er  sich  auf  dem  Wege  der  Besserung  befand, 
ward  Bielavic  endlich  mit  Matkovic  vorgelassen;  er  übergab  seine 
Schreiben  und  trug  vor,  was  noch  zu  sagen  war.  Bielavi6  gab  am 
28.  März  Schwarzenberg  Nachricht  von  seiner  Verrichtung  in  Wien 
mit  dem  Bemerken,  sie  wüssten  noch  nicht,  welchen  £ntschluss  Scs. 
M^estftt  ftssen  würde,  doch  hofiften  sie  auf  einen  guten;  der  Kiaiaer 
erwarte  nur  noch  einen  Sieg  Ober  Banner. 

Eine  weitere  Anasicht  eröffneten  die  Verhandlungen  eines  per» 

')  Maotfeld.aa  Schwanenberg  16S6  17.  JoK  (Uns);  S4.  September  (Regeoa- 
bürg).  *)  BnhevBog  Leopold  Alheim  sa  Sehwuienbeig  1686  28.  Qptobw  (Wien)  $ 
FOist  Alexander  an  Sehwuienberg  16S7  8.  MBn  (Bnksrest). 
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sischen  tiaiaiidteu,  eines  Erzbi^j(-hofä  im  Oriente  und  Armeniers  von 
Gebort,  am  polnischen  Hofe^  I>erselbe  hatte  den  Auftrag  eine  Allians 
des  Könige  Wladiilang  lY.  mit  Persien  sa  Stande  zu  bringen.  Während 
des  polnischen  Beichstages  ▼ersuchte  er  auch  mit  dem  kaiserlichen 
Gesandten  Greifiniklan  su  unterhandeln ;  von  der  tOridschen  Botschaft 
admrf  beöbachteti  musste  er  dies  jedoch  bis  cum  Schlüsse  des  Beichs- 
isgea  Teischieben.  Der  persische  Gesandte  Yersicherte  QreifenkUui  der 
gRMWB  Affection  seines  Königs  su  den  Christen,  welche  er  ftlr  die 
Beise  des  Bnbischofii  nach  Polen  auf  drei  Jahie  ton  allem  Tribut 
fireigesprochen  habe.  Der  Köuig  von  Polen  war  zum  Abschlüsse  einer 
Allianz  geueigt  und  bedauert«  auch,  djiss  der  Kaiser  bei  (U  ii  jetzigen 
Zeitläuften  »emeni  Wunsch«*  gemäss  die  Waften  nicht  gegen  die  Ptorte 
wenden  und  mit  der  Kepuhlik  coiijungiren  könne;  aber  die  polniseheu 
Senatoren  waren  uneinig,  sie  wollten  sich  zu  keiner  Kriegsverfassnug 
Terstehen  und  verschoben  die  Resolution  bis  auf  den  Reichstag  im 
Juni,  obgleich  ibnen  der  Krieg  an  der  podolischen  Grenze  wegen  der 
tärkiöcben  Feindseligkeiten  fast  unvermeidlich  schien  Doch  auch 
aof  dem  Juni-Reichstage  kam  kein  Bündniss  mit  Persien  zu  Stande 
ond  Murad  IV.  konnte  ungestört  auch  im  folgenden  Jahre  (1638) 
seine  Waffen  gegen  Persien  wenden  und  sie  siegreich  bis  nach 
Bsgdad  tragen. 

Auch  Scioppio,  der  ganz  mit  dem  Studium  der  h.  Schrift  und 
der  HeniDsgabe  seiner  Werke  beschüitigt  zu  Padua  in  grSsster  ZfasfUsk- 
geMgeaheit  leibte,  tritt  noch  einmal  in  dieser  Sache  au£  Im  Juli 
1637  besuchte  ihn  der  kaiserliche  Besident  Sebastian  Lustrieri,  dem 
wir  adum  frfiher  begegneten.  Qeetütat  auf  seine  Kenntniss  des  osma- 
maefaen  Beiches  wiederholte  dieser  sein  froheres  Urtheil  über  die  leichte 
Aneftthrbarkeit  des  Werkea  und  wusste  selbst  Scioppios  Interesse  ffSx 
die  Saehe  in  einem  solchen  Grade  wachsurufen,  dass  derselbe  den 
Bemdentm  dann  aufforderte,  Ton  Padua  nach  Florenz  und  Genua  zu 
gehen  und  mit  dem  Sultan  Jacchia  das  Unternehmen  nochmals  zu 
besprechen.  Von  da  reiste  Lustrieri  mit  einem  Empfehlungsschreiben 
Scioppios  vom  18.  Juli  1637  zu  Schwarzenberg  und  Mansfeld.  Im 
September  war  er  in  Wien;  da  er  Schwarzenberg  hier  nicht  mehr 
antraf,  schickte  er  am  27.  September  den  Oberstwachtmeister  Kaspar 
von  Michele  mit  dem  Creditive  Scioppios  und  einem  Schreiben  au 
Schwarzenberg,  in  dem  er  sich  bereit  erklärte  e))enso  leichte  als  wirk- 
aame  Mittel  zur  Durchführung  der  impresa  in  der  Levante  schriftlich 


<)  QteiiiBiiklaa  an  J.  G.  Buohar  IW  81.  Uta  (Waraobau);  Bielavid  an 
Sehwanaobeig  IW  88.  Män. 
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oder  mflndlicli  bekannt  su  geben  Aber  auch  dieses  Angebot  er- 
sielte  keinen  Befolg,  ohne  daes  one  die  näheren  Umetände  und  ür- 
■aoben  bekannt  sind.  Wir  bdren  swar,  daas  im  Jahre  1688  noch 
wihzend  des  pernechen  Feldsoge  Honda  17.  der  Stamm  Glementi  im 
Vertranen  anf  eine  Untentlltcong  dnrch  die  Signorie  sich  erhob,  daas 
1639  eine  ihnliehe  Bewegung  an  der  boaniaohen  Grenie  aoabrach 
nnd  daaa  dieae  TJnmhen  Ton  Ondacfae  PaSa,  dem  Statthalter  von  Bos- 
nien, mit  bewaflbeter  Hand  nnterdrUckt  wurden,  kdnnen  jedoch  nicht 
angeben,  ob  and  inwieweit  diese  Bewegungen  mit  nnserer  Insnrreetion 
in  Zusammenhang^  stehen  Trotz  eines  ziemlich  bedeutenden  Ein- 
bruches der  Türken  in  Unterste ierraark  im  Jahre  1640  erneuerte  K. 
Ferdinand  III.  mit  dem  neuen,  schwachen  SuUau  Ibrahim  zu  Szöiiy  am 
19.  März  1642  den  Frieden  auf  weitere  20  Jahre,  fest  entschlossen 
denselben  ehrlich  zu  halten.  Dagegen  schien  sich  die  Pforte  durch 
diesen  Friedensschluss  nicht  für  gebunden  zu  halten  und  unterstützte 
nicht  nur  den  Fürsten  Bakocsy  gegen  den  Kaiser,  sondern  zwang 
aach  die  Fürsten  der  Moldau  und  Walachei  ihm  Hilfstruppen  zu  stellen. 

Bei  dieaer  Sachlage  schwand  für  die  christlichen  Völker  der  Türkei 
alle  Hoffnung  anf  Befreiung.  Jacchia,  den  wir  am  22.  Juli  1640  in 
Born  finden,  zog  sich  für  einige  Jahia  in  die  Gebirge  der  BaUma* 
halbinael  sorflck.  Brat  als  1644  die  ganze  Türkei  von  Bflatnngen. 
erachoU,  lebte  in  ihm  das  alte  Ftoject  wieder  anf;  ala  Derrii  Ter- 
kleidet  begab  er  sieh,  am  aelbat  die  Bttatnngen  der  Türken  in  Augen- 
schein an  nehmen,  nach  Sidonichi;  das  geistliehe  Gewand  Terschaflfte 
ihm  flbeiall  Zutritt  und  ao  erfuhr  er  denn  auch  bald,  daaa  die  kriege- 
riachen  Yorbereitungen  nicht  den  Malteaern,  aondem  der  TenetiAniachen 
Insel  Gandia  galten;  er  aah  die  Einschiffung  fast  des  ganzen  wol  60.000 
Gombattanten  zählenden  Heeres.  In  die  Berge  zurück  eilend  entfal- 
tete Jacchia  nuu  die  rührigste  Agitation :  er  erneuerte  die  Correspon- 
denz  mit  den  voruehinsten  Patriarchen  und  (Christen,  versamjuelte  alle 
Vojvoden  und  Haiiptleiite  der  Provinzen  und  forderte  sie  unter  Hin- 
weis auf  die  besonders  günstige  Zeit  zu  Rüstungen  gegen  den  ge- 
meinsamen Feind  auf;  er  entwickelte  seineu  Plan,  dass  man  trachten 
müsse  von  den  italienischen  Fürsten  <lie  nöthigen  Waffen  und  40OO 
Mann  zu  erhalten;  dieses  Hilfscorps  sollte  den  Kern  des  Heeres  bilden, 
das  aus  der  einheimischen  wtiffenfahigen  Bevölkerung,  die  er  in  Bul-. 
garien,  Serbien  und  Macedonien  auf  150.000  Mann  schätzte,  zu  bilden 
aei,  und  in  Thracien  im  Golfe  Deila  Gonteaaa  swischen  Philipopoli  oad 

*)  Scioppio  an  Schwanenberg  I6r.7  18.  Juli;  Lufitrieri  an  denselben  ia87 
87.  September.   *)  ZinkeiMH,  Geschichte  des  osnuuuMhen  BeiolMa  4,  ue. 
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Thessalouichi  aa^ä  Land  gesetzt  werden,  während  der  Sultan  in 
Morea,  der  Grossvezier  iu  Dalmatien  sich  mit  den  Trappen  befänden 
xkud  so  die  Lander  den  Christen  offen  zam  Raube  veirblieben.  Die 
Venammelten  gingen  bereitwilligst  auf  diese  VonehlSge  ein«  Um 
sich  noch  besser  sn  orientiren,  ging  Jacchia  in  seiner  gewöhnlichen 
YerUeidnng  im  Joni  1645  nsch  Eonstantinopel;  hier  sah  er  alle  Yor- 
bereitnngen  ftr  das  kommende  Jahr,  erfahr,  wie  die  Benegaten  die 
Bewegung  der  TOrken  gegen  die  Christen  förderten,  wie  die  Tunesier 
ond  Algerier,  die  sich  erboten  die  Insel  Zante  einsnnehmen,  sich  des 
höchsten  Ansehens  an  erfrenen  hatten,  und  hörte,  wie  man  dem  Sultan 
den  Vorschlag  machte,  Candia  und  Sicilien  zu  erobern,  da  auch  Malta 
sich  dann  nicht  halten  könne.  Er  besichtigte  dann  noch  den  Hafen 
TOii  Contessa. 

N:ich  vierraonatlichera  Aufenthalte  verliess  Jacchia  am  25.  October 
Koustautiuopel  uiid  zog  mit  einer  arraeiiischeu  Caravane  nach  Polen. 
Unterwegs  kehrte  er  beim  Fürsten  der  Walachei  ein,  am  sich  von 
diesem  eine  Unterstützung  für  den  beabsichtigten  Anschlag  er- 
bitten; der  Fürst  versprach  ihm  20.000  Mann. 

Wahrscheinlich  stellte  Jacchia  auch  au  König  Wladislaus  von 
Polen  ein  ähnliches  Ansuchen;  er  erwähnt  es  aber  nii^ends.  Von 
Krakau  aus  richtete  Jacchia  am  2.  December  Briefe  an  den  Papst,  die 
Bepublik  Venedig,  den  Gfossherzog  von  Toscana  und  die  Johanniter 
auf  Malta,  um  sie  von  den  Anschlagen  der  Tflrkei  auf  Gandia  zu  ver- 
stindigen  und  sein  baldiges  Eintreffen  in  Italien  sowie  die  Bekannt- 
gabe der  SU  ergreifenden  Massregeln  in  nahe  Aussicht  an  stellen.  Am 
6.  December  Tcrliess  er  Krakau  in  Begleitung  des  polnischen  Qe> 
sandten,  der  an  den  kaiserlichen  Hof  abging,  und  kam  auf  langen 
Umwegen,  den  inficirten  Ortschaltetf  ausweichend,  vor  Weihnachten 
in  Wien  an,  wo  er  sich  ausserhalb  der  Stadt  eiulogirte.  Am  24.  d.  M. 
wandte  er  sich  an  den  Grafen  Schwarzenberg,  der  eben  auf  seiner 
Herrschaft  Murau  in  Steiermark  weilte,  mit  der  Bitte,  ihm  in  Murau, 
da  er  aus  iuticirten  Gegenden  komme,  einen  separirten  Ort  zur  Erho- 
lung für  sich  und  seine  Pferde  anzuweisen :  er  reise  nach  Italien  und 
werde  ilim  Dinge  von  grösster  Wichtigkeit  raittheilen  Zu  Welh- 
n.ichten  traf  Jacchia  mit  Bewilligung  Schwarzenbergs  in  Murau  ein 
und  weihte  ihn  in  seine  Pläne  ein. 

Noch  vor  dem  Eintreffen  Jacchias  war  Schwarzenberg  ein  kaiser- 


't  Jacchia  (Montenegro)  an  Schwarzenberg  1645  24.  Beoember;  derselbe  an 
Toecana  und  die  Johanniter  1645  S.  Deoember;  Sohwanenbeig  an  Ferdinand  III. 
mi  17.  Miaz. 
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lidies  Bescript  Tom  9.  Jftoner  1«146  zagekommen  mit  der  Meldiiiig, 
daas  Sultan  Ibrahim  Tom  Kaiser  den  Dorclinig  durch  die  kroatische 
and  Ueergrense  Terknge,  und  mit  der  Aoflbrderang,  darQber  ein 
Chiiachten  abzugeben,  was  zu  geschehen  habe,  wenn  der  Feind  mit 
bewoffiieter  Hand  durch  die  Icaiserlichen  Lande  dorchbrochen  wflrde, 
obwol  mau  einen  Friedensbruch  vom  Türken  kaum  zu  befQrehtem 
habe.  Am  21.  Jäuner  kam  der  Graf  dieser  Aufforderung  nach.  Der 
Sultan  werde  sich,  meldet  er,  um  dem  Kriegsschauplätze  näher  zu 
sein,  nach  Morea  begeben  und  der  Grossvezier  eine  Armee,  zu  der 
die  ungarischen  Türken  stosseu  würden,  zu  Lande  uach  Dalraatien 
führen;  daraus  schliesse  er,  dass  der  Kaiser  schwerlieh  von  der  Kriegs- 
flamme verschont  bleibe.  Die  kroatische  und  Meergreuze  kenne  er 
zwar  selbst  nicht,  so  viel  habe  er  aber  erfahren,  dass  die  karlstädtische 
und  Meergrenze  von  dem  türkischen  Gebiete  durch  scharfe  und  enge 
Gebirge  getrennt  seien,  so  dass  der  Türke  selbst,  noch  weniger  aber 
mit  seinen  Feldgeschützen,  hier  nicht  durchkommen  k6nne,  weil  man 
die  Pässe  mit  geringer  Mannschaft  oder  durch  Sprengen,  Verschütten 
und  Yerhacken  Terwahren  könne.  Der  Türke  würde  daher  seinen  Zog 
niederer,  d.  h.  gegen  Petriiga  anf  die  banatische  Grenze  nehmen,  hier 
sei  das  Land  offen,  weder  mit  Munition  noch  mit  Ftoviant  Tersehion, 
nnd  ohne  jeden  Situs  oder  Posto,  der  sich  nur  drei  Tage  halten  konnte, 
sogar 40 — 50.000  Mami  würden  sich  hier  nnr  sehr  schwer  behaupten.  Man 
dürfe  daher  den  türkischen  Einfall,  den  Schrecken  und  die  Confusion, 
die  er  yerarsaehen  würde,  nicht  abwarten,  sondern  müsse  ihm  zuvor- 
kommen und  den  Sitz  des  Krieges  nach  Bosnien  verlegen;  dazu  be- 
dürfe es  nur  200  deutscher  Pferde,  1000  Dragoner  und  4000  Mann 
Infanterie.  Venedig  werde  durch  diese  Diversion  Luft  bekommen  und 
gewiss  einen  ansehnlichen  CJeldbeitrag  nicht  vertagen.  Das  wäre  der 
sicherste  Weg,  die  kaiserlichen  Laude  zu  schützen  und  dadurch  den 
correspondireuden  Christen  den  Muth  zu  geben,  zu  deu  Waffen  zu 
greifen  und  ihre  Freiheit  sich  zu  erkämpfen.  Graf  Mouteuetrro  i  Jai  chia\ 
der  verwichenen  Freitag  (19.  Jänner)  hier  in  Miirau  bei  ihm  geweaeu 
sei,  habe  ihn  versichert,  dass  150.000  Christen  die  WaÜeu  zu  ergreifen 
begehren,  wofern  man  ihnen  nur  einen  Succurs  von  0000  Manu  zu- 
schicken nnd  sie  mit  etwas  Waflfen  versehen  würde.  Derselbe  sei  jetst 
nach  Toscana  abgereist,  um  der  katholischen  Liga  in  Italien  seinen 
Plan  vorzutragen 

In  glei(  h  kriegerischem  Tone  schrieb  Schwarzenberg  am  5.  Febr. 
an  den  Hofkriegsrathsprasidenten  QrafSsn  Schlick:  Es  sei  bei  ihm  ein 

')  Bohwaneabeig  an  Feidiaand  IIL  1646  81.  JiBosr. 
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Basilianer-MöDch  gewesen  und  habe  ihn  um  eine  luformatiou  au  den 
L  Ö.  Bofkries^rath  gebeten.  An  den  Grenzen  zweifle  mau,  nach  der 
Versicherung  des  Mönchs  durchaus  nicht,  dass  der  Türke  die  Grenze 
enfiftUen  and  gegen  Fetriuja  losbrechen  werde.  Dieser  Mönch,  der 
fon  der  CkRrrespondenz  der  Völker  mit  dem  Grafen  wisse,  habe  ihn 
fonrichert,  daae  die  CShriaten  noch  in  ihrem  alten  Eifer  bestftndig  Ter- 
Uaibeii  and  gern  au  den  Waffen  greiÜBn  würden,  wenn  ihnen  nur  < 
eine  Haeht  den  Bücken  halten  woUte.  EntachUeeae  man  aich  daher 
leitlich  in  dea  Feindea  Land  an  rfioken  und  an  der  Dmu  und  Sare 
Peeto  sa  iaaaen,  waa  in  wenigen  Tagen  geadhehen  könne,  so  bleibe 
Ungarn  ron  Boanien  ahgeachnitten,  der  Krieg  den  kaiserlichen  Erh> 
landen  fem  und  alles  waflenfahige  Volk  in  Kroatien,  Windischland 
und  den  Grenzen  werde  sicherlich  mitlaufen,  dagegen,  wenn  man  den 
türkischen  Einfall  abwarten  wollte,  au.sreist>en  und  nur  daran  denken 
Weib  uud  Kind,  Hab  und  Gut  in  Sicherheit  zu  briugeu.  Würde  der 
Türke  gar  nach  Steiermark  oder  Krain  einfallen,  so  würden  die  Ge- 
falle aus  diesen  Ländern  dem  Kaiser  auf  viele  Jahre  ausbleiben. 
Schliesslich  bittet  der  Graf  den  Hofkriegsraths-Präsideuten,  diesen 
Vortrag  dem  Kaiser  mitzutheilen  und  ihm  bald  die  Kesolutiou  be- 
kannt zu  geben,  damit  er  rechtseitig  die  nöthigen  Analalteu  treffen 
könne 

Schon  am  9.  März  forderte  K.  Ferdinand  IIL  tou  dem  Grafen 
eine  umständliche  Relation  über  seine  Unterredung  mit  Montenegro 
and  die  Angabe,  daaa  150.(K)0  Chriaten  bereit  aeien  die  Waffen  an 
«grsilbn.  Schwanenberg  eratattete  dieaelbe  am  17.  Mira  in  der  una 
bekannten  Weise 

Allein  im  Hofkriegsrathe  und  aueh  am  Hofe  behauptete  die  fined- 
liehe  Stimmung  um  so  mehr  die  Oberhand,  als  der  Sultan  feierlichst 
versichert«  den  Frieden  au  halten  und  alle  billigen  Beschwerden  zu 

begleicheu,  audercrseits  der  (rrossvezier  am  9.  März  von  dem  kaiser- 
lichen Residenten  in  Koiistantinopel  Alexauder  von  Greifenklau  eine 
kategorische  Antwort  verlangte,  ob  es  wahr  sei,  wie  allgemein  be- 
hauptet werde,  dass  der  Kaiser  der  Öiguorie  Hilfe  versprochen  habe. 
Nau  wurde  der  kaiserliche  Uesideut  Kudolf  Schmidt  mit  Geschenken 
an  den  Vezier  nach  Ofen  geschickt  •')  iiud  mit  Decret  vom  G.  März 
oging  an  Schwarzenberg  der  gemessene  Auttrag,  mit  dem  Türken 


')  Schwanenberg  an  Heinrich  Sehhck  lft46  5.  Febr.  *)  Ferdinand  UL  an 
Schwarzenberg  1646  9.  MUk;   Schwarzenberg  an  den  Kaieer    164*5  17.  März. 

Paul  P41%  an  Schwarzenberg  it>4<>  21.  Febr;  üreifenklau  an  Schwarzenberg 
1646  lu.  Män. 
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Friedeu  uud  gute,  uachbarlicbe  Freuudächatt  zu  halteu  und  alle»  zu 
yermeideii,  woraus  Jalousie,  Uuwille  oder  Offeusiou  emachsen  könntet 
namentlich  alle  Exciirsionen  und  Einfalle  in  das  tflrkische  Gebiet, 
worfiber  sich  die  Türken  fort  beschweren,  ^  unter  eigener  Signatur "  hintan- 
'zuhalten  und  die  Zuwiderhandelnden  scharf  zu  bestrafen  Am  19. 
März  mederbolte  der  geheime  I.  ö.  Hofkriegsrath  den  kaiserlichen 
*  Befehl  mit  der  weiteren  Weisung,  davon  den  Pafia  von  Oanisaa 
und  Bosnia  zu  Terttftndigen  und  um  leciproke  Nachbaraebaft  an  bitton. 
Diesen  Befehl  intimirte  Schwarsenberg  am  29.  Man  seinen  Unter- 
gebenen, den  Obersten  an  Kreuz,  Kopnijnica  und  Ibanii,  dem  Ober- 
hauptmaon  au  Petrinja,  dem  Hauptmann  an  8t.  Gtoorg  sowie  dem  Paia 
Ton  Oanissa  und  Bosnia.  Am  11.  April  erliess  Kaiser  Ferdinand  Hl. 
ein  oflbnes  Patent  an  die  Bewohner  dar  kroatischen  nnd  Meergreuze, 
sowie  windisehen  petrinjaschen  Grenzen,  sich  geiaSss  des  mit  der 
Pforte  geschlossenen  Friedens  gegen  die  türkische  Grenze  und  deren 
Land  nud  Leute  friedlich  zu  beuehmcn  und  bei  Vermeidung  der 
höchsten  kaiserlichen  Ungnade  und  Strate.  auch  Verlust  von  Leib, 
Ehre,  Hab,  Gut  und  Blut  si<h  aller  Excursionen  uud  PJinfälle,  des 
Eeissen  und  Otireu  iu's  türkische  <iebiet  gänzlich  zu  enthalten. 

Von  Schwarzenberg  reiste  Jacchia  zum  Tirossberzog  von  Toscana, 
um  ein  gemeinschaftliches  Vorgehen  der  italienischen  Staaten  gegeu 
die  Pforte  zu  vereinbaren  und  mit  der  Generalinsurrection  der  Völker 
in  Verbindung  au  bringen.  Aber  auch  dieser  Schritt  ging  fehl,  der 
Grossherzog  wollte  Ton  einer  solchen  Geraeinschaft  nichts  hören  und 
Jacchia  musste  sich  nach  Venedig  wenden.  Hier  erzählte  er,  der 
kaiserliche  Grenzoberst  habe  ihm  4000  zwischen  Save  und  Drau  sesa- 
hafte  Walaehen  in  Aussicht  gestellt,  wenn  sie  die  Bepablik  bezahle; 
diese  würden  in  dem  Hafen  von  Bnocari  eingeschifft  nnd  der  Inaor- 
TBction  als  Halt  dienen.  Die  Bepnblik,  die  sich  Tergeblich  nach  Ban- 
desgenossen umgesehen,  griff  in  ihrer  Bedrängniss  gerne  nach  dieser, 
wenn  auch  noch  so  kleinen  ünteistQtinng  und  betraute  Johann 
PieruGci  mit  der  FOhrung  der  Verhandlungen  mit  Jacchia  und  Sdtwar- 
zenberg.  Mit  EmpfeUnngen  Jacchias  ▼om  29.  und  30.  April  ver- 
sehen wandte  sich  Pierucci  an  Schwnrzenberg  um  die  pünktliche 
Beaniwortung  folgender  Punkte:  1.  Ob  es  ihm  vermöge  seijier  In- 
struction erlaubt  sei  von  den  zwischen  der  Save  und  der  Drau  woh- 
nenden Walacheu  ein  Heer  auszuheben,  oder  ob  hiezu  die  Bewilli- 
guug  des  Kaisers  nothwendig  sei,  in  welchem  Falle  die  Siguorie  ihren 
Gesandten  beim  Kaiser  dafür  iustruireu  werde.    2.  Ob  nach  Auähe«> 

*)  Fndinsod  IlL  an  Schwanenberg  1646  6.  lUn. 
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biing  der  in  Aus.sicht  ge«tellteu  Zahl  noch  genug  Leute  zum  iSchutze 
der  Pässe  vorhanden  seien.  3.  Ob  die  Republik  freie  Ueberfahrt  im 
Hafen  von  Buccari  haben  werde  uu  \  ob  dieselben  in  kleinen  Ab- 
theilungt'u  oder  einzeln,  ob  bewutfuet  und  wann  überführt  würden. 
4.  Wie  viel  Geld  man  hietür  benöthigen  werd».  Schon  am  23.  Mai 
i^chickte  Pierucci  seinen  und  Scioppios  Freund,  Michael  Keseh,  einen 
Deutedien,  nach  Warasdin  zur  mOndlicheu  Verhandlung  mit  dem 
Grenzoberaieu  und  entschuldigte  sich  mit  Verhandlimgen  mit  Frank- 
i«ich  und  anderen  Staatsgeschäften. 

Der  Anfrage  des  venetianischen  BeYoUmächtigten  wurde  bereit« 
dureh  den  Erlass  des  L  0.  HofkrieggraiheB  Tom  21.  April  die  Spitze 
abgebroclMii.  Sehwanecberg  wnrde  ventSadigt,  daes  die  Bepnblik 
in  den  kaimrlicben  Orenadandern  einige  Gompagnien  heimlich  an- 
werben und  sa  Bnecari  emsohiffsn  lassen  wolle,  und  erhielt  die 
Weianng,  dies  nicht  aoanlassen.  Die  Antwort  Schwanenbergs  war 
damit  von  selbst  gegeben.  Er  habe,  schrieb  er,  die  Absicht  Jacchias, 
jetrt  während  des  tOrkisch-TenetiaDiBchen  Krieges  eine  Insnrrection 
in  der  TQrkei  anzufachen,  dem  Kaiser  mitgetheilt,  bisher  aber  daiaof 
keine  Antwort  erhalten,  dagegen  sei  er  zu  wiederhol tenmalen  und 
eindringlichst  zur  Unterhaltung  freundschaftlicher  Nachbarschaft  mit 
der  Pforte  und  zur  Unterlassung  alles  dessen,  was  sie  beunruhigen 
konnte,  angewiesen  worden.  Man  müsse  daher  die  Hoffnung  aufgeben, 
dass  der  Kaiser  die  Aushebung  auch  nur  eines  einzigen  Soldaten  gestat- 
ten werde.  Inzwischen  sei  bereits  dem  Kaiser  die  ablehnende  Haltung 
des  Grossherzogs  von  Toscana  diesem  Projecte  gegenüber  notificirt 
worden.    Trotz  inständigen  SolUcitirens  des  Legaten  <ler  Republik 
habe  der  Kaiser  jede  Hilfe  kurzweg  abgeschlagen  und  ihm  das  bei- 
geschlossene Patent  vom  11.  April  zur  Publication  ttberschickt,  der 
Eotschluss   des  Kaisers   sei  unabänderlich.    Uebrigens   werde  sich 
Sultan  Jaochia  ihrer  fräheren  Unterredong  wol  noch  erinnern,  bei 
er  nur  geSossert  habe,  im  Falle  einer  Insnrrection  in  Bosnien  und 
Skfonien  werde  sieh  ans  den  Walaohen  ein  ziemliches  Heer  bilden 
lanen,  das  bereit  würe  pro  re  rata  die  Absichten  Jacchias  mit  be- 
«i&eter  Hand  in  der  Nachbarschaft  zn  promoriren.   Dass  sich  aber 
dieses  Volk  ttber  das  Heer  in  so  entfernte  Gegenden  führen  lasse, 
das  werde  den  Walachen  niemand  beibringen  können.   Bei  dieser 
Sachlage  sei  es  anch  mOssig  sich  in  eine  Geldberechnung  eiuzulassen. 
•0  wiren*,  klagt  der  Graf,  «unsere  YerhSltnisse  anders  gestaltet! 
Allein  die  Hoffnung  unseres  auf  allen  Seiten  und  von  so  machtigen 
Peinden  angegriffenen  Kaisers  auf  einen  ehrlichen  Frieden  schwindet 
immer  mehr  und  ge.-^taUet  nichl,  der  Last  eines  neuen  Krieges  sich 
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zu  unterzieheu. "  Jacchia,  tür  den  er  auch  ein  Schreiben  beischliesse, 
werde  ihn  uuter  solcheu  Umatändeu  jjfewiss  fttr  entschuldiget  halten 

So  verschwand  auch  der  letzte  Schimmer  der  Hottuuu|^  aui  eine 
auswärtige  Intervention  zu  Gunsten  der  christlichen  ßalkanvölker; 
sie  empörten  sich  in  der  Folge  wol  öfter,  wanderten  theil weise  nach 
Ungarn  ans  oder  nahmen,  wie  die  Albanesen,  den  MahomedamBmaa 
an;  aber  im  ganxen  blieb  sich  ihr  hartes  Loa  gleich  bia  in  onser 
Jahrhundert 

■)  Piemod  al  e.  Sehwanenbflig  1646  19  e  j  di  maggio  (Venflna);  Monte- 
negro al.  medesimo  1646  29  6  tO  di  apaile;  dw  L  0.  Hofkriegarath  aa  damelhen 
1646  21.  April;  Schwarzenberg  an  Pierucd  1646  S.  Juni  (Warasdin). 

•)  Als  Anhang  theile  ich  noch  das  nicht  uninteressante  »Vaticinium  de  Wal- 
staino  editum  Zagrabiae  prima  februarii  MDCXXXIIII  (per  Johannem  epiacopum  de 
Büsua)*  mit,  welche«  der  S.  i'bti  erwähnte  Bischof  Johann  von  Diacovar  mit  der 
FlagHbiift  «Qnaidla  dall*  aqoila  oontro  11  gallo«  am  13.  April  I6S4  aa  den 
Grafen  6.  L.  sa  Sehwaimiberg  Muidta. 

Bolatea  GeniABit,  pafarüi  Welaifceaa  Bohnnif 

fit  Latiis  magnus  dicitor  eiie  lafds. 
Sede  raa  aTolnu  celso  de  culmine  mo&tie 

Si  ruat  in  praeceps,  obvia  quaeque  t^rit. 
Terra  tremit,  sata  leta  gpmunt  sub  poudere;  tandeiu 

Ex  lapide  in  iruistra  it,  mox  fit  arena,  nihil. 
Ergo*  tibi  careat^  qmiqaif  mc  magnut  habetor, 
Oonfraofcom  inftaotum  foeda  mina  Tetai 
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Sltil  nid  Stttlmereu.  (Ein  Nachtrag  zu  8.  133  f.  1).  Staat  uud 
Staate  II  verein  treten  gleichzeitig  in  der  deutschen  Urzeit  auf.  Unsere 
(Quellen  reichen  aus,  um  die  innere  Geschichte  des  Staates  zu  erkennen, 
>*ie  versagen  jedoch  wohl  eine  wahrhaft  historische,  genetische  Be- 
hüiidlung  des  Vereinswesens.  Wenn  wir  einzelne  Thatsachen  aus  der 
Geschichte  der  Vereine  nebeneinander  stellen  and  aber  Ursachen, 
Inhalt,  Folgen,  Gattungen  der  Völkenrereine  mit  ungefährer  Richtig- 
keit sn  nrtheilen  Termogen,  so  dürfen  wir  uns  doch  nicht  Terhehlen, 
dass  wir  uns  hier  auf  der  niedrigsten  Stufe  der  historischen  Arbeit 
befinden,  welche. zwar  sammeln,  aber  die  fortbildende  Entwicklung 
nicht  Terfolgen  kann. 

Bin  Verein  entsteht  auf  mannigÜMihe  Art  Löst  sich  ein  Staat 
in  mdirm  Staaten  au^  so  bleiben  die  Sonderstaaten  mitunter  in  einem 
freandsehaftliehen  Yerhaltniss.  Oder  es  befreunden  sich  VSlker,  weil 
sie  benachbart  sind  und  gemeinsame  Bedtlrinisse  haben.  Im  ersten 
fbU  gibt  Öfters  eine  Yölkergenealogie  der  Stammesgenossensehaft 
Ausdruck;  in  beiden  FBllen  kann  eine  Opfergemeinschaft  die  Völker 
umsehliessen,  hei  welcher  dort  das  Heiligthum  des  Ürstsats,  hier  etwa 
das  Heiligihum  des  vornehmsten  Volkes  Bundesbeiligthum  sein  wird. 
An  dem  Namen,  den  eine  Völkergruppe  trägt,  wird  ein  Theil  ihrer 
Geschichte  sichtbar.  Während  eine  Bezeichnung  die  alte  Stammver- 
wandtachaft  ausdrückt,  tritt  in  einem  anderen  Namen  die  neue  poli- 
tiwjhe  Vereinigung  hervor  oder  wo  ein  Volk  die  Hauptmacht  bildet, 
geht  sein  Name  mitunter  auf  die  NebenvJilker  über.  Findet  sich  in 
der  Thätigkeit  der  Vereine  eine  grosse  Uebereiustimmung,  so  dass 
wir  sie  im  allgemeinen  eine  politisch-kriegerische  nennen  dürfen,  so 
tind  andererseits  Mass  und  Art  der  Vereinigung  Ton  unabsehbarer 
Verächiedenheit.  Lose,  Torübergehende  Verbindungen  stehen  neben 
^Mten  und  nnierstörbaien;  dort  ist  etwa  ein  nur  thatsächlichee  Zu- 


')  leh  berichtige  hier  einen  ainnstörenden  Druckfehler  auf  Seite  184  Zeile 
H  V.  0.  Die  Worte  »in  von  Sybeb  Sinne*  mfiMea  vor  »beeengt*  stehen. 
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sarumeiihalteu  vorhanden,  hier  ein  durch  StaaUpraxits  oder  Verträge 
rechtlich   gesicherter    Verband;    dort   bei  einem  gemeinschaltlicheii 
Kriege  vielleicht  nur  Aulührer  der  einzelnen   Verbündeten,   hier  ein 
Üburliefehlsbaber  iür  die  Heere  der   liuudesvölker;  dort  willkürliche 
Neutralität,  hier  die  Ptiicht  dem  Bundesbeschluss  zu  gehorchen;  dort 
aus^^erordentlichc    Zusammenküntte  oder    auch  nur  Vereiubarungen 
mittels  einzelner  Gesaud tschatten,  hier  regelmässige  Versammlungen, 
deren  Mitglieder  höchst  ungleich  bestimmt  sein  mögen.    So  ist  an 
Macht  und  Kecht  und  Gestaltung  yieles  und  wesentliches  yerschieden. 
Dieaer  malte  Boden  ist  es,  auf  welchem  die  deutschen  Volksstamme 
erwachsen.    Ist  es  auch  erst  die  Zeit  der  Völkerwanderung  mit  ibren 
Nachwirkungen«  in  welcher  sie  ihre  Fortbildung  oder  ihre  AuebildaDg 
erhalten,  so  zeichen  doch  uinzekie  von  ihnen  in  da«  Alterthnm  scyrflcfc, 
wie  s.  B.  ans  den  Istraeonen  die  Franken  werden,  und  insgeeammt 
sind  sie  ohne  jene  Vorseit  nicht  zu  erklaren.   Dies  alles  ist  bekannt. 
Der  grOsste  Kenner  des  germanischen  Alterthnms,  Mlillenholl^  hat  es 
mehr&ch,  so  1853  in  der  Zeitschrift  fOr  deutsches  Alterthum  9,280 
mit  wenigen  aber  inhaltvollen  Worten  angedeutet,  vgl.  das.  23,  2,  4, 
10,  15,  17,  22,  und  Dahn  hat  es  1880  in  seiner  Bearbeitung  der€k- 
schichte  der  Völkerwanderung  von  Wietersheim  1, 134,  175  f.  215  f. 
ausführlicher  dargestellt. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  Verwerthung  des  bisher  Gesagten. 
Die  besprochene  Thatsache  ist  meinet*  P]rachtens  geeignet  die  Streit- 
frage zu  erledigen,  die  S.  134  t.  berührt,  jedoch  nicht  hinlänglich 
beantwortet  ist,  ich  meine  den  Widerspruch,  der,  wie  man  behauptet, 
zwischen  Cäsar  und  Tacitus  besteht.    Bei  der  Beurtheilung  unserer 
Quellen  müssen  wu:  uns  die  Zustände  vergegenwärtigen,  welche  ihre 
Ver&sser  Tor  Augen  hatten,  und  deren  Kenntuiss  sie  auch  bei  manchen, 
ihrer  damaligen  Leser  voraussetiiCn  durften.    Wir  wissen,  dass  vor 
wie  in  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  Staaten  und 
Staatenyereine  bei  den  Germanen  vorhanden  waren,  und  wir  wissen 
femer,  dass  die  erwfihnten  Historiker  beide  genannt  haben.  Wenn. 
GBsar  den  suebischen  Völkerbund  hervorhebt^  so  war  derselbe  doch 
schwerlich  der  einzige  Verein,  der  zu  seiner  Kunde  gekommen  war; 
denn  dass  mehrere  Völkenrereine  schon  zu  seiner  Zeit  bestanden, 
schliessen  wir  daraus,  dass  bald  nach  ihm  mehrere  hervortreten,  die 
nicht  alle  so  spät  gebildet  oder  ohne  andere  Vorläufer  als  den  Sueben- 
bund bestanden  sein  werden.   Auch  Tacitus  erzählt  gelegentiich  Ton 
solchen  Verhältnissen.    In  dieser  Hinsicht  stimmen  also  unsere  Qe^ 
Schichtschreiber  überein.    In  einem  anderen  Punkte  weichen  sie  von 
einander  ab  —  in  der  Anordnung  ihrer  Mittheiluugen.    Da  wo  sie 
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ihvan  allgemeiiieii  Bericht  geben,  hat  der  filtere  Ton  ihnen  Staat  und 
Ymin  sogleich  im  Auge,  wahrend  der  epStere  nur  den  Staat  berttck- 
aiehtigt.  Wae  jener  ron  seinem  weiteren  Gesichtspunkt  aus  ak  Theil 
betnefatet  und  demnach  pügum  atque  regiouem  nennt,  bezeichnet 
djeaer  von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  minder  antreffend  als  eivitas. 
Kurz:  Casars  «Grauvolk*  ist  der  Staat  des  Tacitus.  Hiermit  ist  unsere 
Fni^  sehr  eiufach  gelöst. 

Was»  liesse  .sich  dagegou  sageu?  So  vnA  ich  sehe,  iät  eiu  ge- 
wichtiges Liedeukeu  üicht  zu  erhebeu.  Muu  wird  sich  auf  das  Wort 
pagn.s  beruteii  Spricht  es  ernstlich  gegen  unsere  Erklärung?  (jewiss 
nicht.  Weshalb  sollte  nicht  eiu  Ausdruck,  so  unbeatimmt  wie  dieser, 
Ton  dem  einen  Schrittsteller  für  den  Staat,  den  er  als  (Jlied  eiuea 
Vereins  denkt,  von  dem  anderen  iür  Abtheilungen  des  Staats  gebraucht 
werden  ?  Der  lateinischen  Sprache  ist  es  gemäss.  Allein  was  uöthigt 
nna  au  der  vorgeschlagenen  Identification?  Mich  dünkt,  der  Versuch 
unsere  beiden  gleichwerthigen  Berichte  zu  vereinigen  ist  so  lauge 
nicht,  aufzugeben,  als  bis  er  gegluckt  oder  der  Nachweis  geführt  ist, 
dass  es  nie  gelingi^n  kann.  Dadurch  freilich  Hilfe  zu  schaffen,  dass 
eine  Abweichung  awar  angenommen,  aber  auf  Bechnuag  der  £nt- 
wieklong  geeetat  wird,  das  ist  geradean  unmöglich.  Nach  dieser  Aa- 
nähme  waren  aus  Cäsar^schen  Iccalen  Staatsbehörden  binnen  wenigen 
Generationen  nicht  blos  mehrere  Volksherrscher  hervorgegangen,  son- 
dern auch  nicht  selten  aus  jener  Mehrheit  bereits  ein  einaiges  Volks- 
hanpt!  Denn  so,  daran  ist  nicht  zu  aweifeln,  ist  der  Zustand,  den 
TadtuB  schildert.  Wer  die  tiefbegründete  ßestäudigkeit  der  altger- 
manischen  Welt  kennt,  der  wird  eine  derartige  Entwicklungsfähigkeit 
auf  dem  Gebiete  des  Frincipats  ieugueu.  Durch  unsere  Auffassung 
des  Quellenverhältnisses  verschwindet  das  Trugbild  Cäsar'scher  Ab- 
theduugöhäuptlinge;  die  Häuptlinge  herrschen  damals  wie  .später  über 
das  ganze  staatlich  geeiuigte  Volk.  Auch  ist  es  wahrs(  heiulich,  dass 
schon  vor  dem  ersten  Jahrhundert  i.nserer  Zeitrechnung  in  einigen 
Staiitfeii  nur  ein  Mann  gewaltet  hat,  und  vermuthlich  ist  Ariovist  ein 
?olcber  Volkskönig  gewesen.  Weiter  auszutühren,  was  sich  aus  der 
Vereitjigung  der  awei  Berichte  ^ergibt,  wird  hier  nicht  am  Orte  sein. 

Göttingen.  W.  Sickel. 

fil  EireheDgekt  für  Keindil,  1217.  Der  Cod.  Monac.  lai  6040  ent- 
halt am  Schlüsse  der  Summa  Baymundi  aui  dem  leer  gebliebenen 
Theik  der  Seite  89  von  einer  Hand  des  13.  Jahrhunderts  ein  Kirehen- 
gebst  ftr  Eonradin,  das  offenbar  um  die  Zeit  gehalten  worden  ist» 
da  er  sich  aum  Zuge  nach  Italien  anschickte.   Leider  erfahren  wir 
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niclit,  wo  dasselbe  gehalten  wurde,  und  es  ist  mir  aneli  nicht  gelan- 
gen die  Heimatih  der  Handacbnft  selbst  naohsuweiBen,  ans  welcher 
sonst  sich  wohl  ein  Schluss  machen  liesse  auf  den  Ursprungsort  des 
Gebetes.    Die  Handschrift  ist  allerdings  aus  dem  Kloster  Ebersberg 

nach  München  gekommeu,  aber  dort  keiueswegs  zu  Hause,  wie  die 
Bemerkung  auf  f.  89'  und  ebenso  f.  109  von  einer  Hand  des  13.  oder 
14.  Jahrhutidertö  zeigt:  ^Iste  liber  est  Hainrici  Haslaharii*.  Das 
Gebet  selbst,  ohne  alle  üeberschrift,  lautet: 

Protege  domiue  famulum  tuura  Ch.  principera  et  protectorem 
nostrum  specialem  cum  omnibus  sibi  fideliter  astantibus  et  ecclesiam 
tuam  defendeutibus,  subsidiis  pacis  et  beate  virginis  patrocinio  con- 
fidentem  hic  et  in  futuro  conserva  et  ab  omni  adversitate  eustodi. 

Bfesponsorium:]  Det  tibi  deus  de  rore  oeli  et  de  pin[gaeta- 
dine  etc.]  ') 

yer[su8:]  Qui  maledixerit,  sit  ille  maledictus Domine  in  Tir- 
tote  tua  l[ibera]  m[e]  >) 

Or[aiio:]  Omnipotenssempiteme^)dens,  qaiceleetiasimulet  teirena 
moderaris,  respice  propicins  famulum  taum  Ch.  regem  Jerusalem  Sict- 
lieqne  et  dncem  SucTie,  protectorem  nostrum,  regnique  gabemacola 
ie  anctore  et  iautore  suscepturom  et  ad  utiUtatem  sancte  ecdeeie 
felidter,  quod  obnize  patrem  niiseriooxdiarum  oiamus,  veoturum. 

Qaesomus  domine,  donis  saneti  spiritus  reple  [eum]  illudque  splen- 
didum  lumen,  quod  triam  magorum  mentibus  aspirasti,  cordi  eius  de- 
menter iiit'uude,  ut  hostes  crudeles,  videlicet  sevos  Suevos,  mobiles 
Longobardos,  proclives  ad  raakim  Appulios  cum  piucipe  eorum  te 
udiuvunte  valeat  superare  et  potenter  expuguare,  inimicos  etiara  crucis 
Christi  et  regni,  videlicet  raptores  iucendiarios  fures  et  latrones,  cum 
malis  advocatis  et  ecclesiarum  destructoribus  de  vinea  domini  Sabaoth 
queat  exstirpare  et  ad  te,  qui  via  veritas  es  et  vita,  glorioBUS  cum 
Omnibus  sibi  üdeliter  adhereutibus  valeat  pervenire. 

Heidelberg.  £.  Winkelmann. 

MiriHhe  ürknnden  im  Haasarchive  m  MIbcImb.  Diplome  für  die 
Grafen  Ton  Geldern  sind  uns  in  verhältuissmassig  grosser  Zahl  be- 
kannt; aber  durchweg  nur  aus  Abschriften.  Am  eigiebigfsten  war 
daflir  die  grosse  Sammlung  BedinghoYcns  au  Mfinchen,  theflweise  auch 
SU  Df Isseldorf;  nachdem  aus  derselben  Tiele  Stttcke  auent  durch  Böhmer 
in  Aussügen  mitgetheilt  waren,  wurden  dieselben  Ton  Lacomblet  yoU- 
stftndig  veröffentlicht   Hielt  sich  der  letzte  Herausgeber  der  geldri- 

0  Gen.  27,88.  •)  Qm.  87,  «9.  •)  Fli.  7,8.  Semper 
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•dien  Üikaadeii,  Bnnm  Sloet,  snniehst  an  cU«  Gopialbacher  des  Landes- 
anduTS  lo  Arohemi,  so  musste  er  sich  fiel&ch  in  Ermanglung  einer 
iltem  QueUe  mit  Wiederabdrack  nach  Lacomblet  begnOgen.  Es  dürfte 
daher  die  MitÜieilung  nieht  ohne  Intereaae  aein,  daas  eich  ein  grosser 
Tlieil  der  Originale  des  geldriaehen  Archira  im  kSnigltchen  Haoa- 
•Kehtre  tu  Mfincben  befindet.    Von  Diplomen  des  zwölften  Jahrhun- 
derts trifft  das  nur  Stumpf  nr.  3022  von  1107.    Zahlreich  aber  sind 
die  Diplome  des  dreizehnten  JtUirhuuderts.    So  vou  solchen,  deren 
Reges teu  in  der  neuen  Ausgabe  bereits  gedruckt  waren,  als  ich  auf 
diesen  Beatun<l  aufmerksam   gemacht  wurde,  Friedrich  II  nr.  1384. 
1462.  1908,  Heinrich  (VII)  nr.  3921.  4081,  dann  die  vou  mir  als  ur.  3922 
eingereihten  fiinf  Willebriefe;  die  späterer  Zeit  werden  in  den  Re- 
gesten  angeftihrt  werden.    Noch  ungedruckte  Stücke  finden  sich  we«« 
nigstens  aus  der  Zeit  bis  1273,  aut  die  ich  mich   zunächst  be- 
schrankte, nicht.    Au(  h  ergab  sich  in  mehreren  Fällen,  wo  die  Drucke 
nadi  den  Copialbüchern  abweichen,  dass  Bedinghovens  Abschriften 
diesen  Originalen  entnommen  sein  mflssen.   Trotzdem  war  die  Ein- 
sichtnahme derselben  keineswegs  finichtloa.  So  eigab  sich  bei  Friedrich  II 
m.  1908  ram  vm.  1231  statt  des:  apnd  Tiannm  bei  Bedinghoven, 
wofür  ich:  apnd  Trannm  Terrnnthete,  deutlich:  apnd  Eannm,  wonach 
beinr.  1910  ans  Tillafianca  vom  28.  noT.  (oetP)  ein  Versehen  ein- 
greifen mnsa.   FOr  Böhmer  Wilh.  nr.  217  ist  nnn  die  Datirnng  Tom 
19.  Juni  siehergestellt;  wohl  anch  die  Ortsangabe  Strippi,  obwohl 
ficrippi  nicht  unbedingt  ausgeschlossen  schien.  Insbesondere  dOrfte 
jetzt  anch  die  rathselhafte  Ortsangabe  in  der  tJrininde  der  BeToll- 
mächtigten  Richards  vom  ö.  Febr.  1257,  Böhmer  Beichss.  nr.  846, 
ihre  Erklärung  finden;  genauer  Vergleich  mit  andern  entsprechenden 
Buchstaben  der  Urkunde  ergab  mit  voller  Sicherheit,  dass  nicht  mit 
Bedinghoven  flue,  sondern  Nuc  zu  lesen  ist,  was  mit  Nucie,  Neuss, 
zu  ergänzen  sein  wird,  wenn  das  auch  der  üblichen  Form  Nussie 
oder  Nuscie  nicht  ganz  entspricht 
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ürkunden  mr  Oesehichte  des  detttschan  Bechtea  ftr 
den  Gohr  Auch  bei  Vorleeaiigeii  nnd  Uebangen  hg.  von  H.  LSrech 
und  R  Seh r5 der.  I:  Priyatrecht.    Zweite  yemehrto  imd  veibeMerte 

Auflage.   Bonn,  A.  Marcus,  1881.  8»;  XII,  274  S. 

Es  wäre  überflüssig  die  vorzügliche   Brauchbarkeit   dieser   Urkunden - 
Sammlung,  ihre  umäichtige  Auswahl  und  sorgsame  Bearbeitung  noch 
befamen;  sie  ist  bekannt  genug  und  hat  sich  bereits  eingebürgert  Se 
dem  Dipkmatiker  nicht  mnäiw  willkommen  ale  dem  Bechtdiietoriker;  auch 
für  jenen  und  seine  kritische  Arbeit  ist  der  Beehtsinhalt  der  Urkunde  wie 
dessen  Formulirung  von  Lcn'orragender  Bedeufcong. 

Die  2.  Auflage  des  Baches  hat  sehr  gewonnen:  die  Anzahl  der  Ur- 
kunden ist  theilweise  nach  neuen  Gesichtspunkten  vermehi-t,  treffendere 
Beispiele  wurden  hie  und  da  gewählt,  die  Literaturnachweise  und  Erklä- 
rungen ergänzt  und  bereichert,  die  orientirendeu  Ueberschriften  viel&ch 
umgearbeitet.  Vollständige  Umgestaltung  zeigt  die  systematische  Ueber- 
sushtk  Mne  Arbeiti  dieumao  gMnere  Anerkennung  TrerdieDt»  je  anepruehsloeer 
sieBUftritt;  sie  erweiakam  deutUchslen  den  woeenUloheu  Fcrlsehriit»  den  dieae 
Auflage  gemadit  hat^  wie  die  neuen  FocBchungen  von  Brunner,  Sohm  u.  n^ 
massgebend  gewesen  sind.  Ich  erwähne  nur  das  Capitel  über  »die  Rechtsver- 
hältnisse'' (S,  258),  die  den  Urkunden  zu  Grunde  gelegte  Unterscheidung  der 
Carta  und  Notitia,  die  Hinweise  auf  mehrfache  Ausfertigung,  Theilung,  Erneue- 
rung, Begebung  der  Urkunde,  die  Rubriken  »Schuldschein,  Inhaberpapier*,  die 
Detftillinmg  der  Formen  der  Bechtägeschftlle  und  ihrer  »  Bestärkung  *.  Damit  iflt 
aoch  eine  bereite  geeiehtele  und  bequeme  BeispieLummlung  fikt  die  bahnbre- 
ehenden  Untersnehungen  Bronnen  gegeben.  Diese  dmdigreifeiide  Umar- 
beitung ist  auch  der  geographischen  Uebersicht  zugute  gekommen,  welche 
die  Städte  jetzt  nach  ihrem  Recht  einreiht;  demgemäss  sind  auch  die 
mährischen  Städte  mit  deutschem  Recht  als  Colonisationsgebiet  unt^'r  Sachsen 
gestellt.  Neu  sind  hier  die  Rubriken  ^  Aquitanien,  Septimanien,  Burgund, 
Angelsachsen*,  jene  Rechtsgebiete,  die  erst  jetzt  eingehendere  Beachtung 
fanden.  Es  ist  dies  nur  ein  weiterer  Beleg,  wie  die  Herausgeber  ihrer 
Au%abe  allaeitig  gerecht  tu  werden  bestrebt  waren. 

Die  flammlung  ist  durdh  veoht^geeckuehüiche  Geeichtspunlcte  bestimmt. 
So  Torfarefflich  sie  diesem  Zweck  genügt,  so  fühlt  man  sich  doch  yersucht 
zu  bemerken,  dass  derselbe  etwas  zu  ausschliesslich  sich  geltend  gemacht 
habe.  Die  diplomatische  Literatur  ist  mit  Ausnahrae  der  Regesten  nicht 
herangezogen  und  doch  verdient  dieselbe  auch  von  Seite  der  Rechtshisto- 
riker  einige  Beachtung.    Su  würden  uameutüch  Fickers  Beiträge  zur  Ur« 
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lnin<^enlebre  manchen  Gesichtspunkt  hioten,  der  Ansprach  erheben  darf  auch 
in  einer  rechtahistorischen  Beispielsarainlung  vertreten  zu  sein.  Dies  zeigt.um 
nur  ein  Beispiel  hervorzuheben,  «  in  Vorgleich  desson.  wiis  hier  S.  259  über 
Zeugen  gesagt  ist,  mit  dem,  woruut  Fick*  r  im  Register  seiner  Beiträge  ver- 
weist Bd  der  Hotbtber  eharlM  indentatae  (partitae)  lien  aieh  etm  nooh  auf 
WsttenlMMsh  SchriftiPeMii  2.  A.  158,  das>aiieh  8.  97  eilirt  wird,  anfinsrkauii 
madifin.  Eb  wttrde  iibIi  vieUeieht  in  einem  aolohflii  Falle  sogar  emf§MiBO. 
.  auch  Facsimile  solcher  Stücke  zn  erwtimen,  wie  sie  sich  in  den  Mon.  graphica 
(in,  12).  in  der  Sammlung  der  Palneographical  Society  (nr.  13  von  904),  in 
sehr  hübschen  Miutem  im  Maate  des  arch.  d^part  (nr.  24,  36,  41,  47,  92) 
finden. 

Auch  durch  Beachtung  der  für  diplomatische  Arbeiten  massgebenden 
QiimdillaiJ  wflide  die  Sammlung  noch  gewOBnen  hiiben.  8o  durch  die 
ttetaidifaialime  auf  die  UeberHefemng  der  Urkonde,  die  eeharfe  Seheidong 
swiRlien  Original  nnd  Gopie.  Dieee  ist  auch  f&r  den  Beohtshistoriker  nicht 
g«nz  nebensächlich;  erst  das  Original  verbfiigt  die  volle  Integrität  der 
Formel  wie  df*s  Inhalts.  Dazu  kommt  die  ungleiche  Vf»rlUsslichkeit  der 
Copien.  Es  ist,  ma>^  da.^  einzelne  Stück  dem  Verdacht  einer  Fälschung 
Tollkommen  fem  stehen,  nicht  immer  unwesentlich,  ob  dasselbe  etwa  unter 
den  Originalen  von  St.  Gb^Uen  oder  nur  im  Codex  des  Fuldaer  Mönchs 
Bberiiard  erhalten  ist  Andetes  ist  fttr  den  leehtduBtorieohen  Zweck  der 
Hmnliing  allerdSngs  gleiehgiltig  wie  die  interpolirte  Datirong  in  nr.  77 
SOS  dem  Ghaartolar  von  Gonse.  Es  scheint  mir  also  sweokmfissig,  dass  bei 
jeder  Urkunde  anch  ihre  Ceberliefemng  odMT  wenigstens  die  Quelle,  aus 
reicher  der  benüt^ite  Druck  stammt.  r\ngegeben  werde.  Auch  die  Drucke  sind 
nicht  gleichwerthig,  es  sollte  nicht  nur  ein  guter,  sondern  immer  der  beste 
Druck  zu  Grunde  gelegt  werden.  Wenigstens  in  einem  Falle  ist  die  Ausser- 
achtlasäung  dieser  kritischen  Regel  nicht  gleiehgiltig  geblieben.  Kr.  45, 
M.  Kari  d.  Gr.  Ar  Bennit  811  Des.  1,  ist  hier  nach  Dronke  abgedmekt, 
dv  vor  den  Druck  in  Sehaanat  Tradii  107  wiederiMÜt;  Sdumnat  druckte^ 
vorauf  schon  Sickel  K.  235  hinweist,  aus  einer  interpolirten  Copie.  Es 
hat  sich  aber  auch  noch  das  Original  erhalten,  nach  dem  die  Urkunde,  also 
ohne  jene  Interpolation,  selbständig  bei  Eckhart,  Mon.  Boica,  am  besten  bei 
Roth  Beitr.  1,173  veröffentlicht  wurde.  Die  Interpolation  ist-  aber  auch 
Är  den  Rechtshistoriker  kaum  ohne  Interesse;  die  Stelle  lautet  im  Original 
(wie  in  der  nach  gleichem  Formular  geschriebenen  Urkunde  von  813 
Ibi  9  K.  247):  quatenns  ipse  et  keredes  iUios  perennis  temponbiiB  abaqne 
'  sBeniiis  praeindiGio  tenere  et  possidei«  qnieto  ordine  deberent^  in  der  inter- 
geliit«  Gopie:  quatenus  ipse,  quoad  viveret,  absque  nlfins  prnndido  tenere 
et  possidere  qnieto  ordine  deberet,  post  mortem  vero  suam  ad  Fuldense 
monasterium  quod  construxit  s.  Bonifatius  tmnsiret  ').  An  sich  müsste  bei 
^iii^r  Besitzb«'stiitigung  eine  solche  Beschrünkung  des  Eigenthumarechtes 
auffallen ;  dieselbe  ist  denn  auch  den  zahlreichen  Besitzbestätigungen  für 
Private  (bis  840  Reg.  der  Karolinger  nr.  lOG,  123,  319,  327,  339,  429, 
488,  464,  602,  675,  715,  728,  787—789,  798,  848,  dasn  ffiokd  L.  867, 
878,  875,  884^  sie  m8gen  ans  eignem  iUitsehlass  des  Herrsdhers  wfolgt 

*)  Aehnlich  ist  in  Böhmer  869  die  Stelle:  redeant  in  potestatem  s.  Emme* 
tami  martyris  Chriiti  von  anderer  VmoA  aof  Basor  geielinebeD,  8tQmf»f  Wins« 
iMtfer  tBUBonititaB  8,81  N.  S6. 
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oder  Besütutioiien  auf  Grund  gerichtlicher  Enti^heidung  sein,  Tollkommen 
fremd.  EbenfiO  keimen  auch  Schenkungen  an  Private  (Beg.  der  Earol. 
nr.  198,  587,  589,  545,  549,  709,  785,  786,  daca  L.  292,  294,  304,  812, 
328,  841,  848,  865,  871,  879,  888)  war  üeberweisang  des  Qnts  m  tnium. 
Kigcn.  Anden  liegt  natürlich  die  Sache,  wenn  der  König  Eirchengut  ver- 
leiht; hier  war  der  Vorbehalt,  dass  das  Gut  nach  dem  Tod  des  Empf^- 
gers  wieder  an  die  Kirche  heimfalle  (rcvertatur),  selbstverständlich  (so 
ürk.  Ludwig  d.  Fr.  L.  311,  Lothar  II  bei  Duvivier  Hainaut  304,  Ludwig 
d  D.  B.  780,  Karl  III  J3.  954).  In  gleicher  Weise  konnten  Klöster  nur  * 
auf  LebensMit  verliehen  werden  (B.  601,  610,  654,  901).  Soviel  ich  sehe, 
begegnet  es  niant  unter  Lothar  I,  daae  K&nigiigut  nrbudlkli  nur  anf  La* 
benaieit  Terikban  wird  (B.  598,  Mittelrhein.  UB.  1,84  mit  der  illr  Schen- 
knng  üblichen  Formel :  et  de  iure  nostro  in  los  ac  dominationem  ipeins  . . 
abaque  alicuius  inquietudine  traiiBftuidimiu);  da^s  die  hier  verliehene 
K^wlle  wieder  an  den  Fiscus  heimgefallen  ist,  lieweist  die  Urktinde 
Lothar  II  ib,  98,  welche  dieselbe  an  einen  andern  Vasallen  Matfrids  zur 
Nutüüiessung  (usu  fructuario)  verleiht;  12  Jahre  spater  wird  dieselbe  von 
Ltidwig  d.  D.  an  Prüm  geschenkt.  Ganz  vereinzelt  hndet  sich  unter  diuiiem 
(875)  and  deaaen  Sohn  Karl  III  orkondliche  YerleOnuig  m  K&nigsgut 
nur  anf  Labenaimt  nnter  dem  Vorbehalt:  poat  Tero  annm  obitnm  ad  regiam 
revertatur  potestatem  (B.  849,  929,  Wurtmann  UB.  von  St  Gallen  2,208, 
224).  Dadurch  war  auch  die  weitere  Entwiddaiig  angebahnt,  wie  aid  dann 
unter  Karl  HI  —  erst  unter  diesem  —  begegnet,  die  Verleihung  von 
Königsgut  mit  der  Bestimmung,  daas  dasselbe  nach  dem  Ableben  des 
Nutzniessers  an  eine  bestimmte  Kirche  falle  (Wyaa  Abtei  Züiich  Beil.  17, 
M.  Boica  28,  69,  Grandidier  Strasbourg  2^  269,  279  vgl.  B.  908,  Wartmana 
2,228).  Damit  war  doppeltem  Zweck  gedient,  denn  andi  die  Kirdhe,  welehar 
diese  Anwartnhaft  erOffiiet  worde^  wafd  damit  veipfliehtet.  Die  fBr  sohdie 
Yarleihnngen,  nie  aber  Ar  Besitzbestfttignngen  fiblichan  fbnneln  habe  ieh 
anderweitig  ebener  Sitzungsber.  92,465)  besprochen. 

Dass  Schreibweise  und  Interpuncfi(»n  gleichmJlssig  gestaltet  wurden, 
kann  nur  gebilligt  werden;  es  war  Editionen  wie  dem  Mitthelrhein.  Ur- 
kundenbuch  gegenüber  geradezu  nothwendig.  Details  dieser  Behandlungs- 
weise  erregen  jedoch  Bedenken.  So  die  Interpuncüon  der  Datirungazeile 
in  Diplomen,  die  geradeca  ainnwidrig  gestaltet  wird:  Aetom  .  ..  In  dm 
nomine,  lelieitar  (nr.  84,  wihrend  bei  Dnmhe  an  dieaer  Stelle  riohtig 
interpungirt  ist,  ebenso  nr.  86,  inoonseqnentdagiagen  in  nr.  45,  59 :  AcAnm  . . 
in  Dei  nomine  feliciter.  Amen,  Ygh  dazu  nr.  75). 

Es  sei  mir  noch  gestattet  eine  persönliche  Meinungsverschiedenheit  zu 
berühren.  Ich  thue  es  nur  des  sachlichen  Interesses  wegen.  Von  Karl 
d.  Gr.  wird  Hammelburg  an  Fulda  geschenkt  durch  ein  Diplom,  das  von 
777  (anno  uono  et  tertio  regni)  Januar  7  datirt  ist.  Ausserdem  hat  sich 
noch  die  Urknnde  über  die  BeattaBlnweisniig  Foidia  in  Hamaiolbiixg  erhatton 
mit  der  Datirung:  anno  tertio  regni  Oaroli  (in  Italien^  vuam  oet,  VUIid. 
oet,  alao  776  Oet  8.  Beide  Urkunden  liegen  noch  im  Original  vor,  die  ZeÜ> 
angaben  müssen  also  ala  anthentiach  anerkannt  werden;  in  beiden  sind  die 
Zahlen  in  Buchstaben,  nicht  in  Zahlzeichen  geschrieben,  die  Annahme  einen 
Schreibversehens,  wie  solche  ja  auch  zuweilen  in  Oiiginalen  auftreten  — 
^er  also  HI  statt  IUI  —  ist  demnach  auägeschloaseu.    £s  erübrigt  daber 
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nur  der  Schloss,  daäü  das  Diplom  über  die  Schenkung  erst  3  Monate 
BMh  dar  Btiitoimiiimiig  ausgefertigt  wurde  wid  daeaelbe  somit  sptttere 
BMrinmdiiDg  ebur  jw  dieser  erfolgkn  Handfamg  aeu  Diese  ErUInmg 
gd»  idi  in  B^.  der  KuoL  nr.  201.  Eint  andere  Avßumng  Tertareten  die 
Hanaageber;  aie  bemerken  8.  28  N.  1 :  »Da  EOmgaaehenkungen  ein  pras- 
ceptnm  regis  yoraossetzen  und  die  Besitzeinweisung  erat  nach  dieser  Aus- 
fertiprmg  erfolgen  konnte.  80  ist  gegenüber  den  Ausführungen  von  M.  doch 
daran  festgehalten  worden,  dass  hier  irrthümlich  das  3.  statt  des  4.  Jahres 
der  Alleinr^erung  Karls  angegeben  und  das  Jahr  777  gemeint  sei.* 
Htdi  dieeer  Aimahme  nire  die  Beaitwiiiweisnng  erai  iroUe  9  Monate  nach 
Awaftrtignng  des  IMpkima  erfolgt  Die  Bichtigkeit  dee  SalKeB,  daaa  KOniga» 
adMBkimgan  alii  FHioept  Tonwiaaeteim,  ist  nnbeatritten;  dagegen  vennag  ieh 
die  AnaachlieBslichkeit  der  zweiten  PrftmiBBe  nichft  anioerkennen.  Zweifelsohne 
war  es  auch  B^^l,  dass  die  Besitzeinweisung  auf  Grund  des  Prficeptes  er- 
folgte. So  bei  einer  Schenkung  Karlmanns  879  Aug.  4.  B.  877  Cod.  Langob. 
48  0 ;  die  inveatitur  wurde  iuxta  ipsum  praeceptum  noch  im  selben  Monat 
ToUzogen,  ficker  Forschungen  z.  Reichs-  und  Bechtsgesoh.  Italiens  4,20, 
Orig.;  eine  Beiituinweisung  MAoons  —  hier  handelt  es  sich  allerdings  um 
eiMB  Tmaoh  —  geaohielit  825  Juli  4,  nachdem  der  Kaiaer  am  8.  Jnni 
dsB  Taoaeh  beetätigt  hatte,  Beg.  der  KaioL  nr.  772.  Daraxif  «eiai  anoh 
hin,  wenn  dem  Original  einer  Schenkung  Eonrad  I,  M.  G.  DD.  1,21,  ein 
Blatt  mit  der  Grenzbeschreibung  des  geschenkten  Waldes,  die  wol  auf  der 
Besitzeinweisung  beruht,  angeheftet  ist,  während  diejenige,  welche  eine 
Urkunde  Amolft  B.  1070  (vgl.  auch  B.  725)  als  Beilage  des  Diploms  er- 
wähnt, sich  wol  nur  auf  die  Ausmarkung  bezieht.  Aber  die  Regel  erleidet 
auch  Ausnahmen.  Ludwig  II  schenkt  874  April  29  Güter  an  CSasa  aurea 
B.  678,  die  Bentasimraiaimg  war  aber  aohon  am  5.  Des.  dea  Voijahrse 
dnrch  den  Ffidagrafaii  per  Lud.  imp.  iuarionem  vor  aiefa  gegangen,  Huratori 
88.  2^,  806.  Ludwig  d.  D.  restituirt  —  Restitutionen  unterliegen  der- 
selben Regel  wie  Schenkungen  —  Notkar  confiscirtes  Eigengut,  über  das 
erst  dann,  als  dieser  schon  weiter  darüber  verftigt  hat«,  eine  Urkunde  aus- 
pefertigt  wird,  B.  801»  Wartmann  2,117.  Das  Kloster  Niedendtaich  ist 
im  Besitz  von  Landereien,  die  Karl  d.  Gr.  geschenkt  hatte,  die  wol  nicht 
miach,  wie  etwa  die  Wüstungen  in  der  spanischen  Mark,  ooonpirt,  son- 
dtm  legehreohi  eingewiesen  wordsn  waien;  Ludwig  d.  D.  beetätigt  880 
tealben,  quia  anctoritaa  iraditionis  mimme  spparebat^  B.  728  M.  Bdca 
31,58,  and  ea  iat  bei  der  Kürze  des  Zeitraums  sehr  unwahracheinlich,  daas 
die  Schenkungsurkunde  in  Verlust  geraten  war  oder  dass  man  von  ihr  nichts 
mehr  wusste.  Otto  I  hatte  der  Abtei  St.  Bavo  Güter  zurückgegeben,  sed 
bomani  debiti  Sorte  preventus  .  .  nuUum  8U])er  buc  imperialis  auctoritatis 
scriptum  ediderat;  die  Urkunde  l&sst  erst  Otto  II  ausfertigen,  Stumpf  nr.  617 
iTgl  605).  Ln  jeiaer  Instruction  ftr  Künigaboten,  M.  G.  IL.  1,856  c.  7 
(vgl  Beg.  d.  KaroL  nr.  808),  heiaat  ea:  De  rebua  quaa  manduo  tradidit  filio 
BoeoBia  ynü  aiiia  hominibu%  Tolumua  vt  hi  quibua  traditae  fberintk  Teetituram 
soam  acdpiant  et  insuper  confirmationem ;  die  confirmatio,  welche  hier 
doch  als  der  spätere  Akt  erscheint,  ist  die  Königsurkunde;  ich  räume  aber 
die  Mi^lichkeit  ein,  dass  es  sich  hier  huuptHikhlich  um  Tauschgeschäfte  (vgl. 
auch  L.  356,  B.  744)  handle.  Analog  heisst  ea  jedoch  auch  in  Irk.  Lothar  I: 
Soe  illad  reddidimus  et  per  praeceptum  nostiuiu  conärrnuvunus,  B.  609 
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Cod.  Lung,  299 ;  reddi  praecepimos,  sed  et  hoc  pvMoepkaa  fiflri  dMWfiilMM» 
B.  614.  Diese  Fllle  ooiutatiren  nur  Ge&üge  die  Awmahme.  Die  AnraabmeB 
wtbfden  sich,  wie  ich  nioht  sweiflc,  mehren,  wenn  uns  mehr  Besitzein- 
weisangsurkunden  erhalten  wiren.  Eine  Erklärung  bietet  der  nicht  selten 
nachweisbare  rnterschied  zwischen  Handlung  und  Beuikundung;  die  Schen- 
kung oder  Kestitution  muss  nicht  immer  erst  durch  die  Ausfertigung  und 
Ilebergabe  des  Priiceptes  —  dap  »data*  im  engeren  Sinn  —  rechtskräftig 
werden,  es  kunu  dieu  auch  schun  durch  den  Schenkungs-  oder  Bestitutions- 
akt  seihet,  die  »Handlung*  (actum),  geschehen,  eine  Ihitaneheidung,  ^ron 
der  auch  die  Bechtsgesdliiohte  ftr  ihre  Untenoohnngen  wird  Notis  nehaen 
mflflsen.  Dieser  gelegentlich  nicht  onbetrlohUiche  Zeitantenchied  vermag 
es  auch  hinreichend  zu  erklären  und  zu  bcgrfinden,  dasi,  wie  bei  der 
Schenkung  Tlummelburgs  durch  Karl  d.  Gr.,  eine  Besitzeinweisung  erfolgen 
konnte,  bevor  noch  das  Diplom  über  die  Schenkung  ausgefertigt  wor- 
den war. 

Ich  habe  noch  dem  iebhalten  Wunuche  Ausdruck  zu  geben,  dass  der 
fttr  dae  <llftnilifllie  Becbt  bestimmte  sweite  Bend  bald  eischdnen  möge;  hier 
Terweost  schon  der  Stoff  auf  eingehendere  Berflekiidhtigmig  der  diphnnati- 
sohen  Foiaehnng.  S.  Hflhlbacher. 


Liv-  Est-  und  Curländische  Ürkunden-Begeste n  bis 
zum  Jahre  1800.    Gesammelt  und  herausgegeben  von  Dr.  F.  6. 
Bonge.  Leipzig,  Duncker  und  fiumblot  1881.  X  und  119  8.  gr.  4*^. 

Dae  von  F.  G.  von  Bunge  hearbeiteto  üt-  EbU  und  CorUndiadie 

Urknndenbuch,  von  welchem  1858  der  erste  Band  erschien  und  1873  der 
sechste  Band  vollendet  wurde,  wird  stets  ein  rühmliches  Denkmal  der  Hin- 
gebung und  der  riesigen  Arbeitskraft  des  daneben  auch  darch  amtliche 
Geschäft*;  und  wichtige  rechtsgeschichtliche  Arbeiten  in  Anspruch  genom- 
menen Herausgebers  bleiben,  auch  wenn  man  zugestehen  muss,  dass  dit* 
Arbeit  namentlich  in  ihren  Anfangen  wohl  kaum  mehi'  den  Anforderungen 
genügt,  welche  jetzt  an  dn  Urkundenhuch  gestellt  werden  und  gestellt 
werden  müssen.  Dazu  kommt,  dass  Bunge,  obwohl  er  beim  Beginne  seiner 
Arbeit  schon  ein  beträchtlichee  Material  zusammengefafraoht  hätte,  durch 
sein  Urkundenbach  selbst  den  Anstoss  dazu  gab,  dass  es  sich  wShrend  dee 
Erscheinens  der  einzelnen  Bflnde  nocli  sehr  bedeutend  vermehrte,  so  dass 
schon  der  dritte  Band  Nachträge  zu  den  beiden  ersten  Bänden  brachte  und 
der  sechste  überhaupt  blos  mit  Nachträgen  zu  den  früheren  Bänden  gefüllt 
werden  musste,  welche  bis  zum  Jahre  1423  reichen.  Es  war  nicht  die 
Schuld  des  Herausgebers,  sondern  die  naMrliobe  Folge  der  allgemaeh  ver- 
vielftUigten  Arohivstudien,  dasa  das  ürkundenhucfa,  in  welchem  anaserdeD 
die  Regesten  von  den  Abdrficken  getrennt  waren,  durch  solche  Naohtrlge^ 
die  freilich  auch  Niemand  gern  entbehrt  hltte,  für  den  Gebrauch  recht 
unbequem  wurde,  ohne  dass  diese  Unbequemlichkeit  etwa  durch  die  Ge- 
wissheit aufgewogen  worden  wäre,  hier  den  urkundlichen  StoflP,  zwar  zer- 
streut, aber  wenigstens  in  annähernder  Vollständigkeit  beisammen  zu  haben. 
Jene  Gewissheit  hätte  nur  durch  eine  systematische  Durchiorschung  der 
hetreffonden  Archive  erreicht  werden  hOnncn,  zu  welcher  daa  hohe  Alter 
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verdienten  Herausgebe»  ihn  nicht  mehr  kummen  lieaä.  Selbst  die 
bcaützung  der  baltischen  Archive  hattt-  ihre  Schwierigkeiten,  seitdem  Bunge 
seinen  Wobusitz  nach  Deutschland  verlegt  hatte,  und  wir  Temtehen,  dasti 
er,  dft  obendrem  auch  noeli  VeriagriutidtniiaBe  ebitnteii,  mit  to  YoUmi* 
img  dm  flecbBton  Btades  Yoa  dem  Untemebmen  snrfleksntreten  imd  die 
Fortsetzung  seines  Werkes  jüngeren  Krlfteii  za  überlassen  sich  entacihkMS. 
Er  selbst  hat  dann  noch  in  einer  Reihe  von  verdienstlichen  Monognpbien 
mr  baltischen  Greachichte  besonders  des  1'}.  Jahrhunderts  den  von  ihm 
2am  ersten  Male  bereitgelegten  Stoff  nach  den  vt  rschiedeiisten  (Jesichts- 
pankten  verwerthet  und  endlich  jener  Unübersichtlichkeit  seines  Urkunden- 
bochs  oder  wenigstens  der  ersten  Tbeile  deäselben  durch  die  »Liv-  Est- 
md  Curilndiacheii  Ürkimdeii-Begeston  Ina  sam  Jahre  1800*  abgehoUbn, 
«in  Werk  rttcbaichtlieh  deesen  nicht  der  aobtEigste  OebortBtBg,  Ton  welchem 
£e  Vorrede  datirt  isi^  eondeni  das  Augenleiden  dee  Yerlhaflers,  Aber  welches 
er  dort  klagt,  uns  beflirohten  ISsst,  dass  wir  in  diesen  Begesten  sein  lite- 
rarisches Vermächtnis«  vor  uns  haben.  Die  Kegesten  selbst  sind  nach  der 
Art  der  preu-jsischen  K^'gesten  von  Perlbach  in  ganz  zweckentsprechender 
Kürze  gehnlten  und  du  sie  Mancherlei  verzeichnen,  was  im  LivlUndischen 
Crkundeubucb  noch  nicht  einen  i'iatz  hndeu  konnte,  tür  den  angegebenen 
ZntnHun  ebenso  anenibehrlieh  ab  Ergänzung  desselben  wie  rar  nuMsheren 
OrieBÜning  über  semen  etwas  zentreaten  Inhall  Eins  und  dss  Andere 
mkemk  freiUeh  fibersehen  an  sein.  Ich  Tennisse  z.  R  das  merkwürdige 
Schreiben,  mit  welchem  Herzog  Albrecht  von  Sachsen  1229  an  Beval  den 
Bericht  des  Kiisers  über  «lie  Vorgänge  im  heiligen  Lande  übersendet,  und 
lif-  T'rkun«!»'  K.  Wilhelms  tlir  den  Deutschorden  in  Livland  1252  Jan.  9, 
in  iii'iji«'»!  Acta  irnp.  iir.  53').  614.  Vor  Allem  aber  hätte  ich  ge- 
wünscht, dass  Bunge  die  vun  ihm  in  einem  besonderen  Abschnitte  ver- 
zeichneten »mangelbaft  oder  onricbtig  daürten  Urkimden*  sammt  den  diesen 
mmm^Amam  StOoken  bcigefOgten  Bemerknngen  c^eidi  in  die  öhronologisch 
geordneten  Begestsn  eingsieiht  hfttte,  unter  welchen  natürlidi  viele  anch 
unvollständig  dstiit  sind,  nnd  ebenso  die  nicht  gerade  zahlreichen  am 
Schlüsse  des  Ganzen  aufgeführten  »entschieden*  unechten  Urkun«len,  —  letz- 
t*'re  um  so  mehr,  da  doch  auch  >  solche  Urkunden,  deren  Echtheit  zwar 
bestritten,  aber  [deren  UnechtheitVj  nicht  unwiderleglich  nachgewiesen  ist*, 
in  den  Hegesten  selbst,  und  wie  ich  glaube  mit  vollem  Uechte  unterge- 
bracht sind.  Jetzt  ist,  um  floeh  'von  dem  Vorhsadenifli  sn  llbenengen,  wieder 
■MinfteheB  Nachschlagen  nStlug  nnd  was  die  IVage  der  Behthett  oder  Un- 
eehÜMit  betrift»  so  bedürfte  diese,  bevor  über  das  einzelne  Stück  ein  end- 
gttiiges  Yerdict  gefUllt  wird,  doch  wdh]  vielfach  einer  erneuerten  Unter- 
SBchung,  für  welche  ja  die  Ficker'schen  Beobachtungen  gute  Fingerzeige 
geben.  Der  Verfasser,  der  letztere  vielleicht  noch  nicht  kennt,  ist  von 
selbst  auf  Manches  gckuinmen,  was  sie  streift;  er  macht  z.  B.  in  der  Ein- 
leitung S.  Vlü  autmerksam,  dass  gelegentlich  zwischen  Aoaslciiungszeit 
und  Ansstellongsort  oder  zwischen  Actum  und  Datum  ein  Widerspruch 


*)  ÜThuid,  die  Wiege  der  dentssfaen  WcihbisdbUe.  Leipziff  1876.  —  Der 
Orden  der  Schwertbrüder.  Leipzig  1876.  —  Da«  Herzo^hum  Estland  unter  den 
Küni^n  von  Dfiacumark.  Gotha  1877.  —  Die  Stadt  Riga  im  iS.  nnd  U.  Jahrh. 

Leipzig  ^läTb. 
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stattfindet.  Im  letztei'en  Falle  nimmt  er  ganz  richtig  an,  dass  die  Aas- 
fertigung später  erfolgt  sei  als  die  Handlung  oder  dass  die  Zeitangaben 
sich  bald  auf  die  eine  bald  auf  die  andere  beziehen.  Ich  wundere  mich 
nur,  dass  er  nicht  duiauf  verfallen  ist,  den  Widerspruch  zwischen  Aus- 
steUnngBort  und  AnastelliuigSBeit  in  denellteii  Weise  za  Utoen.  Er  sagt 
nur:  »wenn  erweislich  der  Aussteller  sar  angegelieiieii  Zeit  an  dem  enge» 
gebenen  Orte  nicht  anwesend  war,  so  ist  im  ZweüGBl  aiminelimeii,  dass  die 
Ortsangabe  richtig  ist,  der  Fehler  mithin  in  der  Zeitangubr  lif^gt*.  imd  diu» 
möchte  ich  nicht  so  ohne  Weiteres  unterschreiben,  obwohl  wirkliche  Iit- 
thümer  leichtt  r  bei  der  letzteren  als  bei  der  ersteren  vorkommen  werden. 
Sehr  hübsch  nhvr  sind  seine  Bemerkungen  über  die  verschiedeucn  in  Liv- 
land  gebrauchten  Jahiesuulänge.  Möge  nun  das  neue  Geschlecht  livlän- 
discber  Historiker,  welches  mit  ganz  anderer  Schulung  und  mit  unver^ 
gleicUich  reiohereii  HtOikmittelii  ausgerüstet  ist»  als  der  ehrwürdige  Nestor 
baltischer  Geachichtsforschnng  im  Anfange  seiner  grossen  ürknndensirbeit 
anr  Yeif&gong  hatte,  nicht  vergessen,  was  es,  wie  dem  bahnbrechenden 
Vorgänge  Bunge*s  Oberhaupt^  so  auch  dieser  Gabe  schuldet. 

Heidelberg.  Winkelmann. 


L.  ScHmid,  Graf  Albert  Ton  Hohenberg,  Botenbnrg 
nnd  Hnigerlocb  Tom  Hobenzollem  Stamme.  Der  Singer 
und  Held.  Ein  Qyclas  Ton  knltarhiatorischen  Bildern  ans  dem 
dniielinten  Jahrhundert   2  Bände,  Stattgurt  1879. 

Vorliegendes  Buch,  das  nach  Vorrede  p.  VIII  »weder  ein  Geschichts» 
oder  Geschichtenlnieh,  noch  ein  historischer  Boman  sein,  sondem  ein  inieree- 
santes  Stfick  des  deutschen  Mittelalters,  nimlich  die  sweite  HUfte  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  dem  Leser  in  einem  Cydns  f an  —  nnbeschadet  der 
Gründlichkeit  —  frei  bearbeiteten  historischen,  sumeist  aber  kulturhistori- 
schen "Rildom  vorführen*  soll,  betritt,  wenn  auch  dem  in  ihm  gebotenen 
Bildercyclu.s  keine  zusammcnhlint:!  ndo  Fabfl  als  Bindemittel  dient,  doch 
ähnliche  Bahnen  wie  der  anticiuurisirendc  "Roman,  der  in  neuester  Zeit  bei 
unserem  liCsepublikum  soviel  Glück  macht.  Der  Verfasser  stf'ht  nämlich 
doch  anf  dem  Standpunkt  des  Bomanschreibers,  vgl.  Tonode  p.  XI,  I,  376 
n.  18  an  8.  181.  wo  er  seine  Ansfllhrangen  ftber  die  Belagernng  vtm 
Heutlingen  ausdrücklich  als  freie  Erfindung  besmchnet  ISn  Buch  derart 
soll  unterhalten  nnd  belehren.  Leider  mnss  Beferent  es  aber  emstlich  be- 
zwoifoln.  ob  irtrend  ein  Leser  sich  mit  Oenuss  durch  die  beiden  Bünde 
dun  hzu{irbeiten  im  Stande  ist.  Schon  dir  Fonn  muss  abs<^h recken,  da  das 
Buch  von  Provineiali-smen,  von  sprachlichen  und  -itilistischen  Wunderlich- 
keiten strotzt.  Vgl.  z.  B.  I,  35  für  die  es  aber  bei  der  Rotenburg  keinen 
Baun  hatte,  I,  80  untersogen  sich  .  .  genier,  I,  97  II,  429  das  Speer, 
I,  118  um  das  warme  Bad  einnmehmen,  I,  404  in  ihr  Geburtsort»  II,  116 
das  Dampfross,  Eisenbahnwaggon  (!)  genannt,  II,  152  kokettisoh,  II,  199 
eine  Balle,  II,  359  Verlockerung  des  Bandes.  IL  387  Ottokar  .  .  Hess  das 
Haupt  senken,  II,  ^99  zwischen  Rudolf  und  den  Fürsten  .  .  .  bestand  d;»a 
frühere  i h o Ii  r t e  V  e  r  h ii  1 1  n  i  s s.  IL  424  die  t^dten  Köpfe,  II,  453  Ritter 
mit  süihlgrauen,  wettergebrfi unten  Gesichtern,  II,  485  auf  den  Wagen  sassen, 
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ritt*>n  oder  liffen  neben  her  die  Antwerk  oder  Gezengmeister,  II,  515  reichs- 
aufständisch, II,  580  nllseliche  Töne.  Wiis  soll  man  vom  Standpunkt  des 
guten  Geschmacks  dazu  sagen,  wenn  man  I,  58.  59  liest:  »trat  sie  in  ge- 
drückter Stimmung  auf  die  »Line*  (Balkon)  .  .  .  schwirrte  summend  vor 
Dunem  Auge  liiii  ein  mimterer  IDlfer,  oder  nb  sie  um  rieh  llatteni  einen 
Vonten  Selimetterling,  der  aber  im  nftcbeten  Augenbliek  sebon 
einem  Sperling  zur  Beute  ward,  dann  achämte  sie  sich  fi^  ibrer 
Aeugstlichkeit  und  Elrinmütb^[kni  and  kehrte  mit  frischem  Lebensmath 
in  ihre  Kreise  zurück*.  o«lor  wenn  da  steht  II.  47:  »Fische  .  .,  da  sie  die 
in  der  Fa^sten/eit  allein  filaubte  Fleischspeise  waren,  eigentlich  gar  nicht 
als  Solche  galten,  da  in  alten  Schnften  Fisi  Ii  und  Fleisch  neben  einander 
genannt  werden*  —  zu  den  Kaunegiessereieu,  die  II,  270  dem  Grafen  Albert 
in  den  Hnnd  gelegt  werden«  wenn  II,  848  der  Fahrende,  der  Konndbs 
SdriekBale  enlblt,  Verse  von  SebOler  oHirt»  oder  der  Yerftsser  n,  598  ff. 
den  letzten  Kampf  Alberts  in  der  Weise  sebüdert,  dass  er  die  anf  dem 
in  Beprudüi  ticii  dem  zweiten  Bande  beigegebenen  Bild  an^  der  manessi* 
Beben  Handschrift  als  Zu-;(  hauennne?i  auf  einom  Thurm  dargei^tellten  Frauen- 
zimmer, :t^EdplUnt  die  Jungfrau  in  dem  hochrothen  Leibrcx  k  *  und  ihre 
beiden  Gefährtinnen  sich  über  denselben  unterhalten  Iftsst.  —  Man  weiss 
nicht,  für  wen  der  Verfasser  hat  sorgen  wollen  durch  seine  holt>erige  Prosa- 
«iedergabe  des  »armen  HBinridi«  II,  88S  ff.,  oder  dnrcb  die  in  die  nenbodb- 
deoMie  Pknsa  stoUenwetse  t.  B.  »mnoter*  eingestreuten  aUen  Formen. 
Sebr  ermüdend  wirken  die  steten  Wiederbolmigen  s.  B.  die  I,  61,  821, 
151  und  sonst  noch  öfter  zum  Theil  würtlioh  f,'leichlaut«nd  wiederkeh- 
rende Be*(  hreibunp"  der  Frauentracht,  die  I,  31  ff.,  II,  11»^  ff.  versuchten 
B*^rhreibungen  bezw.  Reconstnictionen  alter  Burgen,  die  dem  Referenten 
nmu  lies  recht  Problematische  zu  enthalten  scheinen,  aber  bei  aller  Breite 
Hhwerlich  dem  Leser  eine  anschauliche  Vorstellung  geben. 

Aber  aocb  das  unter  Tielfiieb  so  überaus  unglücklieber  Eorm  sacUiob 
Gebotene  erweekt  maneberld  Bedenken.  Dass  die  bistoriacben  Abscbnitle 
kdneswegs  mit  der  wflnsebenswertben  Qemmlgknt  gearbeitet  sind,  bstte 
Reft  rent  anderweitig  an  dem  Beispiel  des  Kriej/es  von  1278  zu  zeigen  Ge- 
legenheit.    Methodisch  verfehlt  ist  es,  dass  der  Verfasser  häufig  viel  jün- 
gere Quellen  seinen  S<'hilderuugen  zu  Grunde  legt,  vgl.  z.  B.  I,  55  und  370 
n.  16,  I,  179  und  386  n.  27,28,  I,  355  und  408  n.  17.  Auch  In  den  kultur- 
historischen Abschnitten  fehlt  es  an  Ungenauigkeiten  nicht.  Dass,  wie  I,  92 
behauptet  wird,  die  Pferderüstnng  aus  Stahlplatten  beatanden  babe,  ist 
ebeiiao  onriebtig  wie  I,  258  die  Ansfttbrang  über  die  Sporen,  der  gqgen- 
äber  Beibrent  betont,  dass  iÜr  das  18.  Jabrbnndert  Staebelsporen  dniniaQS 
JfegelfBadsporen  jedenfalls  seltene  Ansnabme  waren.  IT,  440  blltKudolf  seinen 
grossen  0.)  starken  Schild  über  sich,  und  soll  11.392  sogar  bei  Ottokars 
Belebnung  den  Kübelhelm^  auf  ilem  Kopf  gehabt  haben.  II,  127  wir<l  das 
b«»kannt€  Belagerungsgerllth     Krebs«  in  \*iiuy.  unverstÄndlicher  Weise  mit 
j einer  riesigen  Armbrust*  verglichen.    In  Bezug  auf  Heraldisches  sei  be- 
neiM  zu  II,  888,  dass  Steiermarb  keinen  lOwen  im  Wappen  bat,  der 
liroler  Adler  damals  nodi  der  goldenen  Xrone  baar  war,  II,  425  der  pol- 
nische Adler  nicht  weiss  in  kohlschwarz  ist,  II,  480  die  Beicbastarmlabne 
keinen  Adler,  sondern  ein  Kreuz  im  Felde  hatte.    An  verschiedenen  Stellen 
des  ersten  Bandes  z.  B.  I,  119,  318  spricht  Sohmid  von  Schillinge  als  Ton 
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«iiier  im  StOolraiugeVrachieii  Münte  »cwei  blanken  SübenddllingeiL«  »einen 

Konstanzer  Schilling  in  die  Hand  drücken«  —  ent  H,  68,  616  n.  78  Wn« 

sich  dei  T.oser  die  Belehrang  holen,  dass  der  Schilling  damals  nur  Bech- 
nungsmünze  war.  Referent  verweist  noch  auf  die  sich  schnurstracks  wider- 
sprechende Erklärung  von  l'ngelt  II,  37  und  58,  auf  die  ganz  unzureichende 


J.  Rübsam,  Heinrich  V.  von  Weilnau,  Fürstabt  von 
Fulda  (1288—1313)  nebst  einem  Excurs  über  die  Quellen  der  Ge- 
schichte des  Hochstifts.  (Separatabdruck  aus  der  Zeitschrift  des  Vereins 
flr  hessische  Geschichte  und  Laudeskunde  N.  F.  Bd.  IX).  ffnimnl, 
Anglist  Freyschoiidti  1881.  XYI  und  207  B, 

Es  isl  eine  interaseente  aber  measi  anch  schwierige  Aufgabe,  die 
Wirksamkeit  und  Bedeatang  solcher  Ittnner  sn  sdiildem,  die  Grossen  der 

Erde  nahestehend  alle  Ent.schliessungen  und  Thaten  derselben  beeinflussten, 
vielleicht  als  die  Seele  ihrer  Politik  zu  betrachten  sind,  während  doch  das 
Mass  ihret^  Einflusses  und  ihrer  Thtttigkeit  nirgends  recht  zu  fassen  und 
darzuaklleu  ist,  da  dem  Blicke  der  femer  stehenden  Zeitgenossen,  die  uns 
die  Geschichte  jener  Tage  überlieleni  -  wir  haben  vurzüglich  das  Mittel- 
alter im  Auge  —  vor  der  thatsächlich  ausführenden  Macht  des  Herrschers 
die -Bedentong  seines  Bathgeheis  entgieng.  Sokfae  Ifibmer  waien  nm  die 
Zeit,  die  dss  yorii«gende  Bnch  berflbrt,  Bmno  von  Olmfits  nnd  Heinrieh 
von  Isny  gewesen.  Nach  dem  Vorworte  mOdite  man  erwarten,  auch  in 
Abt  Heinrich  V.  von  Fulda  einen  jener  Mfinner  zu  finden,  dessen  Bedeut- 
samkeit für  die  Reichsgeschicht«'  wo]  eben  wegen  der  erwähnten  Beschaffen- 
heit der  Quellen  noch  nicht  erkannt  war  und  jetzt  gewürdigt  werden 
sollte.  Allein  wenn  der  Verfasser  das  Leben  Heinrich  V.  x  so  bedeutsam 
für  Stifts-  und  Beichsgeschichte nennt,  wenn  er  Heinrich  als  »eine  jener 
herromigenden  Gestalten  der  dsatsohen  Hierarchie,  welche  als  Äste  SAolen 
den  Kflnigsihron  gesMtst  hahen*  hsMchnet  nnd  ihn  »unter  den  geist- 
lichen  Grossen  des  Reiches  neben  den  Erzbischöfen  von  Mainz,  Köln  nnd 
Trier  unstreitig  den  ersten  Fiats  einnehmen  *  l&sst,  so  besttttigt  die  Darstellung 
selbst  kaum  dieses  ITrtheil,  sie  vermag  den  Eindruck  einer  so  eingreifenden 
und  massgebenden  Stellung  und  Wirksamkeit  des  Fuldaer  Abtes  nicht  her- 
vorzubringen. Die  Haltung  und  Politik  Hemnchs  erscheint  doch  gegenüber 
allen  Herrschern,  unter  die  seine  Kegierung  fiel,  als  eine  durchaus  nur 
anlehnende,  passive,  die  sieh  mit  einer  kOnigstrenen  Gesinnung  gegen  dem 
als  EOnig  Anerkennten  hegnikgte.  Httte  wol  der  Aht  nacheinander  bei 
Bndolf,  Adolf,  Alhrecht  nnd  Heinrich  VII.  so  gleichmiissig  deren  freund- 
licher Gesinnung  —  denn  mehr  können  wir  wenigstens  bei  den  drei  ersten 
nicht  entdecken  —  sich  erfreuen  können,  wenn  er  einem  derselben  beson- 
ders nahe  gestanden  wäre?  Aus  der  Uiurstellung  R.'s  selber  geht  hervor, 
dass  unter  Rudolf.  Adolf  und  Aibreeht  Abt  Heinrich  keine  Rolle  gespiolt 
hat,  die  in  politischer  Bedeutsamkeit  über  das  Mass  dessen  hinausgeguugcü 
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wlr^,  was  dem  Abt  von  Fulda  überhaupt  alh  ßeichöfursten  zoBfcaiid.  Und 
wenn  in  Urkunden  Albrecbts  die  »grata  aenritis,  öbaeqnia*  des  Abtw  Iw- 
tni  wwdoi  lud  diM  d«r  Ver&aBor  S.  84  £  als  beaondeNS  Zeifilien  kOnig- 
fidier  Dukbtflrait  flbr  beaoiidere  Dknsfee  iMtrachtet»  so  wird  demgsgenftber 
auf  die  TsMIcHfin  Urkunden  zu  verweisen  sein,  in  denen  mit  ganz  stttndiger 
Formel  der  »grata  aervitia*  des  Betreffenden  gedacht  ist.  Einzig  unter 
Heinrich  VII.  ist  die  Thätigkeit  des  Abtes  vorzütrlich  in  den  böhmischen 
und  thüringischen  Angelegenheiten  von  eingreitemki  Bedeutung  gewesen, 
wie  dies  K,  in  den  letzten  Capileln  seines  Buched  auch  mit  Becht  und 
gut  geschildert  hai 

Diese  Heinrichs  Bedeutung  einächräukeuden  Bemerkungen  dürfen  an- 
dmaeite  ak  ein  Lob  illr  den  Yeiftaser  gelten,  als  ein  Zengnis»  daes  die 
fiMgens  b^gnüliehe  Neigung^  den  »Helden«  (&  85  Anm.  802)  mQgUehit 
zu  heben,  nicht  so  stark  war,  um  im  allgemeinen  die  Unbefangenheit  und 
Objectiyitftt  der  Forschung  und  Darstellung  sn  trttben.  Mit  Gewissenhaf- 
tigkeit, Sorgfalt  und  rmsicht  sind  die  Quellen  Terwerthet;  die  genaue  Be- 
kaimlßchaft  mit  der  Literatur  und  der  Greschichte  von  Fulda  in  ihrem 
ganzen  Umfange  gewähren  manche  interessante  Ausblicke  und  lassen  die 
Partien  über  die  inneren  Verhältnisse  des  Stiftes  und  die  Bedeutung 
Hmniidi  V.  in  dioear  Biebtong  ^«nllglkb  gelingen.  Die  liebe  nun  bei- 
■iaeben  Stoib  belebt  die  Darstellung  und  um  so  mehr  muss  als  aaer* 
kennenswerth  hervoigeboben  werden,  dasa  der  Verfetmer  sich  —  einige 
F&Ue,  ao  S.  7,  87,  ausgenommen  —  von  dem  unpassenden  Bestreben  vieler 
Special-  und  Localhistoriker  frei  erhült,  alles  und  jedes  in  voller  Breite 
aufzunehmen  und  wo  die  Quellen  über  den  Gegenstand  schweigen,  durch 
Vermuthungen  dennoch  irgend  eine  Beziehung  dazu  herzustellen ;  überhaupt 
weiss  der  Verfasser  mit  gutem  Blicke  Wesentliches  und  Unwesentliches  zu 
sebsideu  und  atots  die  grosseren  Geeichtspnnote  an  wahren. 

Efaie  Biefat  viel  bedfantende,  doeh  leiebt  an  veRnndende  Fiüiebtigkeit 
bege^m)  t  im  Gebrauch  der  Titel  König  und  Kaiser.  So  wird  Adolf  8.  17 
und  22  Kaiser,  Albrecht  8.  53  viermal  König  und  dreimal  Kaiser,  S.  56, 
zweimal  König  und  zweimal  Kaiser,  auch  Heinrich  VII.  noch  als  König 
»ehrmals  Kaiser  genannt.  —  Ein  Versehen  blieb  8.  82  Anm.  284  stehen, 
wo  es  statt  24.  October,  24.  Februar  1312  heissen  muss. 

Das  » Erzkanzleramt  der  Kaiserin*,  dass  dem  Abt  von  Fulda  erhöhten 
CMam  wmekShk  naä  mebriacfa  sogar  an  biatoriaoben  Oombinationen  Tenrortbet 
ist  (8.  84,  72),  bfllt  B.  aneb  naeh  den  Anafttbmngen  BoaBona  in  den 
Xittheilungen  des  Instituts  (2,  31 — 48)  noch  vollständig  aufrecht  und  ver- 
spricht  S.  35  Anm.  118  diesen  Gegenstand  »demnächst  auf  breitereg 
Grundlage*  zu  erörtern.  Es  mnsa  also  abgewartet  werden,  wie  B.  seine 
Ansicht  vertheidigen  wird. 

Von  den  Quellenexcursen  ist  besonders  der  an  Uarttungs  Abhandlung 
> Gescfaicbtliche  Ao&eichnungen  ans  dem  Kloster  Fulda*  anknüpfende 
Abaitoritt  an  erwibnen,  der  Harttangs  BeanHata  in  einaelnem  beriebtigmid 
JoA  verroIlallndigeBd  die  interessante  Ibatsaebe  ansser  Zweiftl  atellt,  diMi 
in  Fulda  das  ganze  Mittelalter  hindurch  eine  rege  hiatoriograpbiacbe  Tbi- 
tigkeit  geherrscht  hat,  dass  »rein  officielle  Aufzeichnungen  (Acta),  welche 
sich  :\uf  das  Nöthigste  beschränken:  anfangs  vorwiegend  localer  NatOTi 
tbeiib  gleichseitig,  theils  später  nachgetragen*,  getuhrt  würden,  dass  neben 
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Gesell  sich  in  fast  ununterbrochener  Reihe  auch  zusammenhängende,  eigent- 
lich darstellende  Quellen  (Scriptores),  nachweisen  lassen,  denen  das  Leben 
heiTorragender  Aebte  des  Elostera  nun  Gegenstand  ^ente.  »Die  ntten 
offieiellen  Acta  Tentammten  gegen  Ende  des  14.  Jaluliunderti.* 

Die  Begesten  ^d  mit  dankensweriher  Sorgfalt  gearbeitet  Zu  be- 
merken ist  aber  die  ziemlich  bedeutende  Raumverscbwendung,  die  durch 
Anwendung  der  in  den  neuen  Ausgfiben  der  Böhmerschen  "Regesten  einge- 
führten Methode  leicht  hätte  vermieden  werden  können,  ohne  der  Ueber- 
sichtlichkeit  zu  schaden.  Auch  kann  ich  mich  mit  dem  Vorschlage  S.  13  7 
Anm.  355  nicht  einverstanden  erklären,  wonach  »die  fortlaufende  Zfthlnng 
nicht  auf  die  Urkundenauszüge  zu  beeehrlnken,  sondern  anob  auf  £e  an- 
dem  Abeitse  ansnidebnen*  wflre.  Abgeaehen  davon,  daaa  dadnrob  bei 
grossen  Begeetenwexken  die  obnebin  stark  anwachsende  Nummemzahl  noeh 
mehr  vergrössert  wird  und  zitfemrekibe  Zahlen  gewiss  nicht  zur  Handlich- 
keit beitragen,  würde  damit  auch  yon  vornherein  der  Unterschied  zwischen 
Urkunden  regest  und  chronikaler  Notiz  verwischt,  dessen  Aufrechthaltung 
zur  Verständlichkeit  eines  Citats  doch  von  wesentlichem  Belang  ist  und 
der  durch  die  bislierige  Methode  der  angefügten  Buchstaben  ein&ch  und 
deutlich  gekennzeichnet  wird. 

Innsbrnek.  Oswald  Bedliob. 


Die  Corresponden z  des  Cardinais  Contarini  während 
seiner  deutschen  Legation  1541,  herausgegeben  und  com> 
mentirt  von  Dr.  Ludwig  Pastor.  Münster  1880,  100  S.  8®. 
(Souderabdruck  aus  Hett  III.  und  IV.  des  Jahrg.  1880  des  historischen 
Jahrbuchs  der  Göires-Gesellschaft). 

Der  Ver&sser  dieser  ebenso  gehattvolkni  als  aorgftltig  bearbeiteten 
Abhandlung  hat  sich  durch  seine  Monographie:  »Die  kirchlichen  Beunions- 
bestrebungen  wilbrend  der  Kegierung  Karls  V.*  (Freiburg  i.  Br.  1879> 
einen  gut^^'n  Namen  in  der  Gelehrtenwelt  erworben.  Selbst  die  Crcgner 
seiner  confessiouelleu  und  historischen  Anschauungen  müssen  dem  Fleisse 
in  der  Quellenftnchung,  dar  SchBrie  des  Urtheiles  und  dar  liohftfolkn 
Qnqiinrong  des  sprOden  nnd  writsdricibtigcn  Stoibs,  die  sich  in  dieser 
Apolojgie  der  katboUseben  BeanionsbeBtrebQngan  knndgeben,  ihre  Aner- 
keonnng  sollen. 

Die  in  Rede  stehende  Abhandlung  behandelt  eine  der  wichtigsten 
Phasen  und  Kpisoden  in  der  Danaidenarbeit  des  kirchlichen  Ausgleiches 
und  hängt  stofflich  mit  dem  VI.  Hauptabschnitte  des  erwähnten  Werke« 
zusammen,  der  den  » Regenübuiger  üeunionsversuch  (1541)*  ziim  Gegen- 
stände bat  md  S.  224  €,  cKe  IGsBlon  des  Cardinais  Oaqpar  Contarini 
darstellt 

Fastor  beginnt  mit  einer  begeisterten  Skinimng  der  ParsflnHohkeit 

dieses  Kirchenfärsten  venetianischer  Herkunft;  er  gewahrt  in  seiner  Be- 
stellung zum  Legaten  für  DeutschUmd  durch  Paul  III.  ein  .  weltgeschicht- 
liches* Ereigniss.  Von  frtreng  fachmttnnischem  Interesse  ist  das,  was  hier- 
auf der  Verfjusser  über  die  Quellen  seiner  Durstellung,  8Y>eciell  über  die 
nachgelassene   Correspondenz   Contarini^  verzeichnet.     Diese  ausdauerntieu 
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Eecherchen  setzen  ürn  in  den  Stand,  die  Geschichte  des  Regensburger  Re- 
onionsyersaches  weit  sicherer  zu  erfas^eu,  ulä  er  dies  selbst  früher  ver- 
noebte  und  saiiflm  Torgänger  Brieger  in  der  tflchtigen  Studie:  »G.  Ooniinni 
qad  du  Begensburger  Conoordiflnwerk  des  J.  1541  *  (Gotha  1870}  mOgHch 
Wir.  Den  Grandzag  des  gesammten  VerhaltenB  Contarinis  den  Proteetanten 
gegmüber  findet  P.  in  seiner  »Milde  und  YersühnlicUntt*;  er  entwickelt 
aas  der  Correspondenz  des  Cardinais  die  Haupthindemisse  der  Einigung, 
insbesondere  die  abtriigliche  Gesinnung  und  Politik  der  hervorragenderen 
katholischen  Fürsten,  namentlich  der  haierischen  Herzoge,  des  Mainzer 
KorluTäteu  and  des  Herzugs  von  Brauuschweig.  Mit  überzeugenden  Gründen 
weilt  P.  die  Aasiclit  Rinkes  mfkk,  dase  Gontorini  >  protestnlirirt«  habe; 
tone  AaflShatnng  von  HielanchthonB  Verhalten  «im  Beoniounrerk  weicht 
stark  wotL  der  gewöhnlichen  nnd  zwar  an  Ungonaten  des  Werkgenoseen 
LaiiierB  ab,  ebenso  kehrt  er  aioh  gegen  Brieger,  der  an  das  Regens- 
hmger  Colloquium  die  »grossartigen  Aussichten*  des  Gelingens  der  Reunion 
geknüpft  sieht,  während  P.  aus  dem  Berichte  Contarinis  dessen  tiefe  Ver- 
stiramung  über  das  nur  durch  ein  schleunigst  einzuberufendes  Concil  noch 
nttangstähige  Ausgleichswerk  zur  Kenutniss  bringt.  Den  Anhang  bilden 
(S.  40—100)  127  Nnmmexn  oontariniacher  Coneepondenzen,  und  zwar  in 
kaner  Angabe  die  bereitB  bekannten  StQcke  nnd  im  tlSQigen  Abdruck  oder 
Bit  wOrÜicher  Wiedergabe  des  HmintinhalteB  beilftnfig  30  bisher  unbekannte 
Briefe,  die  fibeians  dankenswertbe  Aufschlüsse  über  die  politische  Sachlage 
aad  die  massgebendsten  Persönlichkeiten  in  beiden  Lagern  darbieten. 

Mag  man  nun  auch  von  andern  Grundanschauungen  über  Kirchen- 
ajücn  und  Eirchenreform  des  16.  Jahrhunderts  ausgehen  und  das  Schei- 
tern des  Ausgleichswerkes,  unbeschadet  des  rechtschaffenen  Eifers  einzelner 
YoUrnachttcfiger  der  römischen  Kirche,  nicht  blos  durch  den  Egoismos  der 
fftrstenpoUtik,  sondern  auch  dnrch  den  prindpiellen  Qegensatz  swisohen 
KaUiolidamns  nnd  Fkotestantisnuia  nnd  dnroh  Äe  aobwer  sa  widerlegende 
Thatsache  erklärt  finden,  wonach  die  Glaobensfinige  für  den  römischen 
Stuhl  auch  eine  Macht-  und  Interessenfrage  war,  so  verringert  diese  Mei- 
nungsverschiedenheit nicht  im  geringsten  die  fachralinnische  Werthschützung, 
welche  wir  der  Abhandlung  Fastors  schon  Eingangs  unserer  Anzeige  un- 
umwunden zuerkannten.  F.  Eruues. 


Dr.  G.  Grfinhagen,  AiehiTraih  und  Professor,  Gesehiehte 
des  Braten  acklesischen  Krieges  nach  anshiTaUschen  Quellen 
dsigesfeellt  2.  &  Bis  anm  FciedsnsseliliiBse  tob  BfeshuL  Gotha,  1881. 
ft.  A.  Perthes,  4  Bl  387  8. 

Auf  den  ersten  Band  dieses  Werkes,  den  wir  S.  157 — 159  dieses 
Jahrganges  der  >  Mittheilungen  *  besprochen  haben,  ist  der  zweite  sehr  rasch 
gefolgL  Der  Schwerpunkt  dieses  Bandes,  der  vom  October  1741  bis  Ende 
JeK  1742  resoht,  liegt  einerseits  im  Vertrsge  von  Kldn-Sdhnellendoi^  ande- 
isnails  im  preussischen  Separatfrieden  von  Breslau. 

Die  geheimen  Verhandlungen,  welche  zur  Convention  von  Klein-Schnel- 
lendorf  führten,  werden  vom  Verfasser  auf  Grund  eines  reichen,  von  ihm 
zum  ersteumale  benutzten  Materials  bis  in's  kleinste  Detail  geschildert  und 
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der  Inhalt  derselben  erläutert.  Zogleicli  sucht  der  Verfitfser  die  Motive 
klarzulegen,  welche  Friedlich  snm  AbschluflB  und  daim  xom  Bruche  des» 
selben  geführt  haben. 

Das  Verhalten  Friedrichs  bei  dieser  Gelegenheit  ist  immer  alä  ein 
dunkler  Punkt  in  der  Geschichte  desselben  angesehen  worden.  Selbst  ein 
pKeonuolwr  ffiatoriker,  Stonxel  (4,188)  bemnkft  offiBiibir  mit  Bflokaielit 
sof  den  VemiGli  lUxMa,  dasselbe  in  ein  gflnflligoreB  Lieht  sn  rtellan:  »Bs 
würde  schwierig  sein,  das  beim  Schliessen  nnd  Brechen  des  Elein-SditteUen- 
dorfer  Vertrages  beobachtete  Verfahren  zu  rechtfertigon  oder  auch  nur  zu 
entschuldigen.  Das  mosä  man  den  dazu  bestimmten  eigentlichen  und  un- 
eigen tlicben  Staats-,  Hof-  und  Haus-Historiographen  überlassen.* 

Nicht  so  sehr  eine  Rechtfertigung  als  eine  Erklärung  des  Verhaltens 
Friedrichs  versucht  Qrünhagen,  dessen  ObjectiTität  auch  in  diesem  Bande 
miinentliflh  ün  Gegenaats  tn  Droysen  wohltluieBd  herrorfzitt 

Nodi  un  14.  September  1741  hatte  Itiedrieh  ein  Angebot  Maria 
Tharflsia*8,  die  freilich  nicht  bloss  Frieden,  sondern  den  Absehluss  eines  Bünd- 
niases  verlangt  hatte,  in  schroflfer  Form  zurückgewiesen  nnd  hatte  erklKrt, 
seine  Verbindung  mit  ^'rankreicb  und  Baiem  sei  so  unauflöslich,  dass  er 
so  getreue  Alliirte  nicht  verlassen  könne.  Und  doch  unterhandelte  schon 
seit  einigen  Tagen  sein  Vertrauter,  der  Oberst  Goltz,  mit  dem  englischen 
Gesandten  Hjndford  über  einen  Vertrag  mit  Oesterreich,  womach  er  gegen 
Abtretung  Nudenehleeieiu  mit  Keiase  die  teterreiduaehe  Armee  ungehin- 
dert ab^hen  lassen  und  seine  Trappen  in  die  Winterquartiere  fflhren 
wollte.  Der  Yer&sser  sieht  die  Ursache  dieser  Abschwenkung  Friedriche 
von  seinen  »treuen  Alliirten*  in  einem  Berichte  des  FM.  Schmettau  über 
einen  am  15.  August  in  München  gehaltenen  Kriegsrath,  wobei  der  fran- 
zösische Gesandte  Marquis  Beauvau  dem  genannten  Generale,  der  zum  Vor- 
dringen der  Baiem  nach  Wien  drängte,  zuflüsterte :  >  Wenn  wir  den  Kur- 
fürsten zum  Herrn  von  Wien  machen,  werden  wir  nicht  mehr  seine  Herrn 
sein.*  Nadi  Ungerar  mit  grösster  HeimEohkeit  gefUhrten  YeiiiandlungttK 
wurde  am  9.  O^ber  xwiaäen  dem  EOnige  und  dem  tetenreiehiBchen  FlL 
Keipperg  in  Gegenwart  des  Lord  Hjnidford  mündlich  der  Vertrag  von 
Klein-Schnellendorf  abgeschlossen,  der  wesentlich  nach  den  Vorschlägen,  die 
Friedrich  durch  den  Obersten  Goltz  gemacht  hatte,  bestimmte,  dass  die 
Festung  Neisse  nach  einer  Scheinbelagerung  von  fünfzehn  Tagen  dem  prexis- 
sischen  Könige  übergeben  werden,  duss  dieser  nach  der  Einnahme  Neisse's 
nicht  weiter  offensiv  vorgehen  und  von  der  Königin  nie  mehr  verlangen 
wtode  ab  Niedeiielilesien  mit  Keisse,  dieae^  wmm  Bkide  0eeemblBr,  wie 
man  TennBiolien  wndfc,  ein  Friede  tu  Stande  bbne^  obne  8chwieirigfceit,ali- 
treten  sollte,  daaa  Keipperg  mit  seiner  Armee  am  16.  October  abdehen 
kOnne^  wohin  er  wolle,  und  dass  ein  Theil  der  pieussischen  Armee  in 
Oberschlesien  mit  Ausschluss  von  Teschen  und  Troppau  Winterquartiere 
beziehen  dürfe.  Die  Feindseligkeiten  sollten  pro  forma  fortgesetzt,  über 
das  Ganze  unverletzliches  Stillschweigen  beobachtet  werden. 

Man  hat  mehrfach  behauptet,  Friedrich  habe  diesen  Vertrag  nur  ein- 
gegangen, um  ihn  wieder  au  bredien,  nachdem  er  die  Mchte  deaselbeii 
gelmtet.  Um  diese  Annahme  an  widerlegen,  auoht  GrBnhagen  danuthun, 
däss  nicht  Friedriebt  sondern  Varia  Theresia  den  Huiptvortheil  von  dem- 
selben gehabt  habe.   Neipperg,  dessen  Entfernung  aus  Sdüeaien  einer  dctt* 
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sollte,  wäre  doök  wegen  des  Vordringens  der  Baiem  nach  Oesterreich  zum 
Schutze  Wiens  abgezogen  und  dann  hfitte  sich  auch  Geisse  nicht  mehr 
lange  halten  und  die  Preussen  sich  ungehindert  über  ganz  Oberschlesien 
aoabreiten  können.  Der  Verfasser  bringt  daför  aus  dem  Archiv  des  kaiser- 
hchen  Kriegsministeriumd  die  triftigsten  Beweise  und  macht  auch  wahr- 
scheinlich, daas  Friedrich  eine  klare  Einsicht  in  die  Li^e  der  österreichi- 
sdMD  Armee  gehaU  babe.  Wir  geben  ihm  daber  gerne  m,  dass  Itiedrioh 
aiebi  doreb  fibermBasige  mOitlriscbe  Vortheile  nnd  nocb  weniger,  nm  einen 
D3omentanen  Gewinn  zu  erhorchen,  und  mit  der  Absicht,  liach  PflQckung 
desselben  den  Vertrag  wieder  zu  brechen,  zur  Eingehung  desselben  be- 
wogen worden  sei.  Aber  nndererseitcs  geht  unserer  Ansicht  nach  auch 
Grünhagen  zu  weit,  wenn  er  den  Auadruck  sich  erlaubt^  der  König  habe 
dabei  »ein  herzlich  schlechtes  (jeschiitl  gemacht *,  Die  Gewinnung  der 
itirksten  Festung  Schlesiens  und  zwar  ohne  jeden  Verlust  war  besonders 
mit  Bficbncbt  auf  die  Toigertlokte  Jabreeseit  docb  nicbt  an  untenebMun 
and  wog  wobl  «nige  BeecbrHnbongen,  anf,  die  aicb  IViedriob  becfigtidi  der 
Ansdebnung  seiner  Winterquartiere  in  Oberschlesien  ge&llen  Hess.  Den 
Abzug  der  Neipperg*scben  Armee  nach  M&hren  hfttto  er  ohnehin  nicht  hin- 
dern können.  Es  ist  ja  doch  klar  und  wird  auch  vom  Verfasser  als  selbst- 
verständlich bezeichnet,  dass  «ler  Kcnig  die  Convention  nicht  geschlossen 
hüte,   wenn  er  sie  nicht  als  in  seinem  Interesse  liegend  angesehen  hUtte. 

Nur  lagen  die  Motive,  wie  der  Verfiuser  richtig  erkannt  hat,  nicht 
anf  milHIriflcbem  mmi$m  anf  politiscbem  Gebiete.  Friedriob  wollte^  un- 
willig Uber  IVankreich,  das  aiob  anaehickte,  in  Dentnbland  den  Herrn  m 
spielen,  eine  ToUst&ndige  SchwSdiung  Oesterreichs  wbindem,  es  so  weit 
m  Ejäfteu  kommen  lassen,  daas  es  im  Stande  wäre,  noch  ein  gewisses 
Gegeng-ewicht  gegen  Frankreich  zu  bilden,  ohne  ihm  selbst  noch  gefährlich 
werden  zu  können.  In  einer  Audienz,  die  er  dem  Lord  Hyndford  um 
Weihnachten  gewährte,  sprach  er  sieh  über  seine  damaligen  Absichten  sehr 
deutlich  aus.  Er  glaubte,  dass  Oesterreich  mürbe  genug  gemacht  sei,  um 
neb  rar  Abtreiong  Böhmens  an  Baiem,  Oberscbleeiena  an  Sechaen  berbei- 
tnlaeegn,  womach  dasselbe  sieb  mit  seinen  Lindem  auf  keinem  Punkte 
mehr  berührt  hfitte.  Eine  noch  weiter  gehende  Zerstückelung  Oesterreichs 
dagegen  wollte  er  verhindern,  ihm  namentlich  nicht  auch  OberOsterreich 
and  Mähren  entziehen  helfen.  Als  er  seine  Täuschung  in  diesem  Punkte 
imiewurde  luid  sich  überzeugte,  dass  Marin  Theresia  entschlossen  sei,  nach 
der  Zustandebringung  eines  Friedens  mit  ihm  die  Integrität  aller  ihrer 
Kbrigen  Xfinder  zu  vertheidigen,  ja  dass  sie  sogar  au  der  Candidatur  ihres 
Qenulüs  ittr  die  Kaiserwürde  iestbalte,  da  n^m  er  keinen  Anstand,  die 
OoBYention  von  Elein-SohneUendorf  au  brechen  und  aleb  neuerdings  den 
Feinden  Oest^ireichs  anzosdAieesen.  Den  Torwand  bot  ibm  die  Ißobtge- 
heimhaltnng  des  Vertrags. 

Grünhagen  gibt  zu.  dass  das  Oeheimniss  sich  überhaupt  nicht  wahren 
Hess,  da  ja  die  "Wirkungen  des  Vertrages  leicht  auch  die  Ursachen  errathen 
lies5*rn.  Er  seilet  bringt  zu  den  bisher  bekannten  noch  weitere  Beweise 
bei,  dasä  schon  vor  Abschluss  desselben  unter  den  in  Breslau  residirenden 
D^iinroatm  wie  anderwtrts  Oerftchte  bierftber  verbreitet  waren.  Es  aobeint 
ihm  aidier,  »daas  ein  friyolea  und  hinterlistiges  Missacbten  des  angelobten 
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Geheimnisses  nicht  in  den  liitentiuiien  Maria  Theresias  gelegen  hat.*  Nur 
umur  kleinen  Anzahl  von  ötiterreichiächeu  Diplomuten  ist  davon  Mitthei- 
lung gemaoht  und  diMen  die  strenge  Qeheiinlialtimg  der  SMlie  aufgetragen 
wordfln.  Aber  wie  das  nur  xu  natürlich  iet»  haben  dann  einzehie  Penonen, 
die  davon  wussten,  sich  doch  Indiaeretionen  m  Schulden  konunen*),  we- 
nigstens Andeutungen  &Uen  lassen. 

Doch  kann  man  ruhig  behaupten,  dass  dies  für  Friedrich  nicht  die 
Ursache,  souderu  nur  der  Vorwand  für  die  Wiederaufnahme  des  Krieges 
gewesen  ist.  Hätte  es  deinem  ^  urtbeile  t'iitdpruchen,  mit  Oesterreich  im 
December  einen  definitiven  Frieden  zu  sciiliessen,  wo  die  Geheimhaltung 
seUwtferBttndlioh  nicht  mehr  möglich  gewesen  wäre,  so  würde  er  die  üblen 
Nachreden  seiner  Allürten  ebenso  wenig  gescheut  haben  wie  einige  Monate 
nachher  beim  Abadüuas  des  Friedsna  von  Brealaa.  Allein  er  sah,  dass  er 
sich  besfiglich  der  Haltung  Oesterreichs  getäuscht  habe,  dass  Maria  Theresia 
sich  nie  dazu  herbeilassen  würde,  Böhmen  und  Oberschlesien  abzutreten. 
Dagegen  boten  ihm  die  Alliirten  bedeutend  grössere  Vortheile  namentlich 
auch  die  Grafschaft  Glatz,  »den  Schlüssel  seines  Hauses*,  wie  er  sie  nennt. 
So  zeigt  er  sich  schon  am  25.  October  nach  einem  Briefe  an  seinen  Freund 
Jordan  zu  einem  weiteren  Feldzuge  entschlossen  und  um  dieselbe  Zeit 
mnss  er  seine  Gesandten  in  Frankfurt  bevollmächtigt  haben,  dem  zwischen 
Frankreich,  Beiern  und  Sachsen  zur  Theilung  Oesterreifibs  geschlossenen 
Bunde  beisotreten,  was  am  1.  November,  einen  Tag  nach  der  Gewinnung 
Neisses  geschah. 

Grünhagen  (S.  72)  gesteht  daher  zu,  »dass  die  ganze  Art,  wie  die 
Angelegenheit  sich  abspielte,  die  ungünstige  Meinung  erklärlich  macht, 
welche  sich  über  diese  Episode  des  schlesischen  Krieges  im  Publikum  ge- 
bildet und  die  doch  auch  in  den  Urtheilen  der  Geschichte  einen  gewissen 
Wiederhall  gefunden  hal  Zum  mindesten  hat  der  KOnig  den  Schein  gegen 
sich  gehabt  nnd  nicht  hindern  kOnnen,  dass  ans  seinem  Verhalten  in  dieser 
Angelegenheit  onvortheilbafte  Schlüsse  über  seine  GharaktereigenthOmlieh- 
keiten  gezogen  worden  nnd  msk  bei  seinen  Zeitgenossen  festsetzen  konnten.  < 
»Es  ist  kaum  zu  leugnen,  dass  g-erado  vom  schlesischen  Kriege  sich  daa 
grosse  Mass  von  Antiputhie  herschreibt,  weiches  sich  bei  der  Mehrzahl  der 
europäischen  Diplomuten  gegen  König  Friedrich  festgesetzt.  .  .  Wer  will 
sagen,  ob  nicht  in  der  Thut  die  Kindrücke  von  1741  und  ganz  besonders 
dar  dunklen  Furtie  des  Klein-Sdmellendorfer  Vertrages  ihren  Antheil  haben, 
an  der  grossen  EoalitioD,  welohe  denn  1756  Freossen  so  schwer  be- 
droht hat?« 

üebrigens  können  wir,  um  nicht  parteiisch  zu  sein,  nicht  verschweigen^ 
dass  nach  einer  Mittheilung  Grünhagens  (S.  71)  aus  dem  Wiener  Staats- 
archive auch  die  österreichische  Regierung  sich  nicht  stricte  an  das  Ab- 
kommen von  Klein-Schneliendorf  halten  und  mit  Preussen  nur  dann  ifrieden. 


^)  Zu  diesen  rechne  ich  aber  nicht  wie  Urünhagen  8.  &1  die  öeterreichisoheu 
GsMndten  in  Begensborg,  die  nadi  einem  Beridite  ihres  pveossiBehai  OoUegen, 

vom  19.  October  bestimmt  vom  Abschlüsse  eines  Friedens  sprachen  Diese  scheiuea 
überhaupt  nicht  unter  den  Eingeweihten  gewesen  zu  sein,  hatten  wenigstens  bis 
som  19.  October  vun  Prebsburg  aus  gewiss  noch  keine  oi£cielle  Nachricht.  Km 
war  ja  in  Regensboig  das  ueHlofat  allgemein  verfadtet.   Vgl.  anch  Ameth, 
1, 418  N.  «6  mid  87. 
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3chliessen  wollte,  wenn  Friedrich  dem  (Irossherzogo  Franz  h>A  der  Kaiserwuhl  srino 
Stimme  geben  wollte,  worüber  in  jenem  Vertrage  nichtö  stipulirt  worden  wur. 

Der  Krieg  gegen  Oesterrtich,  an  dem  Fkiedrioli  leii  Ende  1741  eich 
wieder  eifrig  beUiäigte,  hat  bekanntlich  nicht  den  Tom  KQnige  erwarteten 
MIg  geklit  Die  Baiem  worden  ans  ObeiOitenreich  wieder  hinausge- 
worfen, ihr  eigenes  iMid  erobert.  Die  Preossen  und  Sachaen  sahen  idch 
genötbigi,  das  von  ihnen  bis  auf  Brünn  besetzte  Mähren  wieder  zu  räumen. 
Der  Sieg,  den  Friedrich  bei  Chutosit/  über  die  nachsetzenden  Oesterreicher 
«focht,  war  so  wenig  entscheidend,  dass  diese  dessenungeachtet  im  Stiindo 
waren,  die  Franzuseu  auf  Prag  zuiückzudrftiigeQ  und  ihre  Verbindung  mit 
im  Baiem  ahmeehoeiden.  Die  Foreht  for  einem  Umaehwnnge  der  Dinge 
beweg  nun  den  pteoeriadhen  K0nig,  ohne  auf  seine  »treuen  AUiirton* 
weiter  IKOeknoht  zu  nehmen,  dem  frieden  von  Brealau  tu  aoUieflsen,  der 
dam  ersten  schleeischen  Kriege  ein  Ende  madite. 

Der  Verfasser,  der  alle  diese  Dinge  mit  grosser  Objectivität  behandelt 
hat.,  widmet  der  »Berechtigung  des  Friedens*  ein  eigenes  Capitel.  Er  ist 
Ofibe^gen  genug,  anzuerkennen,  da.ss  die  von  Friedrich  nachtiäglich  hie- 
fir  TOrgebrachten  Crründe  grossentheiLs  nicht  stichhaltig  seien,  daäs  der- 
fdbe  namentlich  von  den  angeblichen  teriilheriaehen  Handlungen  der 
Frmioeiin,  deren  Wahrheit  voraoagesetKt)  erst  Kenntnies  erhalten  habe,  als 
«r  mA  bereits  eu  einem  Separatfrieden  entaehloMon  hatte.  Wenn  GrOn- 
hagen  aber  dann  (S.  341)  doch  Gewicht  darauf  legt,  dass  der  damalige 
Leiter  der  französischen  Politik  wenigstens  Grund  zur  Besorgniss  gegeben 
habe,  er  könnte  durch  einen  plötzlichen  Separatfrieden  den  preussischen 
König  ganz  oder  zum  grossen  Theile  um  die  Früchte  seiner  Kriegführung 
bringen,  und  es  »als  eine  Handlung  der  Nothwehr,  der  Selbsterhaltung* 
Vnriinhniiii  mOchte,  dass  »Friedrich  hier  arglistigen  Teihllndeten  zuvorkam*, 
m  mBditen  wur  doch  danuf  hinweiaen,  dass  wir  die  wirklichen  Motive^ 
db  ftiedriflh  lum  Separatfrieden  beatimmten,  auf  Qmnd  wiederholter  authen- 
tiscber  Aeasserungen  desselben  ganz  genau  kennen  (S.  205  f.  212.  219. 
230.  274.  285  f.  326  f.),  dass  aber  eine  solche  Besorgniss  doch  nur  eine 
sehr  untergeordnete  R<jlle  spielt.  In  der  am  18.  oder  19.  MHr/  1742  ver- 
f^sTen  Denkschrift,  worin  er  zum  erstenraale  die  Gründe  für  und  gegen 
einen  Separatfrieden  entwickelt  i^S.  205J,  erkennt  er  ausdrücklich  au,  er 
habe  »Ina  jetrt  keinen  Grund  gehabt»  über  Frankreich  oder  die  VerhQn- 
delen  m  klagen.«  Spftter  (S.  212)  wird  dann  allerdings  ala  MotiT  ange- 
fthtt  »die  groaee  Lust»  wetehe  der  Cardinal  (Fleuiy)  zeigt»  sich  aua  seinen 
jaUgen  Engagements  herauszuziehen.  *  Aber  es  ist  diea  doch  nur  ein  Qrund 
neben  und  nach  vielen  andern.  Die  Hauptsache  war  offenbar  die  Furcht 
Tor  einem  Umschwung  des  Glücks  besonders  in  Folge  des  kräftigeren  Auf- 
tretens der  Seemächte  und  der  militärischen  Unflihigkeit  der  Fran- 
sosen  und  die  Ueberzeugung,  dass  »jeder  allgemeine  Friede  für  ihn  weniger 
«orthailhaft  sein  werde  als  ein  Partikularfriede*  (S.  219  Tgl.  274),  die 
ttekMshft  nuf  »das  Wohl  dee  Staates«  (S.  280>  Nicht  in  der  angeblichen 
benloagkeit  Frankreieha,  die  erst  noch  tu  beweiaen  w8re»  liegt  mdnea 
^■pliliMM  Torzüglich  die  Rechtfertigung  Friedrichs,  sondern  in  der  auch  vom 
Vcr&aser  mit  Recht  betonten  politischen  Moral  jener  Zeit,  die  jenen  filr  den 
grteeten  Diplomaten  hielt|  der  es  ambesian  verstand,  die  andern  zu  betnigen. 

Innsbruck.  A.  Uuber. 

MittMlaoffM  lU.  21 
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Die  neue  Behaiii-Literfttar. 

(Lofiie  W.  J.),  OKtakgoe  of  the  printB  aad  eftehings  of  Haut  SebfOd 
Bebam,  puutor  of  Nnremberg,  dtken  of  Fiaiikibrt»  1500—1550.  Londoii 
1877.  91  8. 

Wessely  J.  E.,  Supplemente  zu  den  Haudbüchera  der  Kupferatich- 
kunde  im  ^ Re]>ertonum  für  Kunstwissenschaft*^.  Eed.  v.  Dr.  H.  Jauitschek 
IV.  Bd.  2.  Heft  Stuttgart  1881:  Die  beiden  Beham  S.  124 — 180.  (Die 
Supplemente  äuid  später  auch  selbständig  erschienen.; 

Aumailer  Edouard,  Les  Petita  Eftttres  AUemands  L  Barth^tomy 
et  Hans  Beliald  Böham.   Mankh  1881.  96  8. 

Seibt  0.  E.  WUhobii,  Hana  Sebald  Böham  Maler  und  KapIMeoher 
(geboren  1500  zu  Nürnberg,  gestorben  1550  zu  Frankfurt  am  Main)  und 
seine  Zeit  in ,  Studien  aar  KauBt-  und  dütargOBohichte  1.*  Fnakiort  am  Haan. 
1882,  45  S. 

Seit  Adam  Bartsch  ')  seinen  grundlegenden  und  heute  noch  in  vieler 
Beziehung  musterhaften  und  unübertroifenun  i'eintre-graveur  geschrieben, 
hat  die  Kupferstichkunde  an  Ausdehnung  und  .Vertiefung  gewonnen,  so 
daas  das  Werk  aeiiien  Zweok  nidit  mehr  aUaeitB  nnd  ▼oltottndig  erflillt. 
Einfi  Umarbeitnng  oder  yiehnehr  Neobearbeitiiiig  manoher  Abaehidtte  dea- 
aelben  iat  aowol  för  die  Wissenschaft  ala  auch  ftr  die  praktischen  Anfor- 
derungen wissenschaftlicher  Sammlungen  zu  einem  unab weislichen  Bedürf- 
niss  geworden  Insbeaonders  gilt  dies  für  die  deutschen  Kleinmeist^r,  deren 
künstlerische  Bedeutung  immer  mehr  gewürdigt  und  deren  in  der  That 
oft  unübertroffene  Werke  immer  mehr  geschätzt  und  gesucht  werden. 

Mit  besonderer  Vorliebe  bat  sieh  daher  die  Forschung  in  neuerer  Zeit 
den  zwei  bedeatendsten  Meifltem  dieaer  Gruppe,  den  BrOdem  Barthel  und 
Sebald  Beham,  zugewendet  Nachdem  adhon  B.  1875  durah  seine  Studie 
»  Sebald  und  Barthel  Beham,  zwei  Maler  der  deutschen  Eenaissance  *  (Leipzigs 
E.  A.  Seemann)  die  Geschichte  und  Werke  derselben  in  bedeutend  helleres 
Licht  gestellt  und  den  Catalog  ihrer  Werke,  wenn  auch  nur  summarisch, 
neu  bearbeitet  liatte  und  dabei  mtuiche  unbekannte  imd  unbeschriebene 
Zustände  ihrer  Stiche  nachweisen  konnte,  sind  in  ra.srhei  Auteinanderfolge 
die  oben  verzeichneten  Schriften  erschienen,  welche  unsere  Keuntniss  dieser 
Kflnatler  mehrfach  bereichern  und  erweitem.  Daa  wirUkh  gefühlte  Be- 
dfirfiüw  nach  einer  nmftaaenden  nnd  dem  heotigen  Stande  der  Wiasen- 
Schaft  entsprechenden  Neubearbeitung  dieses  Theiles  des  Röschen  Peintre- 
grareur  bleibt  aber  trotz  des  L.  sehen  nnd  A.'schen  Catalogs  und  der  Supple- 
mente W.'s  noch  unerfiillt.  Hufl'en  wir,  dass  dies  der  im  Zuge  befindlichen 
neuen  Bearbeitung  des  ganzen  B. 'scheu  Peintre-gruveur  ])esser  gelingen  werde. 

Wenn  ich  den  Catalog  von  L.  hier  mit  einigen  Worten  l>enihre,  so 
bestimmten  mich  dazu  mehrere  Umstände:  derselbe  ist  bL>  jetzt  in  der 
deutschen  KupferstieUiterattnr  nur  einer  gelegentUchen  Brwthnnng,  at»er 
keiner  eingehenderen  Bespiechnng  gewürdigt  weiden,  er  wird  in  dm 
Werken  Ton  W.  nnd  A.,  obwol  er  viel  früher  als  diese  erschienen  ist,  gar 
nidit  genannt  und  beachtet  und  er  steht  endlich  diesen  gegenüber  in 
mancher  Besiehnng  aof  einem  böheien  wissenschaftlichen  Standpunkt  und 


')  Ich  kttm  im  Fblgenden:  A.  =-  AumfiUer,  B.  =  Bartsch,  L.  s 
P.  SS  Ftmm,  Rnt  ss  Rosenberg,  W.  ss  Wessely. 
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entlilH  selbst  gegenüber  A.,  von  W.  guu  abgeeehen,  doch  auch  noch  einiges 
Keue,  das  bei  einer  Durchorbeitiing  des  ganmi  Materials  nicht  wird  ausaor 
Acht  gelassen  werden  können;  ich  verweise  auf  nr.  lOü  (B.  144 1,  160 
lU.  150i.  166  (B  208),  178  \^b.  31  ,  179  (B.  33)  u.  s.  w.  Als  ein  Fort- 
•*britt  muss  ts  Inzeichnet  werden,  dass  L.  bei  eini^^'en  st  ltLiiereu  Blättern, 
btaMJiiderü  bei  sulcheu  mit  veröchiedeueu  Zudtäuden,  leider  über  uicbt  bei 
aOsa,  ibn  Findorls  angiebt)  «odmioh  aUeia  «isl  ^ne  OontioUs  emfigHelit 
ist  Die  obronologiaohe  Anardnnng  der  Besehieibnngen,  die  ja  vom  wissen« 
sebaftBchen  Standimnkte  ans  ganx  gerechtfertigt  wire,  ist  jedooh  mit  BQok- 
aicht  auf  den  praktischen  Gebrauch  in  Sammlungen  nicht  anwendbar.  Wenn 
für  einen  solchen  berechnete  Verzeichnisse,  wie  für  S.  Beham  von  B.  und 
bereite  vorliegen,  dann  kann  allenfalls  auch  bei  einem  Catalog^e  mit 
chronologisrher  Anordnung  die  Verwendbarkeit  lür  Sammlungen  durch  eine 
vergleichende  Tabelle  hergestellt  werden,  was  L.,  freilich  nur  B.  allein  be- 
tMrmä,  aneh  thnt;  sonst  ist  dies  aber  nnmöglich.  Es  kann  dslier  nur 
dsr  nmgekehrte  Vorgsng^  den  die  Fransosen  aoeh  in  neuerer  Zeit  in  ihren 
Poblioatioiien  —  ich  tenwiss  auf  die  Gataloge  Ton  Bocher  und  von  fiddou  — 
liasi  blsj[[c  n,  als  der  allein  riditigei  dem  praktischen  BedOrfiiisbe  sowie  den 
wissenschaftlichen  Anforderungen  entsprechende ,  empfohlen  werden;  nömlich 
die  Beschreibungen  der  Blätter  in  hergebrachter  Weise  systematisch  anzu- 
ordnen und  daran  ihre  chronologi:.!  lie  Reihenfolge,  soweit  sie  eben  festge- 
stellt werdeu  kann,  tabellarisch  uuzuschliessen.  Dass  L.  die  zweifelhaften 
and  nnbeseichneten  Blfttter  im  Anhange  gesondert  zusammenge&sst  hat, 
ist  nur  sa  billigen.  In  manob*  anderer  Hinrifibt  aber  genügt  sein  Ostalog 
dm  Anfiurdemngen,  die  man  an  ibn  als  einen  selbständigen  Catabg  stellen 
smsi^  durchaus  nicht;  so  sind  sowol  die  Uronographischen ' Beschreibungen 
als  auch  die  Zuständebestimmungen  öfters  unzureichend;  es  werden  ferner 
selbst  die  von  E.  bereits  angeführten  Copien  nicht  immer  vcr/.oichnet. 

Vorder  Besprechung  des  A.'schen  Cataloges  will  ich  in  etwas  eingehenderer 
Weise  der  Supplemente  W.'s  zu  dem  Kupferstichwerke  dor  beiden  Beham 
gedenken  ')  schon  darum,  weil  dieselben  sicher  vor  dem  Erscheinen  des 
A.*sdie&  Bocbes  der  Bedaetion  des  »Bepertorinms*  ftberraicbt  worden  waren, 
wem  aie  noeb  ent  gsraome  Zeit  nacb  demselben  in  die  Oeflentliehkeit  tnien. 
Okieh  in  vorhinein  aber  mag  bemerkt  werden ,  dass  W/s  Nachtiige  dnrch 
A.  &st  vollständig  äberholt  sind,  so  dass  sie  diesem  gegenüber  nur  in 
wenigen  Nummern  entweder  vollständig  Neues  oder  Ergänzungen  zu  den 
Beschreibungen  der  Zustünde  bieten.  An  dieser  Thatsache  wird  trotz  dt!S 
von  W.  ausgesprochenen  Bedauerns  (liepertorium  f.  Kunstwiss.  4,  32Üi,  dass 
A.  seine  Erfahrungen  nicht  habe  mitbenutzen  können,  nichts  zu  ändern  sein« 
W.  sagt  in  der  den  Sopplementen  Torangestellten  Blutung,  dass  er 
»bei  H.  &  Bebam,  mn  ein  abgemndetes  Bild  ta  geben,  alle  bis  jetrt  be- 
fannten  Abdruckssastfinde  mit  seinem  Sopplemente  vereinigen  za.  müssen 
geglaalyt  babe*.  Man  könnte  sich  damit  nur  einverstanden  erklören,  wenn 
dies  in  wirklich  übersichtlicher  und  erschöpfender  Weise  geschehen  wäre, 
so  dasd  seine  Zusammenstellung  fiir  di»;  Zustän(l(V)estiminun<x  in  jeder  Be- 
ziehung genügen  würde.    Allein  W.  hat  sowol  diese  Autgabe  als  auch  die 


*\  Bei  W.  wie  auch  bei  A.  nehme  ich  auf  ihr  VerbftltDiss  so  L.  keine  RQck- 
Mbt,  dn  Om  beide,  wie  soben  erwäbnty  unbeachtet  lioswm 
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andere,  die  er  noh  gestellt^  »Supplemente  zu  allen  bis  jetzt  emdiieneiieiL 
Eunsthandbüchem  zu  liefern,  indem  er  theils  die  Abdrucksgattung  der  be- 
schriebenen BlBtter  richtig  stellen,  theils  iww  bisher  unbeschriebene  Blatter 
der  betreffenden  Künstler  in  der  hergebrachten  Form  hinzufugen  wollte*, 
trotz  seiner  mit  vielem  Selbstbewusstsein  hervorgehobenen  26jährigen 
Kupferstichpraxis  in  so  dilettantenhafter  und  incousequenter  Weise  gelöst,  daes 
ich  gewiss  nldfal  Buviel  behaupte,  wenn  sage,  dsss  seiin  StemiiwB- 
stettong  nioht  einmal  Xonayilndler  bei  YerfiMsong  tou  AnctioMeBtriogga 
rar  Hand  nehmen  werden,  geschweige  dass  sie  für  wissensohaftliohe  Samm- 
lungen von  Nutzen  sein  wOrde.  Bfit  dem  Ausschreiben  von  Auctions- 
cAtalogen  und  mit  dem  Zusammenstellen  von  Supplementen  in  der  Art 
und  Weise  dieser  kann  weder  der  Wissenschaft  noch  dem  praktischen  Be- 
dürfnisse von  Sammliuigen  gedient  sein.  Die  Btschreibungen  der  Zu- 
stände sind  oft  HO  unzureichend  und  ungenau,  duss  mau  darnach  den  Zu- 
stand eines  vorUsgenden  einsefaian  Blattes  unmöglich  heatinmnn  kann.  Ififc 
so  aUgemeinen  Angaben  wie  etwa  bei  8.  Beham  B.  nr.  48  -  54,  64,  164, 
197,  200,  218  u.  s.  w.  Iflast  sich  ffir  den  Einselfall  gar  nichts  machen, 
man  müsste  denn  BIfttter  sämmtlicher  Zustände  neben  einander  haben, 
was  wol  sehr  selten  der  Fall  sein  dürfte,  üie  Zustlindebeschreibungeu 
müssen  daher,  um  fiir  den  praktischen  (Gebrauch  allseitig  zu  genügen,  ao 
umfassend  und  genau  sein,  das.-^  mau  stfts  in  der  Lage  ist  schon  mittelst 
dieser  allein,  tiiU^  nicht  verläsäliche  Facäimilezeichuungeu  beigegeben  sind, 
den  Zustand  jedes  einaebien  natlet  boBümmen  in  kOnnfln.  Dftss  ist  aber 
bei  den  Beschreibungen  W/s  httuflg  nicht  der  Fall.  Ungenau  und  geradesii 
irrefBhrend  ist  es,  wenn  W.  bei  B.  281  den  1.  Zustand  »mit  woissom. 
Grrunde*  beieiohnet,  da  der  Hintergrund  nicht  vollständig,  sondeni  nur 
theilweipe  weiss  o-elassen  ist.  Ich  muss  diese  Flüchtigkeit  um  so  mehr 
zur  Charakteristik  der  Arbeit  W.'s  hervorheben,  da  schon  E.  ganz  hohtig 
sagt:  »Der  Hintergrund  ist  zum  Theil  weiss  geblieben*. 

Aber  W.ä  Supplemente  sind  selbst  in  Bezug  auf  die  von  ihm  selbst 
citirten  Caisloge  tob  B.  P.  und  B.  niohl  einmal  erschöpfend.  8o  werden 
von  dem  einen  oder  andern  oder  rtm  mehreren  derselbeii  bereits  ▼ersohio- 
dene  Zustlada  von  folgenden  Blättern  angef&hrt,  die  W.  gar  nicht  erwihnt: 
B.  nr.  28,  95.  128,  166—177,  191,  209,  213,  228,  252,  P.  nr.  271. 
Weniger  Zustände  als  seine  Vorgänger  verzeichnet  W.  bei  B.  nr.  6,  31, 
64,  138,  140.  Bei  B.  215  verweist  W.  auf  die  von  B.  gegebene  Be- 
schreibung der  Zustände.  Entweder  hütte  W.,  um  seine  Aulgabe  consequent 
durchzuführen,  hier  die  B.'sche  Beschreibung  wiederholen  müssen,  wie  er 
es  ja  auch  sonst  that,  oder  er  bfttte  auch  in  allen  andern  Fällen,  wo  seine 
Vorgänger  von  den  einiehiea  Blittem  schon  genügende  Beochreibongen  der 
Zustlnde  gegeben  haiben,  nur  auf  diese  venraisea  solkB,  em  Vorgang,  der 
um  80  mehr  zu  empfehlen  gewesen  wäre,  da  dadurch  der  Benützer  wenig- 
stens in  die  Lage  versetzt  wäre,  das  wirklich  Nene  bei  W.  sogleich  er- 
kennen zu  können.  Er  hat  also  dadurch  die  früheren  Cataloge  auch  ioi 
Bezug  auf  die  Zuständebestimmung  keineswegs  unentbehrlich  gemacht. 

Zur  Charakteristik  der  Art  und  Weise  der  Arbeit  W.'s  bebe  ich  noch 
B.  192  hervor.  Als  Quelle  für  die  Unterscheidung  seiner  Zustände  iiihrt 
er  den  Auctionsotttalog  der  Sammlung  Liphart  an,  wlfarend  dooh  fldMUi  B. 
und  B.  die  xwei  Zustlnde  in  derselben  Weise  unterscheiden.  Im  EinsehMti 
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bemerke  ich  noch,  dass  bei  B.  Behiim  B.  17  gewiss  nicht  1523,  sondern 
l.')28  (die  8  wahrscheinlich  stark  ausgedruckt)  steht  und  dass  bei  B.  45 
die  Beschreibung  des  ersten  Zustandes  ganz  wie  ein  AuctiunskniÖ"  aus- 
sieht und  eher  auf  eine  ausgedruckte  Platte  als  auf  einen  ersten  Zustand 
9chUe8aen  lääst. 

DMi  aber  W.  BUfetar,  die  lelum  tqh  B.  «ineidieiid  oder  eogar  voll- 
«MacBger  besdhrieben  worden  waren,  fheilweise  ebne  dieeen  zu  nennen 
wieder  besohreibt,  wie  S.  Beham  ar.  64  »  B.  17,  nr.  66  «  B  212*  oder 

dass  er  wie  bei  B.  Beham,  wo  er  doch  nur  Supplemente  und  kein  YoU- 
ständiges  Bild  sämmtlicher  Zustände  geben  will,  Zustünde  wieder  verzeichnet, 
die  schon  B.  P.  oder  B.  in  gleich  ausreichender  Weise  beschriel>en  haben, 
wie  bei  B.  10,  12,  25,  64.  macht  geradezu  den  Eindruck,  Jils  ob  es  ihm 
nur  darum  zu  thun  gewesen  wäre,  recht  viel  Baum  im  »Bepertorium  lür 
KanelwittenBchaft*  auszufällen.  Durch  ein  solchcüB,  auch  Ar  den  aelbefc 
gietomeu  Zweek  nielit  au  leobtfertigendeB  Vorgeben  wird  aber  W.  nur 
daqieaigen  Sand  in  die  Angen  an  atreoen  vermögen,  die  von  Knpientiflh- 
knde  nichts  verstehen  und  die  einschlägige  Literatur  gar  nicht  kennen. 

Aach  der  A.'sche  Catalog  steht  vielfiioh  nicht  auf  der  Höhe  der  Wissen- 
schaft und  ersetzt  den  B.'schen  nicht  in  jeder  Beziehung.  So  sind  die 
ikonographischen  Beschreibungen  in  diesem  oft  umfassender  und  pi-äciser, 
ja  manchmal  auch  currecter.  Der  einzige  Fortschritt  auch  gegenüber  Ii. 
beatebt  in  der  vermehrten  Nachweisung  verscbiedener  Abdmckseustftnde 
od  aalbat  dkaer  Yonog  wird  wieder  sebr  oft  dnrch  die  Ungenaoigkeit 
«dar  ünaoUngliobkeit  £r  UnlerBebeidnng  nnd  Beeebreibnng  dendben  Ar 
die  Braacbbarkeit  des  Bofibes  problematisch.  Als  Ennaihändler  hatte  A.  fär 
Mine  Arbeit  vor  Anderen  den  einen  Vortheil  voraus,  nämlich  die  Gele- 
genheit recht  viele  Objecte  /u  sehen  und  im  vergleichen.  Aber  dass  selbst 
ein  ausgebreiteter  Kunsthandel  nicht  ausreicht,  zeigt  das  A.'sehe  Buch  auf 
Schritt  und  Tritt.  Die  grossen  Kunstsammlungen  <les  Oontinents  sollen 
und  können  eben  für  ein  wissenschaftliches  und  allseitig  brauchbares  Werk 
ittiaT  Art  niobi  tomberOdkaiebtigt  gelassen  werden.  Sobon  die  Wiener 
SiauBliingen  allrin,  obwol  aie  aeineneit  den  Qrandatock  ftr  die  Zusammen- 
gtdhmg  des  B/s4:hen  Peintre-grarenr  gegeben  beben,  bieten  einigea  neue 
Ibtoiiale  und  viele  Ergänzungen  Es  wäre  auch  nur  zu  bedauern,  wenn 
«fies  nicht  der  Fall  wUre,  denn  wie  die  Wis3ens<haft  selbst,  sollen  auch  die 
grossen  wissenschattlichen  Sammlungen  einen  stätigen  Fortschritt  autweisen. 
Aber  gerade  auch  der  Umstand,  der  A.  einerseits  zum  V<jrtheil  gereichte, 
«eine  kunsthändleriscbe  Thätigkeit,  bat  seinem  Buche  geschadet,  denn  es 
baftat  ibm  vidfiMb  der  CSiaraeter  eines  Anctionioataloges  an.  So  allgemeine 
Ibiliniibtumen  der  Znatlnde»  wie  etwa,  am  nur  ein  paar  Bms|nele  au 
Bsnneo,  bei  S.  Beham  nr.  84,  47 — 58,  68,  76,  177,  214,  können  /war 
ftr  einen  solchen  genügen,  nicht  aber  für  ein  auch  uif  den  Gebrauch  in 
wissenschaftlichen  Sammlungen  und  zu  wissenschaftliclR  n  Arbeiten  berech- 
Btte-8  unentbehrliches  Hilfsbuch,  Wie  soll  es  auf  Grund  so  allgemeiner 
Beschreibungen  möglich  sein  den  Zustand  eines  einzelnen  vorliegenden 
Blattes  va  bestimmen  ?  Vor  allem  ist  die  so  oft  wiederkebiende  Angabe 
AbdmekmiattDde  ton  der  reUmebirten  Pbvfcfee  obne  genaue  Besehrei- 

*)  leb  bsbalte  mir  tot  diese  bei  einer  anderen  Uelegenbeit  su  Ter5ftntlioben. 
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bnng  der  Abweichungen  im  Detail  unzoieichend  und  für  die  beiden  Bebam 
auch  nicht  immerzutreffend,  da  entweder  sie  selh5?t  noch  oder  andere  viele  ihrer 
riattcn  immer  wieder  aufgestochen  und  überarbeitet  haben,  Retouchen  sich 
also  nicht  in  einem.  !>ondern  in  mehreren  Zuständen  eines  und  desselben 
Blattes  üudeu.  Aber  auch  suust  ist  die  Unterscheidung  der  Zustände  trotz 
der  oft  sdiembar  aebr  ins  Detail  gehenden  Bescbreibnngen  aiehl  uDmer 
entsprecbend  und  ausreichend,  um  im  Eintelftlle  stete  eine  ncbtiipe 
sobeidong  treffen  xu  liOnnen. 

Die  ikonograpUseben  Beschreibungen  bedüiftn  vielfach  der  Bichtig- 
Stellung.  Ich  verzeichne  die  Fehler,  die  ich  zu  constatiren  in  der  Lage 
war.  Die  Composition  von  B.  Beham  nr.  28  besteht  aus  23  Kämpfern  und 
nicht,  wie  sehun  R.  ftilschlich  angiebt.  aus  22.  In  S.  Beham  nr.  8  schwingt 
der  Engel  kein  Flammensch  wert,  sondern  ein  gewöhnliches.  Das  Jesukind 
hält  in  nr.  26  das  Kreuz  in  der  rechten  Uand  und  erhebt  die  linke  zur 
Benedieticm.  Bei  nr.  86  hat  A.die  Stellung  der  Buchstaben  in  der  tauschenden 
Gopie  und  im  Orig.  verwechselt;  die  Angabe  von  B.  ist  richtig.  In  nr.  88 
ifit  die  Nummer  4  links  unten  in  der  Euke.  Nach  B.  und  B.  gehört  die 
nach  nr.  46  eitirte  und  filr  nr.  45  in  Anspruch  genommene  Copie  zu  nr.  46. 
Nr.  54  hat  die  Jahreszahl  1546.  In  nr.  94  ist,  wie  schon  B.  richtig  an- 
gi«^bt,  der  Kopf  nach  rechts  gewendet.  Die  Göttinnen  in  nr.  97  kann  man 
dl  ch  nicht  als  nackt  bezeichnen.  Das  Täfelchen  mit  dem  Monogranun  in 
nr.  100  ist,  wie  B.  und  B.  richtig  beschreiben,  links  und  in  nr.  135  oben. 
Nr.  149  hat  das  Monogramm  mit  dem  P  und  nr.  168  umgekehrt  das  mit 
dem  B.  Nr.  168  hat  die  Jahmhl  1647.  In  nr.  174  Copie  spricht  A.  nur 
von  4  Buckeln  am  Pokal  des  OriginaMiches,  wahrscheinlicb  veranlasst 
durch  die  unrichtige  Zeichnmig  bei  B.,  die  er  ebenso  unrichtig  wieder- 
giebt,  während  dt  ch  B.  in  seiner  Beschreibung  gans  richtig  5  Buckeln  nennt-. 
Das  Monogramm  befindet  sich  in  nr.  192  rechts.  In  nr.  199  hält  der 
Bauer  jedenfalls  keine  Hellebarde  in  der  Hand.  In  nr.  2li6  befindet  sich 
das  Monogramm  in  der  Mitte  oben  und  in  nr.  237  der  Kopf  in  Contour 
links.  B.  und  B.  nehmen  fite  nr.  289  flherdnstimmend  das  Vbnognnuii 
mit  dem  P  in  Anspruch.  Nr.  248  ist  mit  B.  227  identisch.  Nr.  267  hat 
die  Jabrzahl  1548.  Eine  üngenanigkeit  ist  es,  wenn  A.  bei  B.  Bekam  nr.  97 
ganz  allgemein  sagt»  der  Grund  sei  weis«!,  wfihrend  dies  doch  nur  für  den 
Grund  der  Einfassung  mit  den  Inschriften  gilt,  wie  schon  B.  richtig  sagt. 

Von  theilwrise  unvullstündigen  Beschreibungen  nenne  ich  B.  Beham 
nr.  ol,  bei  der  die  Angabe  der  Jahreszahl  1525  imd  S.  Beham  nr.  219, 
bei  der  neben  der  Jahreszahl  1521  auch  die  Angabe  des  Monogramms  mit 
dem  P  zu  vermissen  Ist;  ebenso  ist  auch  bei  nr.  227  das  Monogramm  nait 
dem  P  nicht  genannt.  Bei  4  BlSttem  von  8.  Beham  nr.  89  habe  ich 
übereinstimmend  die  schon  von  L.  erwihnte  Beobachtung  gemacht,  dasB 
in  der  Mitte  oben  noch  Reste  der  getilgtra  Jahreszahl  und,  wie  es  scheint, 
auch  de.s  umgekehrten  Monogramms  zu  sehen  sind.  Mit  ziemlicher  Sicherheit 
erkennt  man  noch  1  .*»38  und  zwischen  15  und  88  dns  umgekehrte  Monogr.imm. 
Giebt  es  demnach  vielleicht  Blätter  mit  der  Jahreszahl  in  der  Mitt«  oben  V 
Bei  den  zur  Suite  nr.  47 — 58  gehörigen  und  von  A.  an  letzter  Stelle  ge- 
nannten Copien  ist  die  von  B.  gebi-achte  richtige  Angabe,  dass  sie  um 
Christos,  Johannes  den  TItafer  and  Panlns  vermehrt  sin^  nidit  wiederiiolt. 

Wenig  Soxgfiilt  hat  A.  auch  auf  eine  genaue  nnd  richtige 'Wiedeigabe 
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der  Inachriften  verwendet.  Aligeseheu  davon,  dass  er  sie  nicht  paläogra- 
phisch  genau  mit  Beibehaltung  der  entsprechenden  Tjpe  wiedergibt,  sind 
m  aacih  thdlt  nur  viiYoUstftndig,  theils  geradezu  fehlerhaft  nachgedrnobl  Yod 
den  leWeroi  gebe  ich  im  Folgenden  ein  YeneiohniBS  der  riohtigen  Leeeaiien, 
veraehte  jedoch  auf  die  Biditigetellnng  der  epiiaen  und  nmden  n,  da  A. 
dem  richtigeii  Grundsätze  entgegen  diese  der  modenien  Schreibweise  ent- 
sprechend unmiündem  für  gut  befunden  hat.  Es  soll  demnach  hei^n  bei 
B.  Beham  nr.  14  Siverinus,  97  Baumgurtnerss«| .  102  gracia  ;  bei  S.  Beham 
nr.  84  Himel,  39  Lvcae.  77  Achiles,  88  puditieiae,  cogia ,  93  Aht.  imp., 
114  Libiae  und  gygantt'm,  115  sutiuuit,  150  Pacientia,  157  Melencolia, 
158  Niment  ander,  169Pbilipuä,  17t>wil,  215  Wt,  273  Capitell,  274Seboldt 
und  Franchiort,  275  Gottis  genaden  und  weer,  276Wapen,  277  nem. 

Ineoneeqnensen  und  üngleichmliMiglceiten  finden  neb  nicht  selten.  loh 
bebe  herror,  dass  bei  denCopien  deB8.Behun  nach  Blättern  eeinee Bruders  dies 
Verhältniss  munchmal  gegenseitig  angeingt  wird,  aber  auch  nur  im  allge- 
meinen, ohne  die  betreffenden  Nummern  zu  nennen  —  so  bei  B.  Beham  nr.  1. 
2,  5,  15,  17,  34,  36,  46,  52,  54,  64,  96,  denen  bei  S.  Beham  die  nr.  7.  13,  22, 
84,  79,  98,  154,  226,  159,71,215,270  entspre.  hen  —  manchmal  wieder  nur 
einseitig ;  so  fehlt  bei  B.  Beham  nr.  7  und  45  der  Hinweis  auf  die  Copien  S.  Bebams, 
wllueiid  bei  deeeen  betreflbnden  nr.  21  and  225  das  CSopienTerbBltnisB  anadrfick« 
üdi  hervorgehoben  ist.  Dagegen  bemerkt  A.  bei  B.  Beham  nr.  88  nnd  89, 
dass  Copien  von  S.  B^ham  existiren,  erw&hnt  aber  bei  den  entsprechenden 
ar.  240  und  248  des  ietsteren  dieses  Verhältnisses  nicht  Der  richtige  Vor- 
gt^Ti'j  wäre  doch  der  gewesen  auf  das  ( Kopien  Verhältnis^  stets  gegenseitig 
unter  Anfiihrung  der  betrtöenden  Nummem  aufmerksam  zu  machen,  imd 
dabei  die  Beschreibung  der  Natur  der  Stiche  entsprechend  soweit  als  mög- 
lich gleichlautend  zu  gtjstalten,  uieht  aber,  dass  dieselben  Si\jets  schon  eine 
gtta  andere  allgemeine  Benennung  erhalten  wie  B.  Beham  nr.86  S.  Beham 
ar.  154  und  155,  nr.  54  =^  71,  nr.  64  ^  215,  ja  die  ersteren  sogar  unter 
gans  andern  allgemeinen  Rubriken  eingereiht  sind.  Ueberhaupt  liesse  neh  auch 
g«gen  die  Aneinanderreihung  der  Nummem  manches  einwenden,  so  wenn  etwa 
A.  Blätter,  die  Pendants  bilden,  trennt,  als  S.  Beham  nr.  1  und  3  u.  dgl.  m. 

A.  citirt  die  Nummem  des  R.'schen  Cataloges,  wie  es  scheint,  gewöhn- 
lich dort,  wo  vor  ihm  Bltitt^r  nur  in  diesem  allein  beschrieben  sind,  wie 
bei  B.  Beham  nr.  69,  86,  87  u.  s.  w. ;  er  unterlässt  dies  jedoch  bei  nr.  68, 
85  und  88.  Eemer  erwihnt  iu  Öfter  bti  dem  dnen  oder  dem  andern  Blatte, 
so  bei  B.  Beham  nr.  98,  8.  Beham  nr.277,  dass  es  moderne  AbdrOeke  gebe, 
veneiehnet  aber  die  von  B.  bei  B.  Beham  nr.  63,  S.  Beham  nr.  11,  12,  20, 
fi7,  68,  76.  84,  86,  89,  149,  245,  253,  280  angeführten  nicht,  wobei  ich 
freilich  nicht  in  der  Lage  bin  zu  entscheiden,  ob  mit  Recht  oder  I'nrecht. 

Die  Fälle,  wo  A.  ausserdem  die  vor  ihm  erschienene  Literatur  nicht 
v  llstiindig  ausgebeutet  und  beachtet  hat,  beschriinken  sich  grüsstentheils 
üi^<iuf,  dass  er  die  schon  von  B.  P.  oder  R.  genannten  Copien  nicht  an- 
meikt,  wie  bei  B.  Beham  nr.  4,  12,  38,  40,  bei  S.  Beham  nr.  22,  27, 
59—62,  96,  96,  200,  201,  202,  209;  bei  8.  Beham  nr.  288  flUirt  er 
sndi  die  bei  P.  and  R.  beschriebenen  zwei  Zustände  nicht  an.  Ebenso  Ter- 
gisst  er  bei  nr.  89  die  von  R.  gemachte  Bemerkung  zu  erwähnen,  dass  die 
Dido  eine  Copie  der  Venus  des  Marc-Anton  nach  Raphael  (B.  297^  ist. 

Da      oft  aehr  schwer,  ja  munchmal  last  geradezu  unmöglich  ist,  ver- 
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schiedene  Zustände,  wie  uuch  hie  und  da  bei  den  beiden  Beham,  nur  be- 
schreibend zu  unterscheiden,  so  empfiehlt  es  sioh  in  einem  aolchen  FtXLe 
fon  den  Abweioihimgen  FWcnmileebbilduiigen  m  geben.  IVeilich  kOraen 
diese  nur  dann  ihren  Zweidc  erfQllent  wenn  sie  wirklich  fecrimile  gehatten 
tnnd.  IKes  ist  aber  bei  den  A.'scben  Kachzeichnangen  —  übrigens  gtttft 
er  nur  selten  zu  diesem  Mittel  und  meist  dort,  wo  schon  B.  es  gethan  — 
durchaus  nicht  der  Fall,  denn  mit  Ausnahme  von  ein  paar  ganz  einfachen 
Fällen  sind  sie  nichts  wenii,ar  als  genau  oder  facsimile.  Man  vergleiche 
z.  B.  S.  Beham  ur.  86,  162,  174,  214,  216.  Geradezu  überflüssig  sind 
aber  Abbildungen  dort,  wo  die  Zustände  schon  durch  die  Beschreibung 
allein  sehr  kiebt  m  imlencheiden  sind,  wie  bei  S.  Beham  ar.  87 
und  217. 

Im  Ansohlasse  an  den  beschreibenden  Catalog  der  Werke  der  Kfütttler 
bringt  A.  eine  vergleichende  Tabelle  der  Nummern  seines  Cataloges  mit 
jenen  bei  B.  und  P.  Der  Vollständigkeit  halber  hütten  doch  auch  die 
Nuramern  der  ("ataloge  von  R.  und  L.  hinzugefügt  werden  sollen,  und 
wenn  er  zugleich  schon  bei  der  Ikschreihung  eines  jeden  Blattes  die  ent- 
sprechenden Nummern  auch  der  anderen  Cataloge  wie  die  von  B.  citirt  hätte, 
würde  sein  Oatalog  dadurch  an  Brauchbarkeit  gewiss  nur  gewonnen  haiben. 

Znm  Schlosse  noch  einige  Worte  über  die  oben  an  letzter  Stelle  ge- 
nannte Schrift.  R.  sind  fibr  aeine  Monographie  über  die  beiden  Beham 
einige  von  6.  L.  Kriegk  gesammelte  und  von  Gwinner  in  seinen  ,  Zusätzen 
und  Berichtigungen  zu  Kunst  und  Künstler  in  Frankfurt  am  Main  1867  * 
puMicirte  archivalische  Nachrichten  über  S.  Behams  Aufenthalt  in  Frankfurt 
am  Main  suwie  ein  paar  andere  auf  diesen  "l>ezügliche  Notizen  entgiuigeii. 
Dies  war  für  Seibt  die  Verunlu^oung  aui  Grundlage  des  gesammten  ge- 
dmckten  Qaellenmateriala  die  Biographie  S.  Behams  nochmals  m  bearbeiten. 
Neue  orkundliohe  Belege  bringt  er  nicht  bei.  Daher  enthftlt  das  Schriftchen 
gegenüber  B.  im  allgemeinen  wenig  Neues,  doch  werden  einige  nicht  imwe- 
sentliche  Punkte  der  Darstellung  R.'s  berichtigt  und  andere  in  ein  helleres 
T.icht  gestellt;  vor  allem  wird  die  Legende  von  des  Künstlers  liedi-rlichem 
lA'l  enswandel  vur  seinem  Tcdo  aus  der  Kunstgeschichte  verschwinden 
müssen.  Wiis  wir  aber  über  das  Leben  S.  Behams  bestimmt  wissen,  ist  trotz- 
dem düiitig  genug  und  gar  manches  bleibt  noch  Hypothese.  Um  diese 
Dürftigkeit  in  etwas  an  ersetien,  schildert  uns  Seibt  den  Hinteigrond,  auf 
dem  sich  das  Leben  8.  Behams  in  seinem  Nflxnberger  Aufenthalt  abepielt» 
um  so  ausführlicher,  ja  oft  an  anafthrlich  und  mit  Einxelhatai,  die  mit 
diesem  in  keinem  Zusammenbange  mehr  stehen.  Im  Anhang«-  1  bringt 
Seibt  Zusätze  und  Berichtigungen  zu  B.,  P.  und  K.  üb  alle  da  verzeich- 
neten Werke  wirklich  vim  S  Beham  herrühren,  bin  ich  zu  entscheiden 
nicht  in  der  Lage.  Im  Anhange  II  wird  Kriegks  Originalconcept  der  uul 
S.  Beham  bezüglichen  gesammelten  aichivalischeu  Notizen  abgedruckt, 
ich  möchte  aber  besweifeln,  ob  die  unter  5  angeftQirte,  die  nur  von 
einem  ,  Meister  Hanaen  dem  Uoler  *  spricht»  sich  wirkUcb  auf  8.  Beham  beaielit. 

Im  allgemeinen  ist  also  das  Schriftchen  von  Seibt  nicht  ohne  Werth 
und  Verdienst.  Wenn  es  auch  eine  Läoke  in  der  Kunstforschung  nicht 
ausfüllt,  wird  man  es  doch  bei  einsdiUgigen  Arbeiten  neben  R.  gern  za 
Batbe  ziehen.  S.  Laschitzer. 
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Die  hiBturiftchen  Arbeiten  der  aUdslaTischeu  Aka- 
demie der  WisieusohefieA  in  Agram. 

L 

Quellen. 

Bi  hit  unter  den  SfidaUven  fiberhaupt  nnd  unter  den  Kroaten  ins- 
beeondeie  nie  an  Ittnnem  gefehlt,  die  doh  mit  der  Taterllndtnhea  Qe- 
educlitiforscbung  mit  Flfer  und  Erfolg  bet'asst  haben.  IJnter  den  filteren 
seien  erwfthnt:  Johann  Laciö  (Lucius),  ein  Dalmatiner  aus  Tran,  nnd  Bal- 
tkidar  Krcelic,  Domherr  in  Agram,  doren  Werke,  vor/.üglich  wegen  der  aus 
den  heimischen  Archiven  geschüplU'u  Geschichtsquellen,  ihreu  wiasenschaft- 
licheu  Werth  bis  jetzt  nicht  eingebiiast  haben. 

Mit  der  Belebung  der  nationalen  Literatur  unter  den  SüdslaTen  in 
unaeran  Jabrlinndert  ist  aooh  fOr  die  GeschiohtsforsohQng  ein  regeres  In- 
tereaee  erwaeht.  Man  bat  angefimgen  einerseits  geeehicbtliehe  Denkmller 
n  sammeln  und  zu  veröffentlichen,  andeneitB  einzelne  Partien  der  vater* 
lindiacben  Geschichte  zu  bearbeiten.  Agram  und  Belgrad  simi  seit  Jahr- 
2eb*  nten  Mittelpunkte  dieser  geisti^'ini  und  liti  rurischen  Thfttigkeit  unter 
den  Südilaven.  In  Belgra<l  widmet  man  natürlich  mohr  Aufmerksamkeit 
der  serbischen,  in  Agram  der  kroatiiw  hen  Geschichtsturschung.  In  Belgrad 
entfiütet  die  seit  dem  Jahre  1847  bestehende  serbische  gelehrte  Gesell'- 
sihaft  anch  auf  dem  Felde  der  vaterlftndisohen  Geeohiohtsfbrschung  eine 
lebenewertlie  Thltigknl  Dieselbe  hat  in  ihren  Publicatlonen,  sowol  in 
dem  Gesell schaftäorgane  »Glasnik*  (bis  jeirt  56  Bände  in  zwei  Abtbeilun- 
gen) als  auch  In  einzelnen  Werken  mandie  werthvolle  Geschichtsdenkmale 
iheils  aus  heimischen,  theils  aus  ragusanischen  (Pucic:  spotneniri  sropski 
Bi.  I,  II)  und  venezianischen  (J.  äa&rik,  Acta  archivi  Yeneti  Bd.  I,  11) 
Archiven  ans  Licht  gebracht. 

In  Agram  hat  der  im  Jahre  1850  gegründete  Verein  lür  süd- 
sleTieohe  Oeeohiehte  nnd  Alterihumskunde  der  vatBrllndisohen 
GeednehtsforMhung  eine  breitere  Grundlage  und  einen  wisscnsebaftliehen 
Stätzpunkt  gegelen.  Der  Verein  hat  bis  «am  J.  1875  zwölf  Bände  des 
Archivs,  d.  h.  des  Vereinscngmes,  zwei  Bände  des  Codex  diplomaticus  regni 
Halmatiae,  Croatiae  et  Slavoniae  (1874,  1876),  enthaltend  Urkunden  bis 
Ende  des  1  2.  .lahrhundertä,  und  andere  abgesonderte  Werke  herausgegeben. 
Der  Herausgeber  des  Codex  sowie  der  thätigste  Mitarbeiter  des  Vereines  war 
dessen  Präsident,  unser  verdienstvoller  Geschichtsforscher,  Jvau  v.  Euku\jevi6 
SekemakL  Unter  den  im  Archiv  TerdfEantlichten  GesdiiehtBqneUen  heben 
wir  berror:  Segelten  aus  den  bonischen  Urkunden,  Hababurgische  Ur- 
kenden  zur  kroatischen  Geschichte,  kurze  kroatische  Jahrbücher,  AuBEfige 
äos  den  Diarien  dee  Marino  Sanudu  die  südslsvischen  Länder  betreffend, 
<'hronicx)n  breve  regni  Chroutiae  J.  Tomasi('-  minoritae,  Rechtsquellen  der 
Stadt  Agram  v.  J.  1242— 142K.  Recht^statute  von  Veglia  (1388),  öeiy 
(Segnia,  Zeng),  Poljice  in  Dalmatien  u.  s.  w. 

Seit  der  Gründung   der  süd'ilavischen  Akademie   der  Wiasen- 
sehnften  in  Agram  im  J.  1867  hat  sich  das  Interease  aooh  auf  dem 
ItrefUiiihninhfiii  Gebiete  vom  historisohen  Veraine  der  Akademie  sugewendet» 
so  daes  die  Auflösung  des  Vereines  eine  Fn^  kurzer  Zeit  geworden  war. 
Diea  geeehah,  als  der  historische  Verein  eowol  sein  Yennj^gen  als  auch 
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Beint'  bisherige  auf  dem  Gebiete  der  vaterlandischen  Alt^iihumskunde  aller- 
dings untert^eordnete  Wirksamkeit  dem  neugegründet^n  kroatischen  archäo- 
logischen Verein  übcigal.  (1878).  Dtr  neue  Verein  fieng  an  seine  Thätig- 
keit  mit  der  Herausgabe  einer  Viei-te^jahrachriil  »Viestnik*  zu  entfalten. 

Dies  vorausgesetzt  gehe  ich  jetct  fiber  zur  BBnIcIliing  der  WlrkBun- 
keit  der  tßtMBmaAsn  Akademie  der  Wiaaenflchftften  in  Agram  auf  dem 
Gebiete  der  eaddavisohen  GeMhiehte. 

In  der  Akademie  sind  nach  deren  Organisation  zwei  dassen  ftlr  Gre- 
schichtsforschung  derart  thätig,  dass  sich  die  zweite,  die  philosophisch- 
juridische, mit  der  Rechtigeschiehtc,  di»-  t-iste  aber,  die  pbilologisch-hislo- 
rische  Classe,  mit  den  übrigen  Zweigen  dt-r  lieimidchen  Geschichte  befasst. 
Der  Einheit  in  der  Arbeit  wegen  besteht  eine  historische  Commission  aus 
den  Mitgliedern  beider  Classen. 

Die  ThfltigkeH  der  Akademie  auf  dem  Oelnete  der  Gesehiehte  berieht 
sidi  selbstvereiandlieh:  a)  anf  die  Geeehiofataquellen  imd  b)  auf  die  Bear^ 
beitong  der  Gesehiehte  in  dnselnen  Abbandliingen  und  Monographien.  Ich 
werde  daher  vei  sucIk  n  kurz  zu  ekiaitirenj  was  die  Akademie  in  beiden  Rich- 
tungen bis  jetzt  geleistet  hat.  Nur  mu«s  ich  im  voraus  bemerken,  dass  ich 
mich  wegen  meiner  Stellung  zum  Institute  und  zu  dessen  Arbeiten  im 
historischen  I'a(  lie  auf  einen  blossen  Bericht  beschränken  werde. 

Die  Geschichtsquelleu  werden  von  der  Akademie  veröffentlicht:  a)  in 
den  »Monimenta  speetantia  hiatoriam  SlaTorom  meridknalimn ;  b)  in  den 
»Honumenta  hislorioo-iiiridica  Slavomm  meridionaliam*;  c)  ia  »Starine* 
(Alterthümer) ;  d)  in  einzelnen  Werken;  endlieh  e)  fElr  die  lltere  Lifteratiu>> 
Geschichte  in  »Stari  pisoi  hrvaiski''. 

Von  den  Monument a  speetantia  historiam  Slavomm  me- 
ridionalium  sind  bis  jetzt  eilf  Bände  veröffentlicht,  der  zwölfte  wird 
noch  im  Laute   dieses    Jahres    erscheinen.     Die    Bände    I — V,    IX  und 
XII   enthalten    unter   dem   Titel:    Schriftstücke    über   die  Yer- 
hiltnisae  swisohea  der  Bepublik  Tenedig  ond  dem  Sftd- 
slaTenihnm,  Doeamemte  «ob  den  yeneoanisohen  Architen  vom  Jalire 
960  bis  nun  dritten  Decennium  des  15.  Jahrhunderts.  Es  sind  insgesammt 
bei  2900  grMentheils  unedirte  Sohrütatflokei  weldhe  der  Akademiker  Prof. 
S.  Ljubif-  gesammelt,  abgeschrieben  und  för  die  Ausgabe  geordnet  hat. 
Die    Documeute    betreiben    meist  da8  dalmatinische   Küst^nUmd;    sie  sind 
aber  auch  für  das  ITinterland  wichtig,  besonders  im"  Bosnien  und  Serbien. 
Reichhaltig  sind  die  Schriftstücke  lür  daö   13. — 15.  Jahrh.    Den  ersten 
Anf  Binden  sind  die  Personen-  nnd  Saehregister  nicht  angeadUossen,  ne 
werden  aber  nflehstens  in  einem  separaten  ände  erscheinen,  da  sonst  ibre 
Benütcong  erschwert  wBrde.  Wie  cKe  Schriflstficke  chronolo|^seh  in  den  ein- 
zelnen   Bänden    verthcilt    sind,    zeigt    die    folgende  Zusammenstellung: 
Bd.  I  J.  960—1335,  Bd.  11  .T.  1336—1347,  Bd.  III  J.  1347—1358, 
Bd.  IV  J.  1358—1403,  B.l.  Y  J.  1403—1409.   Bd.  IX  J.  1409—1412. 
Ausserdem  enthalten  die  Biiu  lf  III  und  V  Bt  ihigi  ji.    Die  lÜnf  ersten  Bünde 
umfassen  den  älteren  Zeit  lu um  bis  zur  dauernden  Besitzergreifung  des  dal~ 
mwliniscben  Kfistenlandes  durch  die  veneasaisehe  Bepnblik.  DerseLben 
Quelle  sind  entnommen  und  demselben  Akademiker  tu  verdanken  die  Bftnde 
VI,  YHund  XI,  wekhe  unter  dem  Titel :  Commissiones  et  relationes 
Yenetae  Insserst  interessante  Berichte  der  yenesianisehen  Beamten  Ober 
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da6  dalmatmiaclie  und  ribmeMcbe  KBfltenland  enthalteii.  Der  &lie«te  B»- 
xiebi  ist  Tom  J.  1481,  lübEnlicb  der  Bericht  des  Anton  von  Yincigaerra 
Äber  dit^  Insel  Veglia,  alle  übrigen,  deren  93  bis  jetzt  veröffentlicht  sind, 
nmfassen  das  16.  Jahrb.  bis  zum  .1.  1571.  Diese  Berichte  geben  genaue 
Besc  hreibungen  der  StÄdte,  Inseln,  des  Volkes,  statistische  Daten,  politische 
und  conunercielle  Andeutungen  u.  s.  w.  Der  Herausgeber  hat  bei  jedem 
Berifihtmitatter  eine  kurze  Biographie  hinzugefügt.  Der  neVente  Band  eufhilt» 
wie  schon  der  Titel:  Documenta  hietoriae  Chroaticae  periodnm 
antiqnam  illnitrantia  andeutet,  die  ftitesten  Denkmller  Ar  die  kroa- 
tiidie  Geschichte  vor  der  Vereinigung  Kroatiens  mit  Ungarn  im  J.  1102. 
Dieses  Werk,  dessen  Verfasser  der  Präsident  der  Akademie  Dr.  Fr,  Rafki 
lät  zerfällt  in  drei  Theile,  in:  Acta  (Urkunden"),  Re>oripta  Synodalia, 
und  Excerpta  e  siriptoribus.  Die  Absicht  der  Akademie  war,  durch 
kritische  Herausgabe  dieses  Materials  eine  feste  Grundhige  fiir  die  Geschichte 
Kroatiens  als  selhetständigen  Staates  zu  gewinnen.  Der  Herausgeber  hat 
■eil  mdit  mit  dem  sorgflütigen  Abdmeke  einzelner  Dooomente  begnügt, 
•ndan  dieeelben  mit  snsftthrlichen  Noten  Iwgleitet  Die  llteste  ürkonde 
ist  vom  J.  852,  die  Excerpte  aus  den  Scriptores  beginnen  mit  dem  J. 
548.  Ein  chronologischer  Index  und  ein  voUstAndiges  Personen-,  Orts-  und 
Sachregister  macht  dies»-  Quellensammlung  zum  Studium  bequemer.  Der 
lehnte  Band:  Monumenta  Ragusina  bikkt  den  Anfang  der  hi^^tori- 
achen  Quellenpublicationen  aus  dem  reichen  Archive  der  gewesenen  Kepu- 
bhk  Ton  Ragösa.  Zuerst  kommen  die  Sitzungsprotokolle  des  Stadtratbee 
oder  die  sogenannten  Libii  refonnationom  an  äe  Bdhe.  Der  erste  bis  nun 
▼ertffimtlidile  Band  entfallt  die  aKaongsprotokolle  vom  J.  1806 — 1847,  in 
welchen  sich  die  Beschlüsse  aller  drei  Räthe  (maius,  minus,  rogatorum) 
finden.  Diese  Beschlüsse  sind  wichtig  nicht  nur  für  die  Geschichte  der 
obbenannten  Gemeinde,  sondern  auch  für  jene  Dalmatiens.  Bosniens  und 
Serbiens.  Die  Protokolle  sind  bis  zum  Ende  dieses  kleinen  Gemeinwesens 
im  J.  1807  mit  wenigen  Unterbrechungen  vurhanden;  die  Akademie  wird, 
wie  aus  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  zu  ersehen  ist»  die  ältesten  voll- 
sündig,   die  spflieran»  seit  1859»  im  möglichst  Tollsittndigen  Ansnige 

Die  Quellenpublicati<men  für  die  südslavische  Rechtsgeschicbte 
hat  die  Akademie  im  grossen  Style  angelegt.  Zuerst  hat  sie  die  Ausar- 
V-eitung  eines  ausfuhrliehen  Planes  ihrem  Mitgliede,  dem  bckaimten  süd- 
:*lavi3chen  Rechtshistoriker,  Prüf.  Dr.  V.  Boginie.  imvertniut,  der  sieh 
beiner  Aufgabe  theilweise  entledigte  in  dem  von  der  Akademie  herausge- 
gebenen Werke:  Pisaui  zakoni  na  slovenskom  jugu  (Das  ge- 
sehrieb ene  Becbt  der  SfidslAven«  Agram  1872)«  Dinalbe  be* 
spriebt  mit  eingebender  Benlltiimg  der  Quellen  die  Gesetigebnng  der 
süddaTiBdien  Staaten.  Dem  ersten  Bande  werden  sich  noch  drei  Bände 
tnschfiesaen ,  welche  die  Statuta  der  Municipien  und  Körperschaften, 
die  Kirchengeset ete.  zu  besprechen  haben.  Die  Akademie  hat  mit  der 
Pnblication  der  zweittu  Serie  dieser  Rechts(iuellen  angefangen,  weil  ihr 
das  Material  dieser  Serie  zuerst  vorlag.  Es  sind  bis  jetzt  zwei  Bände, 
beide  Tom  Akademiker  Professor  Dr.  J.  J.  Hanel  reUigirt,  erschienen, 
deren  cnker  Statuta  et  leges  civitatis  et  insnlae  Cnrsnlae 
(1214 — 1558X  der  «weite  Statuta  et  leges  civitatis  Spalati  naeb 


Digitized  by  Google 


m 


literaftv. 


alten  HanUßchriften  enthalt.  Am  Ende  jeden  Bandes  ist  ein  Index  rerum 
und  ein  Glossarium.  Dei-  dritte  Band  kommt  bald  unter  die  Presse  und 
€8  ist  dto  soibrüge  Znataiidekonunen  des  vierten  und  tiinften  Bandes 
beniii  Sorge  getragen. 

CtowbiohteqiMUaL  klemerea  Umftiiges  und  scddia,  die  in  die  »Xam* 
iiieiita*  nicht  eingamhl  wwdoi  kOnnen,  werden  im  SBnunelwerke»  welolies 
unter  dem  Titel  Starine  erscheint,  veröffentlicht.  Es  sind  bereits  drei- 
zehn Bände  erschienen,  weldie  eine  Menge  Denkmäler  für  die  politische, 
kirchliche,  culturelle,  HterftriHche  Geschichte  enthalten.  Um  einen  Ueber-  . 
blick  dieat^  geschichtlichen  Materials  in  erleichtern,  werde  ich  es  nach 
einem  gewissen  System  anführen.  Die  politische  Geschichte  betreffen  fol- 
gende Documentei  und  zwai-: 

a)  Zur  Qeeohiobte  Kroatieng»  DalmatieiiB  und  Slavoninu  geliOrig:  Die 
Ausgaben  der  Stadt  Agram  in  J*  1868  nach  eiser  Hndsdhrift  der* 
slldabT.  AVadumie  herauegegeben  vom  Präsidenten  Badki  (Bd.  IV).  Ur- 
kunden und  Instrumente  vom  J.  1887 — 1526  zur  Beleuchtung  der 
kroatischen  Geschichte  in  dii>ei  Zt-itperiode  (Mesit';  Bd.  V).  sämmtlich 
inedita  aus  vorschiedt'n»'n  Archiven,  im  giuizen  314  Stücke.  Curia e  item 
numerus  i  n  (|  u  i  1  i  n  <>  ru  m  et  tuxa  eorundem  in  civitate  Gre- 
censi  (Agrtun)  ann.  1367 — ö  (Tkal6i6  Bd.  VlI)  nach  uiuer  Uandschritt 
desAgnunerStadtaroliitea.  Materialien  sur  G-esehiokte  desBauera- 
anfstandes  in  Kroatien  im  J.  1&78  (Baöki  Bd.  YU,  Vm),  196 
Schriftstücke  ans  den  Agramer,  Laibacher,  Grazer,  Wiener  etc.  ArekiTen 
ondBibliotfaekeu.  Briefe  des  kroatischen  Historikers  undAgramer 
Domherrn  Balthasar  Krcelii  ins^esammt  190,  geschrieben  swischen 
1735  und  1778  (Mesic  Bd.  Vlll).  Beitrajr  zur  Geschichte  der 
kroatischen  Uskuke  nach  einer  Florentiner  Handschrift  geschrieben 
um  das  J.  1621  (Eaöki  Bd.  iXj.  Urkunden  des  15.  Jahrhunderts, 
entnommen  dem  rotlien  Biiehe  dea  Agramer  Domkapitels  (Tkalöiö  Bd.  XI). 
Correspondensen  swiseben  den  kroatischen  und  tflrkisehen 
Orensbeh Orden  im  16.  und  17.  Jahrb.,  inagesammt  154  Stücke,  kroa> 
tisch  mit  «jriUischen  und  lateinisohen  Lettern  geschrie>>en  (Baöki  Bd.  XI, 
XII).  Documente  zur  Biographie  des  Bruder  Georg  Vtie.se- 
novic  (Marlinusius),  dem  k.  k.  Wiener  Staats-  und  Hofarchive  entnommen 
(Utjeseno  vi  Bd.  XII).  Die  u  e uontdec  k  ten  U  r künde  n  zur  pan- 
nonisch-mährischen,  bulgarischen  und  kroatischen  Ge- 
sobichte  im  9.  und  11.  Jahrb.  (Ba$ki  Bd.  XII).  Dies  and  Briefe  der 
Flfute  Jobann  Vni,  Stephan  VI  and  Alennder  II,  gefimden  von  Mr. 
Bdmund  Bisbq»  im  Britiaehen  Mnaenm  und  theilweiee  vom  P.  Ewald 
publicirt  im  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  Geschichtskunde  V, 
275—414,  503—596.  Durch  Vermittlung  des  Hrn.  Prof.  Miklosich  sind 
genaue  Abschriften  dieser  Briefe  nach  Agram  gelangt.  Protocollo  delli 
n  o  b  i  1  i  in  S  e  g  n  a,  r  e  g  i  s  t  r  a  t  o  o  r  d  i  u  e  a  1  p  h  a  1)  e  t  i  c  o,  heisst  da.s  um 
die  Mitte  des  18.  Jabrh.  verlassie  YeriUiichuiss  der  Zeugger  adeligen  Pa- 
müien,  deren  eine,  Daniöid,  in  einer  andern  Handschrift  niher  beqiroebai 
wird  ^agdi6  Bd.  III).  Eine  kroatisebe  mit  «^yriUiscber  Schrift  geschrie- 
bene Urkunde  vom  J.  1251,  eine  noch  filtere  Yom  J.  1185  enthaltend, 
welche  dem  Benediktiner  Kloster  zu  Pavle  auf  der  Insel  Braz/a  gehörte, 
ist  die  älteste  kroatische  cyrillische  Urkunde  (Eadki  Bd.  XUl).  Endlich 
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Kotfte  JoannU  Luoii,  weteb«  Ausztlge  ans  alten  grOeatentbeUs  ▼«rlo- 
imm  Handschriften  nTnfawmn  nnd  wichtige  AoftehUlHe  flir  das  18. — 15. 
Jahriumdert  enthalten;  sie  sind  nach  einer  Handadhrift  des  Yer&nen  heraus- 
gegeben (Ba^ki  (Bd.  XIU). 

h)  Zur  Geschichte  der  ragusanischen  I? »^publik  :  Urkunden  für  den 
Zeitraum  des  ungaris  ch -k  roatischcn  P ro tectorates  1359  bis 
1526  ("Matkovic  Bd.  1),  -^aösatentheils  aus  dem  ragusanischen  Archive; 
d^in  ündet  auch  das  Verhäitniss  Ragusas  ^u  dem  boaniachen  Hinterlaude 
im  15.  Jahrh.  genügende  Beleuchtung.  Bagusanisohe  DeahmKler 
über  das  Yerhlltniss  der  ragusanisehen  Bepnblik  su  Bos- 
nien nnd  der  Türkei  im  Jahre  des  Verfalles  des  bosnisohen 
Königreiches  (Rar kl  VI),  ebenfalls  dem  ragusanischen  ArchiTe  ent- 
nommen, beleuchten  das  interessante  Verhalten  des  kleinen  Staatswesens 
während  der  Zeity  in  welcher  der  letzte  unabhängige  südslaviache  Staat  vor 
df-r  osraanischen  Macht  zusammonstür/te.  Für  die  Erforschung  der  Oko- 
aumiücheu  und  finanziellen  VerhUltnidse  Ragusas  im  i:j.  und  14.  Jahrh. 
lind  zwo.  Beiträge  wichtig:  Liber  de  introitibus  stacionnm  et 
terrttorii  eommnnis  Bagnsini  a.  1286^1291  (Tkal5i6  Bd-VUI), 
■odann  Indiee  delle  vendite  (Ljnbiö  Bd.  XI).  EndUch  gehOrt  hie- 
her  der  französisch  geschriebene  Bericht  des  franz.  Consuls  zu 
Coron  La  Mairie  um  das  J.  1760  (Ljubi6  Bd.  XIII),  worin  die  Re- 
gierung, der  Handel,  die  Finanzen,  die  Bevölkerung  eto.  Ragusas  in  an- 
xiehender  Weise  geschildert  werden. 

c)  Zur  serbischen  und  bosnischen  Geschichte  gehören:  Texte  ser- 
biseker  Annalen  (NovakoTic^  Bd.  VI,  iX,  X;  KaöanoTsky  Bd.  III, 
StojanoTid  Bd.  JIO),  werthvoUe  Beitrage  mr  serbisoben  Annalistik,  die 
nodi  immer  eine  wissenschaftlidie  Bevrbeitsmg  erwartet;  ftmer  Urkunden 
(Ljabi6  Bd.  X),  und  eine  nationale  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrh. 
niedergeschriebene  UeberlMferung  über  die  grosse  Schlacht  (1389)  am 
Kosovo  polje  (Novakovi(''  Bd.  X). 

Ausserdem  enthalten  ,  Starine*  manche  Beitrüge  Rir  die  südsla- 
viäche  Epigraphik,  Palaeographie  und  Geographie.  Hieher 
gehören:  Ein  lateinischer  Codex  der  Agramer  Domcapitel-Bibliothek  aus 
den  Zeiten  des  kroatischen  SbiigB  Kresimir  II.  im  An&nge  des  10.  Jahrh. 
(Ba&ki  Bd.  YII);  ferner  rar  Kenntniss  der  glagoUtisohen  Epigraphik  twoi 
Beitrtge,  nämlich:  lieber  eine  Inschrift  in  der  Kirche  der  h.  Lwna  in 
Besca  auf  der  Insel  Veglia  am  Ende  des  11.  Jahrh.  (Raeki  Bd.  VII),  und 
über  eine  ähnliche  Inschrift  in  der  Stadt  Veglia  (rm('i<''  iV'id.V  Zwei  andere 
Beiträge  besprechen  verschiedene  cyrillische  Inschriften  in  Serbien  (KovaC'evic!- 
Bd.  X)  und  Slavonien  (KaCanovsky  Bd.  Xll).  Für  die  Geographie  sind 
TOD  Bedeutung:  Eine  Beschreibung  der  Pfarreien  des  Agramer  Bisthums 
i.  J.  1884  und  1501  (Baöki  Bd.  IV);  ^e  ansfthiliehe  Beschietbung  Nord- 
albanieos  J.  1570  nnd  1614  (IJabiö  Bd.  XII);  ein  Beiseberidit  im 
Oriente  des  Kroaten  Georg  Hus  gegen  Ende  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrh. 
(ICatkovic  Bd.  XllI);  endlich  zwei  Reiseberichte  zweier  Venetianer,  des 
Catarino  Zeno  im  J.  1550  und  eines  rnhekminten  um  das  J.  1560,  beide 
über  die  Balkan-Halbinsel  (id.  X).  —  Documente  lur  die  K  e  c  h  t  s  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e : 
Fragmentum  notarum  iudicialium  civitatis  Grecensia  (Agram)  a.  1359 — 60 
(ITkaldid  Bd.  Vll) ;  femer  werden  Auszüge  aus  der  serbischen,  jeti^t  in  der  akaU. 
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Bibliothek,  (13.— 14. Jahrh.)  und  aus  derllovicaer  KjTn^^j\ja  v.J.  1262,  endlich 
aus  verschiedenen  südsla vischen  Gesetzsanmilungen  (Jagid  Bd.  VI)  angeführt.  — 
Für  die  aüdslavische  Kirchonge schichte  finden  sich  folgende  Beiträge 
in  den  ,  Starine  * :  Vitae  des  h.  Hilariun,  Bischofs  in  Moglen  in  Macedonien  (Danicid 
Bd.  I)  und  der  h.  Petka,  verfasst   vom  bulgarischen  Patriarchen  Jeftiini 
(Novakoviö  Bd.  IX),  beide  Ar  die  bnlgariaehe  Gesofaieliie  nicht  unwichtige 
ein  FiMMgyxioiiB  enf  den  enien  aerhiachen  Enbisohof  h.  Qm,  vom  Mflnohe 
Iheodoiy  (Novakoriö  XI).    Sodann  einige  Briefe,  nämlich  der  Klöster  am 
Athos  an  den  russischen  Patriarchen  Joasaf  II  (Nevostruev  Bd.  IV),  des 
genannten  Erzbischofs  Sava  an  Spiridion,  Archimandrit»  n  in  Studenica  in 
Serbien,  geschrieben  in  Jerusalem  (Danicic  Bd.  IV),  des  jeruüalem.  Patriar- 
chen Theophil  an  den  serbischen  Despoten  Stephan  (id.  ibid.),  des  moldauischen 
Yojvoden  Stephan  an  den  Erzbischof  Dorotheus  von  Ochrid,  geschrieben  im  J. 
1456  (Kaäanofaki  Bd.  XII),  mit  deaaen  Antwort;  dea  Belgrader  Metropo- 
Uten  l^Bopban  an  den  maaiachen  Groaaheraog  BaaUina  JoAanovi6  ßd.  ibid.). 
Femer  eine  detaillirte  Beschreibung  der  serbischen  Klöster  in  Frukagora 
in  Syrmien  vom  J.  1772  (Miklosic  Bd.  VIII).    Zur  Qeaohifihte  der  bosni- 
schen Patarener  sind  zwei  lateinische  Documente  nach  venezianischen  Hand- 
schriften (Rat-ki  Bd.  1)  und  eine  südslavischf  Widerlegung  (Kafanovski  Bd.  XII) 
veröffentlicht  worden.    Endlich  zwei  interessante  Inventarien  der  Agramer 
Eatbedral-Kirche  des  14.  und  15.  Jahrh.  (Tkalci6  Bd.  Xlll)  und  Materia- 
lien Ar  die  Kographie  daa  bekannten  Gelehrten  H.  A.  de  Donunia^  Ersbi- 
achoft  von  Spalato  (J^alAb  Bd.  II,  IV). — Für  die  Literatnr-Geaohiehte 
iat  eine  Menge  verschiedenartiger  Texte  in  den  »Starine*  an*s  Licht  ge- 
bracht.   Sie  gehören  fast  ausnahmslos  dem  Mittelaltar  an;  die  meisten  sind 
mit    cyrillischer  Schrill  ^n'schrieben  und    /üblen  zur  serbischen  Familie. 
Nur  wenige  sind  Originulicn   und  von  heimischt  n  Schrift^itellem  verfasst : 
80  eine  Abhandlung  über  die  slavische  Orthographie,  geschrieben  im  15. 
Jahrhundert  von  einem  gewissen  Kunstautin  phüosopb.  (Daniöi6  Bd.  I),  femer 
ein  Sammelwerk  Teriaaat  von  aeonem  ZaitgeBoaaen»  tei  Grammatiker  TladiaUT 
(id.  ibid.),  nnd  ein  awmtei^  Yer&aat  rar  Zeit  dea  aerbiaohen  Despoten  Stephan 
Lazarevi6   (Novakovi6   Bd.  IX),  eine  Prophezeiung   desselben  Despoten 
(Dani^-ie  IUI.  IV),  endlich  Predigten  des  Priesters  Konstantin  nach  einer 
Handschrift  des  13.  Jahrh.  (Jagic  Bd.  V.).    Die  meisten  Texte  sind  ent- 
weder Uebersetzungen,  grösstentheils  aus  dem  Byzantinis«  h-;j^riechischen,  oder 
Nachahmungen    der  byzantinisch-griechischen   SchrilWLnkiniller.     Da  gibt 
es  Theile  der  h.  Schrift:  so  im  Sammelwerke  des  bosnischen  Patareners 
Hval  am  An&nge  dea  15.  Jahrhonderta,  wonma  zugleich  m  enehen  iatt» 
waüdie  Bficher  dieae  Sekte  beibehalten  hat  (Dani<Si6  Bd.  III).   Ana  dieser 
Handaohrifk»  die  jetst  in  Bologna  aufbewahrt  wird,  iat  die  Apokalypaia  ab- 
gedruckt (id.  Bd.  IV).    Femer  das  vom  Branko  MIadenovid  im  J.  1346 
geschriebene  PsiUterium  (Miklosic^  Bd.  IV),  dami   Fragmente  zweier  Evan- 
gelien, deren  eines  im  J.  1308  geschrieben  ist,  und  einer  Apostelgeschichte 
vom  J.  1277  (Jagir  Bd.  IX).    Auch  die  Texte   der   südslavischon  Apo- 
kryphen-Literatar  sind  zahlreich  vertreten  und  zwar  sowol  die  aut  die  Bibel 
ala  auch  aof  die  Legenden  bacflgfioben.   Hieher  gehflren:    Die  Bvange- 
lien  Niflomedia  nnd  Jaoobi,  ttber  die  Kindheit  Jean,  die  Qeachichte  Josephs, 
Uber  die  Gebort  Obiiati,  Acte  a.  Iliomae  iqpoefeoU,  die  Bede  dea  Pioiifaetea 
Jeramiaa,  EnHhlnng  ttber  den  Job  und  Aphroditian  dea  Peraera  (Jagi^ 
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Bd.  V,  Novakovii  Bd.  VIII,  X).  Ein  Denkmal  enthält  den  Index  sowol 
der  echten  als  auch  der  apokryphen  Bücher  der  h  Schrift  (Jagic  Bd.  IX). 
Wichtig  sind  die  Nachrichten  über  «lie  Apokryphen  des  bul^nirischen  Priesters 
Jeremiaä,  eines  der  Koriphäen  der  bogoinilischen  Sektt'  (Jagii  Bd.  V.)  Zur 
zweiten  Art  der  Apokryphen-Literatur  gehört,  die  Legende  vom  h.  Georgias 
(Noyakoyi6  Bd,  XII),  welche  auch  in  die  Volkäpoeäie  überging.  Heraus- 
gegeben sind  ferner  sfidabmaohe  Texte  der  im  Mittelalter  beUebten  Bomane 
and  Enllilinigen,  wie  daa  Leben  Alexanders  des  Gr.  (Jagiö  Bd.  HI,  Y); 
dann  Stefanit  und  Ihn  Hat  (Danici^  Bd.  II),  eine  Uebersetzung  des  griechi- 
acben  Srs^avlrrjc  xal  "I^vtjXÄnjc;  Trojanische  Gleschichte  (Miklosio  Bd.  III), 
Viaio  Tangdali  nach  oiner  etwas  8p?iteron  Handschrift  des  16.  Jahrh.  (Danicid 
Bd.  IV).  Femer  rnittelalterliche  Märchen:  Paasio  b.  Grozdii  (Dani('i6  Bd.  II), 
Zwölf  Freitage  (Novakovi6  Bd.  IV),  über  Nevrod,  Jus  nnd  Asa  (Danici6 
Bd.  IV),  mehrere  Märchen  aus  einem  Berliner  Sammelwerke  (Jagi6  Bd.  V). 
TerOflimtUcht  ist  aocb  ein  sftdslBT.  PbysiologQa  (NoTahoni  Bd.  XI),  eine 
Sammhiag  mittelalterlicber  Aneneieu,  &abereien  etc.  (Jagi6  Bd.  X,  Ka&i- 
noTskj  Bd.  XIII).  Im  Aaszuge  sind  Texte  mitgetheilt ,  welche  in  einem 
vom  Mönche  Roman  im  J.  1831  geschriebenen  Ty]iik  der  Berliner  Bibliothek 
gefunden  worden  sind  (Jagi«'- Bd.  V).  Wichtig  endlich  für  die  (Jeschicbte  der 
humanistischen  Bewegung  unter  den  Südslaven  sind  die  Auszüge  aas  den 
Werken  des  Ragusaners  E.  L.  Cerva  nach  einer  vatieunischen  Handschrift 
(Backi  Bd.  IV).  Von  anderen  kleineren  Beiträgen  kann  Umgang  genommen 
werden. 

Materialien  Ar  die  GesoMchte  der  Literatur  seit  dem  16.  Jabrhnndert 
TorOlbntlicbt  die  Akademie  unter  den  Titel :  Alte  kroatische  Schrift- 
steller f-iari  pisei  brvat^ki).  In  den  eilf  bis  jetzt  erschienenen  Bänden  sind 
enthalten  Werke  des  M.  Marulir.  S.  Mcnretic,  M.  Vetranir,  N.  Dimitrovi^, 
y.  Naljeskovic,  P.  Hekt<>rovir,  H.  Lucio,  M.  Drac,  A.  Cubranovic,  M.  Pele- 
grinovir,  S.  Misetir,  Fr.  Lukaric,  M.  Bunic,  M.  und  0.  Mazibradir,  Marin 
Bareäic,  sümmtlich  aus  dem  16.  Jahrb.,  endlich  des  grössten  kroatischen 
Dichters  Ivan  6iindali6  ans  dem  Anfimge  des  17.  Jahrh.  Die  T^orte  sind 
nach  den  besten  Handschriften  heraosgegeben.  Jetst  wird  die  Aofligabe  an- 
derer nnedirter  Schriftsteller  des  16.  Jdbrh.  vorbereitet 

Von  einzelnen  historiacben  Quellenwerken  seien  folgende  erwShnt: 
Acta  coniurationem  bani  Petri  a  Zrinio  et  c.  Fr.  Frangepani 
illustrantia,  collegit  Dr.  Fr.  Rarki  (1873  X,  595);  es  sind  648  Documente 
aus  den  Archiven  in  Wien,  Venedig,  Rom,  Agram,  Raudnitz  in  Böhmen  u.  s.  w. 
Cetera  monumenta  Slavorum  meridionalium,  maximam  ud  partem 
nomdom  editaeztaboJariisYatieanis  depromptaet  coUecta  abATheiner  tom« 
n,  Zagrabiae  1875.  Der  erste  Band  ist  bekanntlich  in  Bom  (1863)  erBohienen. 
IMe  Absohriftan  ftir  die  Fortsetsiing  hat  die  Akademie  dazdi  Yermittlnng  des 
Protectors  Bischof  Strosraayer  vom  seligen  Theiner  erbalteilf  die  Ausgabe 
des  II.  Bandes  Dr.  Fr.  Racki  besorgt.  Der  zweite  Band  umfasat  Documente 
seit  J.  1524  und  ist  viel  reichhaltiger  als  der  erste.  Am  Schlüsse  sind  zwei 
ältere  Documente  beigefügt. 

Von  Bedeutung  für  die  Rechtsgeschichte  ist  das  Werk  »  Zbomik  sadaaiyih 
pravnih  obidija  u  ju^b  Slovena*  (Sammlung  der  gegenwärtigen 
Beehtsgewohnheiten  bei  den  Sfldslaven)  von  Prof.  V.  Bogidi6 
(Agmm  1874.  LXXII,  714).  Es  behandelt  in  852  $§.  die  Beehtsgewohnheiten, 
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wekhe  die  Funilie»  Sachen,  Obligationen,  Offiantliebee,  MraeriieheB  nnd 

Strafreeht  betreffen.  Das  Material  ist  ana  allen  O^gendm  oea  Sttdalaven- 
tfamna  geaammelt. 

Agram.  ür.  Fr.  BaökL 
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des  dreizehnten  Jahrhnnderts. 

Von 

Inlimt  Vieker. 


L  Zur  Vermittlung  der  deutschen  Fürsten  zwischen  Pabst 

und  Kaiser  1240. 

Bei  den  Vorarbeiten  für  die  neue  Ausgabe  der  Kegesteu  Böhmers 
hatte  ich  mein  Augenmerk  insbesoudere  auch  auf  die  Auftindung 
förstlicher  Urkunden  gericht*4,  welche  gemäss  ihrer  Datiruug  am 
Hofe  ausgestellt  sein  niussten  und  demnach  geeignet  waren,  das  kö- 
oigliche  Itinerar  zu  ergänzen.  Das  führte  unter  aaderm  auch  zu  dem, 
wie  ich  denke,  höchst  beachtenswertheu  Ergebnisse,  dass  die  Schreiben, 
dmn^  welche  yiele  deutsche  Fürsten  im  Frülgahre  1240  den  Pabst 
zur  Herstellung  des  Friedens  mit  dem  Kaiser  aufforderten  und  zu 
diesem  Zweck  den  Deutschordeusmeister  Konrad  bei  ihm  beglaubigien 
(Mon.  Germ.  L.  2,334  ff.,  Böhmer  Beg.  Beichss.  nr.  127—134),  siim 
groMeii  Tfaeil  in  Anwesenheit  E.  Eonrads  ansgestellt  sind. 

Yon  den  datirken  Schreiben  ist  das  früheste  das  der  Hereege  von 
Bnfaant»  Lothringen  und  Limbiug,  dann  mehrerer  niederrhemischer 
Orwfen  vom  2.  April  ans  Lüttich.  Dann  folgt  das  des  Ershischofs 
von  E51n  and  der  Bisohdfe  TOn  Wonns,  Münster  und  Osnabrück  Tom 
8.  April  aus  Eöln.  Heisst  es  nun  in  den  Ann.  sti  Pantaleonis:  Gon- 
radus  —  Leodinm  venit;  et  inde  in  ramis  palmamm  (Apr.  8)  Ooloniam 
veniens  etc.,  so  ist  das  Zusammenfallen  jener  Datirungen  mit  dem 
Itinerar  des  Königs  nicht  /u  bezweifeln.  Für  den  nächstfolgenden 
Brief  des  Erzbischofs  von  Mainz  vom  20.  Apr.  aus  Custel  lässt  sich 
nur  geltend  machen,  dass  das  sonstige  Itinerar  der  Annahme  eines 
Aufenthalts  des  Königs  in  der  Gegend  von  Mainz  durchaus  entspre- 
chen würde.  Die  Schreiben  des  Bischofs  von  Wirzburg  und  des  Laud- 
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graten  von  Thüringen  siiul  vom  2.  und  11.  Mai  und  beide  aus  Wirz- 
burg  datirt.  Dass  auch  der  Kruiig  damals  zu  Wirzburg  war,  ergibt 
ein  mit  seiner  Genehmigung  dort  am  8.  Mai  gefällter  Schiedsspruch, 
Beg.  imp.  5,  nr.  4416.  Von  Wirzburg  ging  der  König  nach  Nord- 
lingen  und  belehnte  dort  am  20.  Mai  den  Erwählten  von  Brixeu  ; 
die  Anoahme,  dass  hier  das  undatirte  Gesammtschreiben  der  Bischöfe 
von  Freiaing,  Eichat&dt  und  Brixen  ausgefertigt  sei,  dürfte  kaum  einem 
Widerspruche  begegueu.  Die  noch  erQbrigenden  sieben  Schreiben 
einzelner  FOrBten  sind  undatirt  und  gestatten  keinen  bestimmteren 
SchlnsB  anf  Zeit  und  Ort  der  Aosfertigang.  Kur  dass  sie  spater  aus- 
gefertigt sind,  als  die  frOhesien  der  dathrten,  wenle  ich  wohl  obne 
eiDgebendere  Beweisfidimng  annehmen  dOrfen. 

Der  hier  betonte  Umstand  sebeint  mir  nun  von  grösstem  Oe- 
«richte  ftr  die  richtige  Beortheilung  des  gansen  VermittlnngsgeschSft^ 
an  sein.  Es  kann  danach  doch  gar  nicht  besweifelt  werden,  dass 
diese  Schreiben  anf  Betreiben  des  jungen  Kdnigs,  besiehungsweise 
seines  Bathes  erlassen  wurden,  nicht  etwa  das  Ergebniss  selbststan- 
diger  Verhandlungen  unter  den  Fürsten  waren.  Eben  so  wenig  ist 
zu  bezweifeln,  diiss  die  deutsche  Keicharegieruug  bei  ihrem  Vorgehen 
bezüglichen  Weisungen  des  Kaisers  folgte.  Dieser  hatte  ja  gleicli  uaeh 
der  Excommimicatiou  sich  zur  Annahme  der  Verniittliiug  der  deutlichen 
Fürsten  bereit  erklärt  und  schon  damuls  die  bei  ihm  befindlicheu 
geistlichen  Reichsfürsten  zu  einem  entsprechenden  Schreiben  an  den 
Fabst  bewogeu;  er  hatte  dann  am  1.  Juni  1230  einen  Fürsteutag  zu 
Eger  verciammeln  lassen,  auf  dem  die  Fürsten  sich  zur  Uebernahme 
der  Yermittlang  verpflichteten;  vgl.  Reg.  imp.5,nr.  2^33. 440 1^".  Mochte 
der  Kaiser  es  im  einzelnen  auch  dem  Ermessen  der  deutschen  Reichs- 
rsgierung  anheimstellen,  was  sie  bei  den  Fürsten  für  erreichbar  hielt, 
80  erfolgte  das  Vorgehen  im  allgemeinen  gewiss  nach  yorheriger  Ver- 
ständigung mit  ihm.  Insbesondere  wohl  auch  beiQglich  der  Persoa 
des  Vermittlsrs.  Mag  in  den  Sehreiben  die  Unparteilichkeit  des  Deatsch- 
ordensmeisters  betont  werden,  so  ist  gar  nicht  sn  besweifoln,  dass 
derselbe  doxehans  anf  Seiten  des  Kaisers  stand.  Schon  bei  den  ersten 
Yerhandlongen  im  Jnni  1289  sa  Ijger  hatte  sein  Bmder  Landgmf 
Heinrich  von  ThOringen  sich,  anscheinend  gegen  dos  Erwarten  der 
kirchlichen  Partei,  fSr  den  Kaiser  erklSrt;  and  dass  Konrad  damals 
ebenso  offen  SteUnng  genommen  hatte«  ergibt  sich  wohl  mit  voller 
Sieherheit  daraus,  dass  nun  vom  Pabste  verlangt  wurde,  ihn  gemeiu.saiii 
mit  seinem  Bruder  zu  excommunicireu  (Alb.  v.  Beham  ed.  Höfler  G).  Auch 
wird  wohl  zu  l)eachten  sein,  dass  gerade  Deutsch  Ordensbrüder  damals 
den  grössteu  Einfluss  auf  die  Reichsregieruug  geübt  haben  sollen,  da 
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Albert  Ton  Beham  (S.  14)  im  Sommer  1240  dom  P«l»8te  Aber  die 
g^gen  denaelben  gerichteten  Beetrebangen  schreibt:  huiiie  conspint- 
tkniia  raetorei  mazime  foiBse  landgravium  Thnringiae,  maichionem 
Bnuidenbiurgeiiaem,  annttos  oelebres  docie  Bfabaiitiae,  oomitem  G^b- 
baidam  de  Anieteia  com  firatre  suo  conveno  de  domo  Tentonica  et 
alüe  quatoor  ftatribas  nobilioribtu  domns  eiasdem,  qaorum  eooeilio 
et  quorundam  aliormn  Imperium  nanc  gubematmr.  Es  ISsst  sieb  we- 
nigstens vermatben,  ao  welche  Ordensbrader  zanäehst  zvl  denken  sei ; 
und  dann  kann  es  nicht  befremden,  wenn  ihr  Einfluss  auf  die  Roichs- 
regieruug  betont  wird,  da  wir  sie  in  engsten  verwandtschaftlichen  Be- 
ziehungen zu  solchen  finden,  welche  auch  ihrer  äussern  Stellung  nach 
zum  Eingreifen  in  die  Reichsverhältuisse  zunächst  berufen  waren. 
Gebhard  von  Arnstein,  einst  in  Italien  des  Kiiisers  rechte  Hand  und 
erst  vor  kurzem  von  dort  zurückgekehrt,  scheint  allerdings  dem  stän- 
digen Reichsrathe  nicht  angehört  zu  haben.  Was  die  üngeuauaten 
betrifft,  so  könnte  der  Umstand,  dasa  damals  ein  Bruno  von  Ostema 
aoB  einem  sonst  nur  selten  genannten  Herrcngeschlechte  Hofjustitiar 
des  Königs  war  (vgl.  Forsch,  zur  deutschen  G.  1'),  073),  daran  denken 
laaaen,  dass  auch  die  Ordensbrüder  ?oppo  (nächster  Verwandter  jenes 
Bruno  nach  Beg.  nr.  4108)  und  Konrad  von  Osterna,  jener  seit  1253 
Oidensmeister,  dieser  spater  Provinzial  in  Oesterreich,  in  näheren 
Besiebnngen  aam  Hofe  standen.  Sicher  aber  trifft  jene  Angabe  die 
Brüder  Ton  Hohenlohe.  Von  diesen  war  Heinrich,  später  1244  Or- 
demaieister,  damals  Dentschmeister,  und  stand  beim  Kaiser  hoch  in 
Gnaden;  Andreas  war  später  Komthnr  an  Heigentheim;  ein  dritter 
dem  Orden  angehSriger  Bruder  Friedrich  scheint  damals  nicht  mehr 
gelebt  in  haben.  Welche  Stellang  ihre  Laienbrttder  Gotfrid  und 
Koviad  im  Reiche  einnahmen,  ist  bekannt  Insbesondere  aberhaben 
wir  in  Gotfrid,  dessen  Leitung  der  König,  wie  er  selbst  sagt,  vou 
früher  Jugend  her  anvertraut  war,  das  Haupt  der  ständigen  Regie- 
rung des  Reichs  zu  sehen,  iu  welche  die  eigentlichen  Reichsverweser 
jetzt  nur  zeitweise  eingriffen.  Fa.st  beständig  am  Hofe  des  Königs 
wird  er  bei  AuffQhrung  der  Käthe  immer  als  erster  genannt:  ausser 
ihm  gehörte  zu  dem  übrigens  aus  Reichsdieustmaunen  bestehenden 
Consilium  imperii  Oberhaupt  nur  noch  ein  Edelherr,  Kraft  vou  Bocks- 
berjj  oder  Krautheim;  und  dieser  war  sein  Schwager.  Damit  wird 
die  Angabe  des  Albert  von  Beham  verständlich.  Man  wird  sagen 
dftrfen»  dass  die  standige  Leitung  der  deutschen  Verhältnisse  damals 
in  den  Händen  des  hohenlohischen  Hauses  lag,  welches  sich  einer- 
seits auf  das  nnbcdingte  Vertrauen  des  Kaisers  stütate,  andererseits 
am  Orden  einen  gewichtigen  Bdvkhalt  hatte,  wie  umgekehrt  auch 
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wieder  der  Orden  durch  diese  YerliSltiiiBee  an  politiacliem  Sinfloes 
gewinnen  musete.  Und  damit  waren  weiter  engere  Besiebangen 
Bum  thflringischen  Fanstenbaiise  gegeben;  wenn  im  zweitfolgenden 
Jabre  der  Bruder  des  inswiscben  verstorbenen  Ordensmeister,  Land- 
graf Heinrich,  Beiebsrerweser  wird,  so  fehlt  da  schwerlich  der  Za- 
sammeubaiig.  Dass  von  diesem  Kreise  aus  die  Sendung  des  Deutsch- 
ordeiisraeisters  zuniivhst  betrieben  wurde,  ist  gewiss  nicht  zu  bezwei- 
feln. Wer  den  König  im  Niederlande  begleit^ite,  wissen  wir  nicht; 
aber  am  8.  Mai  zu  Wirzburg,  wo  die  letzten  Vorbereitungen  zur  Sen- 
dung getrotteii  sein  werden,  waren  ausser  dem  Ordensmeister  uad 
dem  Landgrafen  auch  der  Deutschmeister  Heinrich  mit  seinem  Bruder 
Gotfrid  und  dessen  Schwager  Kraft  anwesend.  War  die  Wahl  des 
Ordeusmeisters  nicht  etwa  überhaupt  vom  Kaiser  ausgegangen,  so  hat 
er  dieselbe  zweifellos  vorher  gebilligt.  Und  wenn  die  Bedeutung  der 
ganzen  Sendung  weniger  durch  den  allgemein  gehaltenen  Inhalt  der 
Vollmach tschreiben,  als  durch  die  Weisungen  bezüglich  der  mündlich 
zu  machenden  Vorsehläge  bedingt  war,  so  möchte  ich  annehmen,  daaa 
auch  diese  dem  Kaiser  durchaus  bekannt  und  von  ihm  schon  vorher 
bewilligt  wsren.  Wenn  die  damalige,  dem  Kaiser  unbedingt  erge- 
bene deutsche  Beichsregiemng  eine  dessen  Interessen  so  nahe  herttli- 
rende  Hassregel  nicht  blos  gesehehen  Hess,  sondern  sichtlich  selbst 
betrieb,  so  dürfen  wir  auch  sicher  Toraussetron,  dass  sie  nur  nach 
vorheriger  Verst&ndiguug  mit  dem  Kaiser  vorging. 

Diesen  Folgerungen  scheint  nun  freilich  auf  den  ersten  Blick 
die  Fassung  der  flirstlichen  Schreiben  nicht  zu  entsprechen.  Selbst  bei 
denjenigen  nicht,  deren  Aussteller  sich  am  entschiedeasten  auf  die  Seite 
des  Kaisers  stellen,  dem  der  lothringischen  Grossen  vom  2.  Apr.  aus 
Lüttich  und  dem  damit  in  allem  wesentlichen  wörtlich  übereinstim- 
menden des  Landgrafen  vom  11.  Mai.  Allerdings  wird  hier  bei  aller 
Höflichkeit  der  Form  bestimmt  genuj^^  angedeutet,  dass  es  nicht  der 
Kaiser  sei,  welcher  die  Herstellung  des  Friedens  hindere  und  dass 
bei  Unnachgiebigkeit  des  Pabstes  die  Aussteller  zum  Kaiser  stehen 
würden.  Aber  wenigstens  eventuell  wendet  sich  die  Fassung  aach 
gegen  den  Kaiser,  es  wird  betont,  dass  auch  diesem  rückhaltlos  ge- 
schrieben sei;  es  zeigt  sich  insbesondere  eine  angleich  grössere  Zurück- 
haltung, als  in  dem  Schreiben  wesentlich  entsprechenden  Inhaltes, 
welches  alsbald  nach  der  Excommunication  geistliche  BeichsfÜrsten, 
wahrscheinlich  die  von  Salzbuig,  Freising  und  Passau,  vom  kaiser- 
lichen Hoflager  aus  an  den  Fabst  richteten  (Kdg.  nr.  2438).  Die  Er* 
kUbrung  kann  in  awdfiMher  Bichtung  gesucht  werden.  Hat  die 
Beichsregierung  zweifellos  zuerst  Anfiing  April  auf  dem  Tage  zu 


Digitized  by  Google 


£rOrt«raDgai  rar  RdelugeMh.  des  dfeiaehnten  Jahrbtmdert«. 


341 


LfiUich  ihre  Venuche ,  die  Zustimmung  der  Grossen  zu  gewinnen, 
begonnen,  so  kann  sie  hier  sogleich  aaf  Bedenken  gestossen  sein,  die 
sie  nSthigten,  ihre  Forderungen  su  mSssigen  and  sich  mit  der  Aus- 
totigong  eines  so  sarOckhaltenden  Schreiben  xa  begnügen.  Oder 
aber  sie  hatte  Grf&nde,  Ton  Toroherein  nicht  mehr  sa  fordern. 

Dass  das  erste  gerade  auf  dem  Tage  za  Lflttich  nicht  antraf, 
Bssi  sich  mit  Yoller  Bestimmtheit  nachweisen.  Die  dort  Tersammel- 
ten  Forsten  waren  schon  seit  1239  in  eine  langwierige  Fehde  mit 
dem  Sisbiaehofb  Koniad  von  S51n  Terwickelt;  vgl.  Gardanns  im  Nie- 
derrh.  Arehir  7,208  ff.  und  Eonrad  von  Hostaden  9  ff.  Soweit  die- 
selbe in  Zusiinimenhang  mit  deu  Lütticher  Bischofswirren  stand,  musste 
»choii  die  vom  Keii  ho  bisher  zu  diesen  eingenommenen  Stellung  die 
Reichsregierung  auf  Begünstigung  der  (Jegner  des  Erzbischots  hin- 
weisen Jedeul'alls  hatten  diese  das  gröbste  Interesse,  jene  für  sich 
zu  gewinnen;  stellte  dieselbe  sich  dann  wirklich  bald  nachher  ent- 
schieden auf  die  Seite  der  zu  Lüttich  versammelten  Feinde  des  Erz- 
biÄchofs,  so  möchte  schon  das  zur  Rechtfertigung  der  Annahme  ge- 
nfigen, dass  von  jenen  die  Schreiben  aufs  bereitwilligste  ganz  so 
aosgefertigt  sein  würden,  als  es  nur  immer  verlaugt  worden  wäre. 

Aber  es  lässt  sich  noch  genauere  Einsicht  in  die  Vorgänge  zu  • 
Lattich  gewinnen.  Es  gibt  eine  angeblich  vom  Kaiser  im  Apr.  1'241 
na  IjQttich  ausgestellte  Verbriefuug  f&r  lothringische  Grosse,  Beg. 
nr.  4414.  Sie  gehdrt  zn  den  Urkunden,  von  denen  ich  in  den  Sitzungs- 
benchten  der  Wiener  Akademie  69,275  nachwies,  dass  sie  in  der 
Eanslei  K.  Konrads  auf  den  Namen  des  Kaisers  aufgestellt  sein 
mllsaen.  Ich  vermuthete  weiter,  dass  sie  so,  wie  sie  Torliegen,  erst 
im  IfSiz  1242  entstanden  seien,  und  glaube  das  trotz  des  weiterhin 
za  bemerkenden  auch  jetet  noch  annehmen  zu  dürfen,  ohne  dass  es 
für  den  nSchsten  Zweck  erforderlich  wire,  das  nüher  zu  begrfinden 
Wies  icb  nun  schon  dort  S.  305  auf  die  Möglichkeit  hin,  dass  ein 
Abkommen  des  Königs  mit  denselben  Grossen  aus  dem  Jahre  1240 
auf  die  Fa.-?.-5uiig  jener  Verbriefung  Einfluss  geübt  habe,  so  glaube  ich 
jetzt  behaupten  zu  dürfen,  dass  darin  einfach  eine  von  K.  Konrad 
im  Apr.  1240  zu  Lüttich  ausgestellte  Urkunde  auf  den  Namen  des 
Kaisers  umgeschrieben  ist.  Seit  ich  einmal  aufmerksam  geworden 
war,  dass  das  Schreiben  der  lothringischen  Grossen  vom  2.  Apr.  aus 
Lüttich  in  Anwesenheit  des  Königs  ausgefertigt  sei,  ergab  sich  das 
unmittelbar  bei  Vergleichung  beider  Schriftstücke.  Dass  Ort  und 
Monat  stimmenf  während  dann,  wie  es  bei  der  ganz  willkörlicheu 
Datirong  der  auf  den  Namen  des  Kaisers  ausgestellten  Urkunden 
nicht  aufiallen  kann,  die  nächstfolgende  Jahreszahl  zugefllgt  wurde. 
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möchte  ich  nicht  geiade  hoch  anschlagen.  AnaachlaggAhend  adieint 
mir  die  Angahe  der  Emp^higer  der  angehliehen  ürfcnnde  dee  Kaisefs. 
Es  Bind  die  Herzoge  von  Brahant,  Lothringen  und  lomhorg,  die 
Grafen  Ton  Geldern,  Los  und  Jfllich,  dann  die  Barone  Walram  Toa 
Limburg  und  Heinrich  von  Heinsheig.  Dieselben  Grossen  ausser  dem 
Letztgenannten,  aber  unter  Hinzutreten  der  Grafen  von  Sain  und 
Ltttzelburg  erscheinen  als  Aussteller  des  Schreibens  Tom  2.  Apr.  an 
den  Pabst.  Schon  die  grosse  Unwahrscheliilichkeit,  dass  alle  jene 
Grosse  ebenso  zu  einer  auderu  Zeit  zu  Lüttich  wieder  versammelt 
gewesen  sein  sollten,  dürfte  für  die  Annahme  der  Gleichzeitigkeit  der 
Entstehung  beider  Schriftstücke  genügen.  Weiter  aber  erscheiueu 
nun  die  siebeu  Grossen  in  beiden  genau  in  derselben  Reihenfolge, 
welche  doch  keine  von  vornherein  so  bestimmt  gegebene  war,  doss 
sie  nicht  Abweichungen  zugelassen  hätte.  Und  nicht  das  allein.  In 
beiden  sind  die  Personen  ganz  genau  in  derselben  Weise  bezeichnet» 
wie  sich  das  bei  selbstständiger  Aufzählung  auch  derselben  Personen 
nicht  leicht  durch  blossen  Zufall  ergeben  wird.  Heisst  es  etwa  in 
beiden  Stücken  bis  auf  den  Btt<^taben  flbereinstimmend :  0.  Gelrensis« 
A.  de  Los,  W.  Juliaoensis  comites,  so  wären  da  doch  manche  Ya» 
rianten  möglich  gewesen,  wOrde  es  insbesondere  auffikUen,  dass  zwei 
Schreiber  zufallig  die  durchaus  gebräuchliche  und  der  Bezeichnung 
beider  Nachbarn  entsprechende  Form  Lossensis  Yermieden  hStten.  Es 
scheint  sich  demnach  nicht  blos  Gleichzeitigkeit  beider  Schrifftetacke 
SU  ergeben;  es  ist  die  Annahme  kaum  abzuweisen,  dass  derselbe, 
zweifdloe  der  Reichskanzlei  angehorige  Schreiber,  auf  den  die  Auf- 
zählung der  Empfänger  in  der  kaiserlichen  Urkunde  snrQckgeht,  aaeh 
die  Namen  der  Absender  in  das  Schreiben  an  den  F^bst  eintrug. 

Zu  diesen  äussern  Grttnden  kommt  nun,  dass  der  Inhalt  durch- 
aus der  Sachlage  im  April  1240  entspricht  Der  König  (den  wir  nach 
tlem  Gesagten  als  den  ursprünglichen  Aussteller  betrachten)  verspricht 
jenen  Grossen,  sie  bei  ihrem  Rechte  zu  schützen  und,  wenn  jemand 
sie  widerrechtlich  angreifen  wird,  der  sich  weigert  desshalb  vor  dem 
Könige  zu  Kechte  zu  stehen,  sie  bei  Verfolgung  ihres  Rechtes  durch 
freundlichen  oder  rechtlichen  Austrag  oder  über  auch  durch  Waffen- 
gewalt (virium  uostrarum  brachio)  zu  unterstützen,  bis  ihnen  ftir  den 
Angriff  eine  ihrer  und  des  Reiches  Ehre  entsprechende  Genugthuung 
geworden  sein  wird.  Das  entspricht  einmal  dem  zeitweiligen  Stande 
der  Fehde,  da  damals  der  Erzbischof  von  Köln  nach  Bruch  eines 
Waffenstillstandes  als  der  Angreifer  erscheint.  Dann  aber  auch  genau 
dem  weitern  Vorgehen  des  Königs,  der  zu  Köln  Waffenstillstand  ge- 
bietet, beide  Parteien  auf  Pfingsten  behafii  Aostrags  der  Streitigkeiten 


Digitized  by  Google 


Elürtenuigeii  sar  Bddugeick.  dm  dreitehntcn  Jfthrhundart«. 


343 


nach  Frankfurt  lädi,  danu  aber,  als  der  Er/.bi8chof  nicht  peraöiüich 
erscheint,  seine  Gegner  uaterstützt;  TgL  Anu.  S.  PantaL 

War  mir  dieser  Zusammenhang,  wie  ihn  insbeaondere  auch  eine 
ähnliche  Verbricfung  des  Königs  f&r  die  Stadt  Köln  vom  7.  Juli  1240 
nahe  legt,  frOh^r  nicht  entgangen,  Tgl.  a.  a.  0.  S.  200,  so  glaubte 
ich  mich  doch  gegen  Entstehung  der  Urkande  im  Jahre  1240  er- 
hBven  m  sollen,  weil  es  sich  damals  nur  um  eine  Fehde  lokalen 
Charakten  gehandelt  habe,  dagegen  der  ttbrige  Inhalt  durchaus  auf 
grCaseie  Teihilinisse  berechnet  sei,  den  Kampf  zwischen  Kaiser  and 
Fabat  im  Auge  habe.  Jene  Zusage  wird  den  Grossen  ertheilt»  weil 
sie  erirllrt  hatten,  unYerbrQchlieh  zum  Kaiser  und  som  Könige  zu 
stehen:  pro  conserratione  oorone  Bomani  nominis  et  auguste  digui- 
talis.  Si  wird  ihnen  weiter  Tersprochen,  dass  sie  in  einen  etwaigen 
nMen  mit  dem  Pabste  Gregor  unter  foller  Wahrung  ihres  Beehts 
and  ihrer  Ehre  sollen  eingeschlossen  werdeu;  dass  der  Kaiser  sie  vor 
allem  Schaden,  der  ihnen  aus  den  ihm  geleisteten  Diensten  erwachsen 
konnte,  möglichst  bewahren  wird;  dass  sie  auf  (jrund  ihrer  dem 
Kaiser  und  Reich  ausgefertigten  Dieustbriefe  nicht  verhalten  werden 
soUeD,  die  Alpen  zu  überschreiten,  falls  das  nicht  ihr  freier  Wille 
ist.  Das  sind  freilich  Bestimmungen,  die  nicht  mehr  eine  niederrhei« 
niache  Fehde  lokalen  Charakters  im  Auge  haben.  Wenn  ich  trotz- 
dem jetzt  glaube,  dass  sie  durchaus  der  Sachlage  im  Frühjahre  1240 
entsprechen,  so  wird  das  nach  Festuteilung  des  Zusammenhanges  mit 
den  Sehreiben  an  den  Pabst  keiner  weitern  Erörterung  bedürfen. 
Mochte  früher  das,  was  wir  anderweitig  über  die  Sachlage  in  Deutsch- 
land im  Jahre  1240  wussteo,  sich  gegen  Entstehung  der  Urkunde 
sdion  in  diesem  Jahre  geltend  machen  lassen,  so  wird  nun  umge- 
kehrt unsere  Urkunde  ein  überaus  wieht^es  Hftlfsmittel,  um  die  da- 
mals Sachlage  richtiger  zu  beurtheilen. 

Mit  dem  Hinzutreten  dieser  Urkunde  ist  sicher  nicht  mehr  daran 
zu  denken,  der  zurückhaltende  Ton  des  Schreibens  der  zu  Lattich 
fcranmraelten  Groesen  sei  auf  Bedenken  dieser  lurflckinfilhren;  die- 
selben wSren  nach  der  ganzen  Sachlage  zweifellos  bereit  gewesen, 
aaeb  einem  Tiel  entschiedener  gegen  den  Fbbst  Stellung  nehmenden 
Sehriftetücke  ihre  Siegel  anzuhängen.  Wir  müssen  daher  schliessen, 
dass  nicht  mehr  von  ihnen  verlangt  wurde.  Der  Text  wird  sich 
schwerlich  erst  aus  den  hier  gepflogeneu  Verhaudluugeu  ergeben 
haben,  sondern  dürfte  schon  vorher  von  der  Reichsregierung  festge- 
stellt sein.  Es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  erste  Ent- 
wurf auf  die  kaiserliche  Kanzlei  zurückgeht;  die  üebereinstimmung 
euueluer  VVendungeu  mit  dem  1230  vom  kaiserlichen  Hofe  aus  erlas- 
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senen  entspraoheuden  Schreibea  geistlieher  Be&olisflinfteii,  inBbeaondefe 

die  in  beiden  Schreiben  Torkommende  Waninng  des  Pftbates  vor  den 
Eiutiübteruiigen  Einzelner,  welche  nur  ihren  Privatvortheil  verfolgen, 
würde  sich  dafür  geltend  machen,  freilich  aber  auch  anderweitig  er- 
klären lassen.  Dima  die  Reichsregierung  sich  über  den  Text  vorher 
mit  dem  Reichsverweser  Sifrid  von  Mainz  verständigt  hatte,  ist  gewiss 
wahrscheinlich;  der  König,  zuletzt  im  Februar  zu  Hagenau  nach- 
weisbar, dürfte  im  Alärz  auf  der  Reise  nach  Lüttich  mit  ihm  zusam- 
men gewesen  sein.  Wenn  man  sich  mit  einer  viel  zurückhaltenderen 
Fassung  begnügte,  als  die  war,  zu  welcher  sich  die  1239  am  üofe 
des  Esitera  befindlichen  Forsten  verstanden,  so  erklärt  sich  das  schon 
genugsam  daraus,  dass  man  sichtlich  eine  einmüthige  Kundgebung 
möglichst  Tieler  Fürsten  im  Auge  hatte.  Weiter  aber  war  eine  &kr 
den  F^t  möglichst  schonende  Fassung  wenigstens  dann  geboten, 
wenn  man  den  angeblieh  erstrebten  Erfolg,  die  WiederhersteUung 
des  Friedensi  wirklich  za  erreiehen.  wflnschte.  Es  wäre  ja  denkbar, 
dass  der  Kaiser  Fortsetanng  des  Kampfes  wOnschte  oder  doch  einen 
Firieden  nnr  auf  fllr  den  Viabet  von  Yornherein  nnannehmberen  Be- 
dingungen wollte,  dass  er  die  Sendung  des  Ordensmeistera  nur  be- 
günstigte, um  naeh  ihrer  Toraunosehenden  Erfolglosigkeit  sich  darauf 
beroto  an  können,  dass  kmn  Mittel  onTersneht  gelassen  sei,  um  den 
starren  Sinn  des  Pabstes  zu  beugen.  Aber  ich  habe  anderweitige 
mich  dahin  ausgesprochen  und  nachzuweisen  gesacht,  dass  der  Kaiser 
jederzeit  .selbst  unter  den  härtesten  Bedingungen,  zu  denen  der  Gegner 
seine  kirchliche  Stellung  berechtigen  konnte,  zum  Frieden  bereit  war 
und  ihn  autrichtig  erstrebte;  dass  dagegen  der  Pabst  den  Frieden 
nicht  wollte,  weil  er  nicht  in  der  Lage  war,  das  zur  unabweislicheu 
Bedingung  desselben  zu  machen,  was  ihm  vor  allem  am  Herzen  lag, 
Cie Währung  seiner  unberechtigten  Forderungen  bezüglich  der  Lom- 
barden. Thatsächlich  handelte  es  sich  bei  der  Sendung  des  Deutsch- 
ordensmeisters nicht  darum,  beide  Parteien,  sondern  nur  den  Pabat 
iür  den  Frieden  zu  gewinnen,  da  nur  dieser  ihm  widerstrebte.  Aber 
es  ist  begreiflich,  dass  es  nicht  zweckmässig  scheinen  konnte,  das  nu 
offen  zu  betonen;  war  der  ÜLaiser  zum  Frieden  bereit  und  zwar  aof 
die,  wie  zu  Termnthen  ist»  ihm  bekannten  und  von  ihm  genehmigten 
Yorschlige,  die  der  Ordensmeister  zu  ttberbringen  hatte,  so  konnte 
er  ganz  einTOFstanden  damit  sein,  wenn  das  Schreiben  in  seiner  for- 
mellen Fassung  smne  Spitze  nach  beiden  Seiten  wendet,  wenn, 
wie  wenigstens  ich  die  bezflgliche  Stolle  yerstehen  möchte,  ausge- 
sprochen wird,  dass  man  jederzeit  f&r  den  Kaiser  einstehen  wevde, 
so  lauge  er  im  Beehto  eei,  d^sa  mun  eieh  dagegen  f)lr  die  Kirche 
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erklären  werde,  wenn  der  Kaiser  die  Störung  des  Friedens  veranlasste 
oder  zur  Herstellung  ileaselben  nicht  bereit,  also  im  Unrechte  sei. 

Und  noch  ein  anderes  wird  zu  beachten  sein.  Wir  sehen  aus 
der  früher  besprochenen  Urkunde,  daas  die  lothringischen  Grossen 
gleichMiiig  mit  dem  Schreiben  an  den  Pttbst  Verbriefaugen  ausstellten, 
in  denen  sie  sich  dem  Kaiser  anscheinend  unbedingt  zum  Dienste 
gegen  die  Anhänger  des  Pabstes  in  Deatschland  verpflichteten.  Gleich- 
seitig mit  der  Betreibmig  des  FriedensTereaches  sicherte  sich  dem- 
neeh  die  Beiehsregierang  schon  jetst  ihre  Bandesgenoesen  für  den 
nedi  Miaalingen  deseelhen  Tonusznsehenden  Kampf.  Sie  wird  heim 
weteen  Betreiben  der  Angelegenheit  nicht  anders  Yoigegangen  sein. 
Sie  konnte  sehr  wohl  darauf  Tcrsichten,  in  diese  Ton  mögliehst  Tielen 
Ovoeaen  an  erlangenden  Schreiben  eine  Yersicherang  unbedingten 
EinsAehens  Air  den  Kaiser  an&nnehmen,  wenn  sie  sieh  diese  da,  wo 
sie  absriianpt  erreichbar  war,  besonders  Terbriefen  liess. 

Das  wild  anch  im  Auge  zu  halten  sein  bei  Beurtheilnng  des 
Umstände»,  dass  die  Fassung  der  Schreiben,  welche  nun  am  8.  April 
von  den  zu  Köln  versammelten  ßischöteu  und  dann  weiter  wörtlich 
stimmend  von  den  meisten  übrigen  Bischöfen  ausgefertigt  wurden, 
gegenüber  dem  vom  2.  April  ausserordentlich  abgeschwächt  erscheint. 
Es  liesae  sich  zunächst  daran  denken,  man  habe  von  den  geistlichen 
Reichsfürsten  von  vornherein  nur  diese  iibjj^e.schwächte  Fassung  ver- 
lang« Das  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  kh  zweille  nicht,  dass 
der  Umstand  daraus  zu  erklären  ist,  dass  Erzbischof  Kourad  von  Köln 
sich  weigerte,  das  Schreiben  in  der  ihm  vorgelegten  Fassung  zu  unter- 
schreiben. Konrads  schliessliche  Stellung  konnte  nicht  zweifelhaft 
sein.  Er  stand  auf  Seiten  des  Pabstes,  hatte  kurs  nach  der  Excom- 
Bunication  des  Kaisers  den  Pabst  au  Born  aufgesucht  Mochten  die 
m  LQtfeieh  getroffenen  Abmachungen  ihm  nicht  naher  bekaimt  sein, 
so  Woeste  er  jedenfalls  im  allgemeinen  schon  jetst»  dass  die  Beiehs- 
legiflnmg  seine  Gegner  begünstige.  Zudem  konnte  er  sich  durch  die 
Stelle  des  Schreibens  persönlich  Terletat  fühlen,  wo  der  Pabst  Tor 
soidien  gewarnt  wird,  welche  ihm  ihres  PriTat?ortheils  wegen  ent- 
gegengesetete  BathschlSge  ertheilen;  genau  dasselbe  war  schon  in 
dem  Schreiben  einzelner  Fürsten  von  1239  gesagt  und  bezog  sich 
wen^prtens  da  aweiftllos  zunächst  auf  den  beim  Pabste  weilenden 
fcbischof.  WoUte  man  nicht  auf  die  Betheiligung  eines  der  mäch- 
tigsten ReichsfÜrsten  verzichten,  so  musste  man  uut  jede  demselben 
wüoächeuswerthe  Abschwächung  und  Abäuderiuig  eingehen.  Einzelne 
nur  hier  vorkommende  Wendungen  lassen  kaum  verkennen,  dass  sie 
Aoi  jemand  zurückgehen,  der  dem  Kaiser  nicht  günstig  gesinnt  vna^ 
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Auch  bei  audereu  Bischöti.'u  durfte  man  zumal   uacb  dem  Vorgehen 
des  Erzbischofs  ähnliche  Bedenken  voraussetzen.    Daun  aber  mochte 
es  die  Keichsregieiung  selbst  für  zweckmässiger  halten,  nun  über- 
haupt von  den  Bischöfen  nur  diese  FasBong  su  verlangen,  um  dadurch 
den  Zwiespalt  wenigstens  äusserlich  so  verdecken.    Und  so  abge- 
schwächt diis  Schreiben  auch  sein  mag,  so  enthält  es  doch  auch  nichts, 
was  selbst  die  entschiedensten  Anhinger  des  Kaisers  TOm  Beitritte 
hätte  abhalten  können,  wenn  wir  nur  den  vorhin  betonten  Umstand 
Auge  halten,  dass  nicht  der  Kaiser  die  Herstellung  des  Friedens 
Terweigerte.   Allerdings  fehlt  nun  jede  Yersicherung  des  Einstehens 
fltar  den  Kaiser;  es  findet  sich  umgekehrt  die  Erklärung  fttr  die  Kirche 
F^fftei  nehmen  zu  wollen,  aber  freilich  unter  der  Voraussetzung:  si 
dominus  imperator  non  possit  ad  ooncordiam  rerocarl   Dass  aber  der 
Kaiser  auf  die  vom  Ordensmeister  zu  flberbringenden  VorseblSge  den 
Frieden  eingehen  wollte,  stand  zweifellos  schon  ausser  Frage.  Und 
so  kann  es  nicht  befremden,  wenn  dieses  Schreiben  unterschiedslos 
von  den  Anhängern,  wie  von  den  Gegnern  des  Kaisers  unter  den 
Bischöfen  auagefertigt  wurde. 

Ein  Schreiben  selbstständiger  Fassuiijjf  hat  der  Reichsverweser 
Sifrid  von  Mainz  am  20.  Apr.  aus  Kastel  erlassen,  in  dem  er  sich 
erbietet,  auf  Wunsch  des  Pabstes  den  Ordensmeister  zu  begleiten. 
Vennuthe  ich,  dass  damals  auch  der  Hof  auf  der  Reise  nach  Wir/burg 
in  der  Gegend  von  Mainz  war,  so  scheint  mir  auch  nichts  der  An- 
nahme im  Wege  zu  stehen,  dass  das  Schreiben  des  Reichsverwesers 
in  vollem  Einverständnisse  mit  den  standigen  Käthen  des  Königs  ab- 
gefasst  wurde.  Der  grosse  Unterschied  der  Fassung  insbesondere  von 
der,  für  welche  wir  zunächst  den  Enbischof  von  Köln  als  massge- 
bend betrachteten,  ist  nicht  zu  veikenuen.  Es  fehlt  jede  Yeniehe» 
mng,  auch  nur  eventuell  zum  Fbbste  stehen  zu  wollen,  jeder  Hin- 
weis auf  entsprechende  Schritte  auch  beim  Kaiser;  dagegen  ist  be- 
stimmt genug  angedeutet,  dass  die  Herstellung  des  Fliedens  nur  vom 
Pabste  abhänge.  In  den  sonstigen  Schreiben  selbstständiger  Fsssong, 
dem  des  Bischofii  von  Augsburg,  dann  den  weniger  dem  WorÜaote, 
als  dem  Gedankengange  nach  enger  zusammenhängenden,  wahr- 
scheinlich auf  besonderer  Verständigung  beruhenden  der  Herzoge  von 
Braunschweig  und  Sachsen  und  der  Markgrafen  von  Brandenburg  ist 
wieder  mehr  das  Streben  sichtbar,  die  Fassung  niö^flichst  unparteilich 
erscheinen  zu  hissen.  Doch  ist  auch  da  nur  m  dem  Schreiben  des  Bi- 
schofs eines  gleichzeitigen  Schrittes  beiui  Kaiser  ausdrücklich  gedacht. 

Am  2.  und  11.  Mai  zu  Wirzburg  fertigten  dann  der  dortige 
Bischof  und  Landgraf  üemrich  iSchreiben  entsprechend  den  beiden 
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enteil  Fbranlaren  at».  Bus  dort,  wo  damali  die  thOringischen  und 
die  liobeiiloliiBcheii  Brtlder  sammmen  waien,  wichtigere  Yerbandlim- 

gen  in  den  Beichsaugelegcuheiten  gepflogen  wurden,  ist  kaum  tn 
bezweifeln.    Aber  es  lehlen  nähere  Nachrichteu.    Nur  das  dürfte  zu 
beachten  sein,  duss»  jene  hier  am  8.  Mai  alle  Streitigkeiten   des  Bi- 
schofs von  Wirzburg  mit  dem  Grafen  l'oppo  von  Henueberg,  Schwager 
der  Thüringer  und  Schwiegervater  vou  Clotfrids  von  Hohenlohe  Sohn 
Alberl,  zum  Austrage  bringen;  dass  weiter  nach  einer  vom  Könige 
mitbesiegelteu  Verbrief'ung  üotfrids  dieser  wohl  schon  danuls  unter 
2jeuguiä8  des  Ordeusmeisfcers  und  des  Deutschmeisters  sich  dem  Bi- 
schöfe zur  Eülfe  gegen  jedermann  mit  Ausnahme  des  Kaisers  und 
seiner  S5hne,  insbesondere  auch  gegen  den  Grafen  ?on  Henueberg 
und  seine  sonstigen  Verwandten  verpflichtete;  vgl. Reg.  nr.  4416.  4422. 
Der  Schloss  liegt  nahe,  dass  hier  mit  Bischof  Hermanm  fthnliche  Ab- 
machnngen  erfolgten,  wie  mit  den  lothringischen  Chrossen  su  Lattich; 
daee  er  sieh  sa  eventuellem  Einstehen  mit  Waffengewalt  filr  die  Saehe 
des  Kaisefs  Terpflichtete,  daftkr  aber  Bfligsohaften  gegen  Feindselig- 
keüen  fon  Nadibam  erhielt,  welche  wegen  ihrer  engen  Terwandt- 
sebttfUichen  Benehnngen  su  den  im  Bathe  des  Königs  tonangebenden 
Penonen  ihm  besonders  ISstig  werden  konnten. 

Glaubte  ich  noch  Reg.  nr.  3124'  die  Verrauthung  aussprechen 
zu  dürfen,  die  Sendung  des  Deutschordeusmeisters  habe  wesentlich 
dazu  beigetragen,  den  Kaiser  friedfertiger  zu  stimmen,  so  war  ich 
damals  auf  die  hier  betonten  Umstände  noch  nicht  aufmerksam  ge- 
worden. Es  ist  möglich,  dass  ich  in  den  daraus  gezogenen  Folge- 
rungen hie  und  da  zu  weit  gegangen  bin.  Dass  sie  aber  jedenfalls 
Oberaus  massgebend  sind  für  die  richtigere  Beurtheilung  des  Ver- 
mittlongsTersachee,  ist  schwerlich  zu  bestreiten. 

Ii  Die  FtovinoiaioQiizilien  za  Mainz  1239  und  1243. 

Nach  den  Annalen  vou  Erfurt  wurde  am  2.  Juli  1239  vom  Erz- 
bischof  Sifrid  zu  Mainz  ein  Provincialconzil  in  Gegenwart  König 
Konrads  gehalten.  Es  findet  sich  weiter  im  Liber  poutificalis  eccle- 
siae  Eisteteusis,  und  daraus  mehrfach,  so  (iuden  Cod.  dipl.  1,575  und 
ohne  deu  Eingang  Hartzheim  Conc.  3,  569,  gedruckt,  ein  Bericht  über 
ein  1243  von  Sifrid  zu  Mainz  abgehaltenes  Konzil,  bei  dem  eben- 
falU  der  Anwesenheit  König  Konrads  gedacht  wird.  Böhmer  in  deu 
B^.  Conr.  IV^  nr.  1 1  nahm  nnn  an,  dass  dieser  letztere  Bericht  nicht 
zum  Jahre  1243  gehöre,  sondern  sich  gleichfalls  auf  das  Konzil  von 
1239  besiehe.  Das  mache  schon  die  Üebereinstimmang  des  Inhalts 
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mit  (leu  Augftbeii  der  Erfurter  Annalen  wahrscheinlich ;  es  werde  aber 
dadurch  gauz  gewiss,  dass  der  König  Konrad  auch  hier  als  anwesend 
erwähnt  sei,  während  wir  aus  den  Ann.  Wormat.  wüssteu,  dass  der 
Erzbisehot'  seit  1242  mit  der  staufischeu  Partei  gebrochen  hatte  und 
mit  dem  König  in  Krieg  war;  das  mainzer  Eoczil  Ton  1243  sei  also 
nniunehr  aus  der  Kircheugeschichte  su  tilgen.  Trotsdem  haben  spa- 
tere Forscher,  so  Hefele  Conciliengesch.  5,974  und  Lefflad  Beg.  der 
▼OD  Eichstätt  2, 11,  audi  das  Konzil  Ton  1248  beibehalten. 
Allerdings  wobl  mit  Beobt.  Aber  sie  haben  ee  unterlassen,  das  den 
TOn  Böhmer  geltend  gemachten  Gründen  gegenOber  bestimmter  zu 
rechtfertigen;  LeflFlad  erwibnt  sogar  trotz  derselben  die  Anwesoibeit 
des  Königs.  Und  doch  ist  die  Möglichkeit,  dass  dieser  1248  an  einem 
Konzil  zu  Mainz  theilnebmen  konnte,  so  bestimmt  ansgeseUossen, 
dass,  80  lange  au  dieser  Angabe  festgehalten  wird,  kanm  etwas  er- 
übrigt, als  mit  Böhmer  beide  Konzilien  zu  ideutifiziren. 

Das  aber  scheint  mir  unzulässig  aus  folgenden  (Jründen:  —  1.  Auch 
abgesehen  vom  Jahre  stimmen  die  Zeitangaben  nicht.  Zu  1243  wird 
zweimal  der  25.  Juni  als  erster  Tag  des  Konzils  geuanut.  Dagegen 
war  dasselbe  ]2'^9  auf  den  1.  Juli  bertifeu  nach  dem  Einladungs- 
schreiben bei  Hartzheim  3, 568,  und  wurde  nach  Ann.  Erphord.  am 
2.  Juli  gehalten.  —  2.  Was  die  von  Böhmer  betonte  Uebereinstimmung 
des  Inhaltes  beider  Angaben  betrifft,  so  handelte  es  sich  allerdings 
in  beiden  Fällen  zunächst  um  Angelegenheiten  des  Bischofs  von  Eich- 
stadt. Aber  1239  nm  einen  Streit  desselben  mit  seinen  Ministerialen 
und  den  Bürgern  seiner  Stadt,  1243  um  einen  Streit  mit  andern  Bi- 
schöfen der  KiToben|irOTinz  um  den  ersten  Rang  nach  dem  Erzbi- 
scbofe.  —  8.  AufialWd  ist  auf  den  ersten  Blick  allerdings  die  Ueber- 
einstimmung,  dass  nach  den  Torliegenden  Kacbricbten  auf  beiden 
Konzilien  und  zwar  auf  beiden  gerade  am  dritten  Tage  eine  Weihe 
yoigenommen  wird.  Aber  Gegenstand  der  Weibe  ist  1289  die  Mo- 
guntinensis  ecclesia  nach  Ann.  Moguni,  Mon.^Germ.  17,2,  die  maior 
ecclesia  Moguntina  nach  dem  Sakristeibucb  bei  Guden  Cod.  dipl.  1, 527 ; 
der  Eizbischof  ladet  zur  Dedicaiio  nostrae  ecclesiae  ein,  Hartzheim 
3,568;  es  handelte  sich  also  um  die  Weihe  der  neuerbauten  Bouei- 
kirche  selbst.  Dagegen  1243  um  das  Moiiastcrium  in  maiori  ecclesia, 
den  Kreiizgaug  oder  irgendwelchen  andern,  wahrscheinlich  1239  noch 
nicht  vollendeten  Nebenbau  der  Hauptkirohe.  Weiter  aber  wird  1239 
ausdrücklich  der  Erzbischot  selbst  als  der  Weihende  bezeichnet:  da- 
gegen 1243  der  Bischof  von  Eichstädt  als  Vertreter  des  Ei'zbischofs. — 
4.  Der  Bischof  Konrad  von  Hildesheim  wird  1243  an  der  Spitze  der 
Bischöfe  genannt^  welche  aul'  dem  Konzile  den  Vorrang  des  Bifichoft» 


Digitized  by  Google 


EMenagm  nr  Beiclageich«  dm  dxdaabatm  Jahrhunderts.  349 


TOü  Eichstädt  bestritten.  Dagegen  war  Konrad  1239  erweislich  nicht 
anwesend.  Denn  einmal  hat  sich  das  Schreiben  erhalten,  in  welchem 
er  sein  Nichterscheinen  durch  Krankheit  eat8Ciialdigt;HartEheini  3, 568. 
Weiter  ertheileu  am  4.  Juli  1239  zu  Mains  neun  genannte  Bischöfe 
einen  Ablasabrief  za  Gunsten  der  Kirche  von  Halbentadt;  Reg.  nr. 
4404.  Es  ist  gewiss  ansonebmen,  dass  das  sämmtliche  anf  dem  Konzil 
anwesende  Bisehöfe  waren,  zumal  die  Annalen  Ton  Erfurt  ansdrttcUioh 
sagen,  dass  der  finibischof  das  Konsil  mit  neun  Bischöfen  gehalten 
habe.  Aach  da  wird  der  Bischof  von  Hildesheim  nicht  genannt  Eben 
80  wenig  die  1243  als  anwesend  erwähnten  Bischöfe  Ton  Bamberg 
und  Halberstadt,  wie  sich  das  bei  letaterm  allerdings  daraus  erUSren 
könnte,  dass  d«r  Ablass  an  Gunsten  seiner  Kirche  gegeben  wurde. 
Umgekehrt  waren  1239  die  Bischöfe  von  Verden,  HaTelberg  und 
Baiebaig  zu  Mainz,  während  ihrer  1243  nicht  gedacht  wird. 

Diese  Gründe  genfigen  doch  zweifellos,  um  jeden  Gedanken  au 
Identität  der  beiden  Konzilien  zu  beseitigen.  Konnte  andererseits  der 
König  1243  nicht  mehr  auf  einem  Konzile  zu  Mainz  sein,  so  liesse 
ssich  etwa  noch  daran  denken,  das  spätere  Konzil  könne  schon  1240 
oder  1241  gehalten  sein,  wo  der  Bruch  des  Erzbischofa  mit  dem 
Könige  noch  nicht  erfolgt  war.  Aber  von  anderm  abgesehen  würde 
sieh  doch  leicht  erweisen  lassen,  dass  die  Annahme  eines  Aufenthaltes 
des  Königs  zu  Mainz  am  25.  Juni  in  diesen  Jahren  mit  dem  Itinerare 
des  Königs  nicbt  vereinbar  ist 

Bei  solcher  Sachlage  wird  nichts  erübrigen ,  als  die  Nachricht 
aber  die  Anwesenheit  des  Königs  auf  dem  spätem  Konzil  einfach  Tür 
unrichtig  zu  halten.  Der  Bericht  des  Eichstädter  Poutifikalbuches 
Mcht  allerdings  im  allgemeinen  durchaus  den  Eindruck  der  Genauig* 
keit  Aber  er  ist  doch  nicht  ganz  gleichzeitig  ausgezeichnet  Bass 
«  mindeatens  zwei  Jahre  spater  fallt,  ergibt  die  Erwähnung  des  Kaisers 
in  der  Datimng,  da  zu  derselben  bemerkt  ist,  dass  der  Kaiser  sp&ter 
Tom  Fsbate  zu  Lyon  entsetzt  sei.  Andererseits  Wörde  er  freilich  noch 
m  Lyon  selbst  1245  entstanden  sein,  wenn  die  zugeftigte  Bemer- 
kung: K.  de  Kastel  (ein  1243  als  Zeuge  auigeiuhrter  Domherr  von 
Bidistadt)  me  fecit  scribi  in  concilio  generali,  genau  ist;  vgl.  Archiv 
der  Ges.  9,570;  11  Germ.  Scr.  7,240.  Wfirde  auf  die  Anwesenheit 
dsi  Kfinigs  im  Berichte  irgend  grösseres  Gewicht  gelegt,  so  wäre  es 
allerdings  misslich,  in  einer  auscheinend  nur  zwei  Jahre  spätem  Aut- 
zeichnung ein  so  bedeutendes  Versehen  anzunehmen.  Aber  derselben 
Wird  nur  ganz  beiläufig  am  Schlüsse  gedacht,  wo  gesagt  ist,  dass 
die  Weibe  des  Münster  rege  Conrado  presente  vorgenommen  sei.  Kommt 
aon  hinzu,  dass  die  erweisliche  Anwesenheit  des  Königs  bei  der  vier 
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Jahre  Yorher  gleichfalls  bei  Gelegenheit  eines  Provincialconzils  er* 
folgton  Weihe  der  Domkirche  eine  Verwechslung  nahe  legen  konnte, 
80  wird  auch  in  einer  Mitlich  siemlieh  naheliegenden  Aufseicbnang 
eine  solche  Unrichtigkeit  nicht  sn  sehr  befremden  mOseen. 

HL  Die  angeblicheD  Ueerfohrten  König  Konrads  1251. 

Ueber  kaum  einen  andern  TheQ  der  Beichageschichte  sind  wir 
schlechter  untorriehtet,  als  Ober  die  letston  Jahre  des  Aufenthaltes 
KSnig  Konrads  in  Dentschland.  Sind  die  Nachrichten  überaus  dflrftig, 
so  kommt  hinzu,  dass  einselne  derselben  entschieden  irreleitend  ein- 

greifen.  Das  scheiut  mir  insbesondere  der  FuU  zu  sein  bei  den  An- 
gaben, nach  (leuen  wir  kriegerische  Uutcrnehmuugeu  König  Konrads 
in  den  Rheiugegendeii  für  das  Jahr  1251  aiizuiiehraeu  hätten. 

Es  handelt  sich  eiumal  um  die  Angabe  der  Gesta  Treverorum, 
M.  Germ.  24,412,  dass  nach  dem  Tode  Kaiser  Friedrichs  König  Wil- 
helm, nachdem  er  bei  Oppenheim  Friedrichs  Sohn  Konrad  besiegt 
hatte,  vom  Pabate  nach  Lyon  berufen  wurde.  Aelt-ere  Geschicht- 
scbreiber  wissen  dber  diese  Schlacht  bei  Oppenheim  manches  zu  er- 
sählen;  vgl.  Meerman  Geachiedenis  2,  IG.  Auch  Böhmer  trug  bei  der 
ersten  Bearbeitung  seiner  Regesten  sowohl  bei  Konrad,  als  bei  Wilhelm 
zum  März  1251  eine  Schlacht  um  das  Reich  bei  Oppenheim  ein.  Bei 
der  Neubearbeitung  der  Kegesten  Wilhelms  sprach  er  nur  noch  von 
einem  Znsammentreffen  mit  Konrad,  welcher  sich  zurflckgemgen  habe; 
er  beawmfelto,  dass  ein  Oefeeht  stattgefunden  habe;  wahrscheinlich 
sei  Konrad  der  Uebennacht  ausgewichen.  Die  entsprechende  Annahme 
findet  siph  dann  wieder  in  der  Neubearbeitung  der  Begesten  Konrads; 
Böhmer  meint  hier,  es  sei  wohl  beiden  Gegnern  nicht  sehr  ernst  um 
eine  Schlacht  gewesen,  da  Wilhelm  auf  Ostern  beim  Pabsto  in  Ljon 
sein  wollte  und  Konrad  ohne  Zweifel  schon  damals  daran  dachte  nach 
Apulien  su  gehen.  Hatte  ich  diese  Annahmen  einer  erneuerten  Prü- 
fung zu  unterziehen,  so  habe  ich  mich  dabei  übereeugt,  dass  weder 
eine  Schlacht,  noch  .'luch  nur  ein  Gegeuüberäteheu  beider  Könige  im 
März  1251  stattgefunden  haben  kann. 

Wenn  Böhmer  trotz  wi  ederholter  Erwägung  nicht  zu  demselben 
Ergebnisse  gelaugte,  so  ist  das  wohl  zumeist  zurückzuführen  auf  eiu 
sonderbares  Versehen  seinerseits.  Er  führt  nach  dem  Copialbuch  des 
Erzstifts  Mainz  zu  Wirzburg  eine  die  Kirche  zu  Praunheim  bei  Frauk-' 
furt  betreffende  Urkunde  mit  apud  Wormaciam  1251  März  00  in  dea 
Begesten  Wilhelms  als  nr.  100  auf,  allerdings  beachtend,  dass  Wilhelm 
schwerlich  in  Worms  selbst  Eingang  gefunden  haben  dürfte,  so  dass 
,apud*,  welches  auch  «in*  bedeuten  könne,  hier  zweifellos  tbei« 
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bmaee.  ürkundet  uuu  auch  Kourad  um  27.  .März  za  Oppenheim,  80 
ist  es  erklärlich,  wenn  das  auffallende  Zusammeustimraen  beider  Dati- 
ruugeu  einen  Zweifel  an  dem  Zusammentreffen  der  beiden  Gegner 
nicht  aufkommen  Hess.  Noch  in  den  Regesten  Konrads  lie^s  Böhmer 
nach  jener  Urkunde  Wilhelm  im  März  Worms  vorgehen.  Aber 
durch  ein  Versehen,  dessen  uübere  Verauliissuug  ich  nicht  nachzu- 
weisen vermag,  führte  Böhmer  ein  und  dieselbe  Urkunde  nach  der- 
selben Quelle  einmal  als  Urkunde  Wilhelms  und  später  nochmals 
ftk  Urkunde  Konnds  an.  Sie  rührt  aber  Ton  Konnul  her;  vgl  Reg. 
BT.  4540. 

Wird  diese  irreleitende  Datirung  beseitigt,  so  ei^ibt  schon  der 
Moese  Vergleich  des  Ifcinerar  beider  Kfinige,  dase  dieeelben  schwerlich 
MB  Mittehrhein  saaamineiigetKKffeii  eem  können.  Das  Konrede  scheint 
aUsrdiDge  aoffallende  Unterstfltsong  sn  bieten;  ist  dieser  im  Mirs  am 
14.  sn  Speier,  am  20.  su  Worms,  am  27.  su  Oppenheim,  dann  im 
April  nach  Urkunden  ohne  Tsgesangabe  an  Wonns  nnd  au  Hagenao, 
so  entapncht  das  genan  der  Annahme,  er  sei  dem  Gegner  bis  in  die 
Gegend  von  Oppenheim  entgegengerfickt,  hier  aber  zum  Bllckzuge 
geswungeu.   üm  so  miaslteher  steht  es  mit  dem  Itinerar  Wilhelms. 
Dieser  ist  am  17.  März  noch  zu  Utrecht  und  war,  falls  meine  An- 
nahme bezüglich  der  Datirung  der  betreffenden  Urkunde  richtig  ist, 
am  Tage  vorher  zu  Arnheim,  also  damals  noch  nicht  auf  einem  Zuge 
den  Rhein  aufwärts,  sondern  .sich  in  entgegengesetzter  Richtung  be- 
wegend.   Schon  das  alh'iu  macht  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass 
er  bis  Ende  des  Monats  mit  einem  Heere  bis  Oppenheim  gekommen 
sein  sollte.    Der  nächste  ganz  sichere  Punkt  des  Itinerar  ist  Anwe- 
senheit beim  Pabste  zu  Lyon  am  Gründonnerstaj^e,  13.  Apr.,  welche 
von  melirereu  Geschichtschreibern  Übereinstimmend  erwähnt  wird;  iim 
III.  April  haben  dann  der  Pabst  und  der  König  Lyon  verlassen.  Nun 
iai  aber  weiter  Wilhelm  sicher  nicht  erst  am  Gründonnerstage  nach 
Lyon  gekommen.    Die  Gesta  Trevirorum  sagen  wenigstens  ausdrück- 
lieh nach  Erzählung  der  Ankunft  des  Königs  und  des  ihn  beglei- 
tenden Erzbischof  von  Trier:  £b  habito  ibidem  tractatu  de  negudis 
nnpeni  qnindecim  interraUo  diemm  .  • .  dominus  papa  in  die  parasceyen 
eta  Aach  wenn  wir  da  die  Tieraehn  Tage  nicht  gerade  rom  Char^ 
Mftage,  sondern  rom  Tage  der  Abreise  am  19.  Apr.  znrQekrechnen, 
würde  aich  Ankauft  an  Lyon  in  der  ersten  Woche  des  April  ergeben. 
Bin  Feldiog  am  Mittelrhein,  der  sich,  da  Konxad  jedenfidls  am  27. 
Min  nodi  nicht  aas  seiner  Stellang  an  Oppenheim  TerdiSngt  ge- 
weacn  wäre,  doch  bis  in  den  April  hätte  ibrtsetien  müssen,  ist  damit 
schlechthin  mrrminbar. 
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Das  stellt  sich  nun  wohl  etwas  anders^  weuu  wir  versuchsweise 
▼ou  jener  Angahe  der  Gesta  Trevir.  absehen  und  una  nur  an  die  fest- 
stehenden Aufenthalte  am  17.  März  zu  Utrecht  und  am  13.  April 
zu  Lyon  halten.    Vorausgesetzt,  dass  Wilhelm  sein  Heer  nicht  ganz 
oder  theilweiae  mit  sich  zu  führen  hatte,  sondern  ein  solches  von  den 
rheinischen  Erzbischöfen  und  seinen  andern  Anhängern  in  jeuer  Ge- 
gend gesammelt  etwa  in  der  Gegend  von  Mainz  kampfbereit  vorge- 
funden hätte,  würde  die  Zeit  dann  zur  Noth  ausreichen,  dass  er  mit 
aeiner  Beise  einen  kurzen  Feldzug  gegen  den  Gegner  Terbimden  hatte. 
Aher  es  handelt  sich  doch  nicht  allein  am  die  Zeitfrage;  es  wird  sich 
doch  auch  fragen  müssen,  ob  ein  solcher  Feldzug  irgend  in  die  da- 
malige Sachlage  passt.    War  Wilhelm  am  17.  Man  noch  au  Utrechti 
so  war  doch  damals  aweifellos  die  Beise  nach  Lyon  schon  beschlos- 
sene Sache.   Und  zwar  woMte  der  König,  daas  er  dieselbe  beeilen 
mflsae,  wenn  er  den  Pabet,  der  sieh  lur  Abieise  Tcnrbereiiete,  noch 
treffen  wolle.  Er  bitte  trotidem  in  an  und  (br  sieh  höohit  aofinl- 
lender  Weise  Reise  und  Heerfiüurt  miteinander  Teihanden,  bitte  die 
letztere  in  einer  daflir  ungeeigneten  Jabresieit  auf  die  Gefishr  hin 
unternommen,  dieselbe  vielleicht  im  ungUnstigstni  Momente  untere 
brechen  su  müssen,  um  noch  zeitig  geuug  nach  Lyon  an  kommen. 
Das  alles  könnte  doch  nur  in  dem  einen  lUle  als  zulässig  erscheinen, 
dass  Wilhelm  kein  anderer  Weg  offen  gestanden,  er  sich  den  Durch- 
zug zum  Pabste  hätte  erkämpfen  miisseü.    Daüs  das  nicht  zutraf,  hat 
bereits  Böhmer  in  den  Regesten  Wilhelms  betont.    Auf  dem  nächsten 
Wege  über  Trier  und  weiter  durch  Oberlothriugen  und  die  Grafschaft 
Burgund  hatte  er  keinerlei  Hemraniss  zu  erwarten.    Dass  er  Trier 
berührte,  macht  die  Begleitung  dea  ilortigen  Erzbischof  wahrschein- 
lich.  Der  Herzog  von  Oberlothringeu  war  schon  seit  23.  Apr.  1248 
TOm  pabetlichen  Legaten  für  Wilhelm  gewonnen.    Dass  auch  der  Grat' 
Ton  Burgund  auf  Seiten  Wilhelms  stand,  ergeben  die  auf  der  BQck- 
reise  zu  Salius  am  22.  Apr.  fUr  denselben  ausgestellten  Verhriefungeu 
des  Königs.  £s  fehlte  also  jeder  Gnuid,  sich  den  weiteren  Weg  durch 
Bheinfiranken  zu  erkimpfen. 

BerQekaichtigen  wir  non  zu  dem  Gesagten  noch,  dass  keine 
sonstige  Quelle  von  dieser  HeerfiihTt  weisse  die  doch  insbesondere  in 
den  Wonnser  Annalen  kaum  bitte  unerwihnt  bleiben  dfirfen,  so 
wird  es  sich  genügend  rechtfertigen,  wenn  ich  glaubte,  bei  der  Neu- 
bearbeitung der  Begesten  die  Angaben  Ober  das  Znsammentreflbn  der 
Könige  1251  beseitigen  zu  sollen.  Und  zwar  um  so  mehr,  als  doch 
auch  dann  die  Stelle  der  Oesta  Trefir.,  welche  für  die  bekämpfte  An- 
nahme den  einzigen  haltbaren  Ausgangspunkt  bietet,  sich  dahin  er- 


Digitized  by  Google 


firttterangeii  nur  Beich^gietoh.  im  dredaehnten  Jahrhnnderti. 


858 


kliiea  Üaati  dais  «lor  Yerfarisei*  die  uns  insbesondere  aus  den  Wornuer 
Inmden  genauer  bekannte  Heerfahrt  Wilhelms  in  der-  Gegend  von 
Oppenheim  im  Jali  1250  im  Auge  hatte.  Allerdings  war  dabei  Wil* 
Inbu  nur  anfanga  im  Vorttieile;  aber  bei  einem  für  ihn  parteüflchen 
QeiehkhtBchreiber  wird  ea  kaum  anflbUen  können,  wenn  dereelbe  die 
■piteie  nngflnstige  Wendong  ▼erwshweigt  Gewichtiger  wfirde  der 
Sinwaiid  sein,  daM  die  Quelle  daa  Zuaammentreffen  erat  nach  den 
Tod  dea  Eaiiera  zu  ^tzen  scheintb  Nun  heiiat  ea  aber  nur:  Poit 
Biortem  domini  Friderici  predieti,  com  etiam  iate  rex  Wilhelma  Gon- 
ndnm  filium  Friderici  apnd  Oppinheim  per  auam  ralidiorem  poten- 
tiam  reproteisaet,  ▼ocatas  est  a  domino  papa  per  eollempnee  nuncios 
ei  litteras,  ut  Lugdunum  yeniret.  So  lange  sich  dagegen  kein  Be- 
denken erhebt,  liegt  qs  allerding.s  nahe,  die  Folge  der  Begebenheiten 
in  der  Darstelluug  als  der  Zeitfolge  eutsprecheiid  aufzufassen.  Scheinen 
aber  andere  Haltpunkte  das  auszusehliesseu,  so  ist  doch  zu  beachten, 
dass  nach  der  Fassung  nur  die  Berufung  nach  Lyon  al.s  etwas  auf 
die  beiden  andern  Begebenheiten  folgendes  dargestellt,  über  die  Folge 
dieser  aber  nichts  ausdrücklich  gesagt  ist  und  die  Fassung  sich  selbst 
dann  rechtfertigen  liesse,  wenn  dem  Verfasser  bekannt  gewesen  sein 
•oUte«  daaa  der  Tod  des  Kaisers  erst  auf  die  Heer£fthrt  folgte.  Um 
10  Biehr  wird  dieser  Umstand  su  beachten  sein,  wenn  sich  ergibt, 
dass  der  Verfasser  eine  Quelle  7or  Augen  hatte,  in  der  die  Heerfahrt 
ohne  jede  Zeitbestimmung  erwähnt  wird.  In  den  anaführlichern  Geafta 
AfiMddi,  M.  Genn.  24,411,  heiaat  ea  nSmlich,  nachdem  die  Eroberongen 
fon  Kaiaerswerth  and  Aohen  (1248)  nnd  Boppard  (1251)  erwShnt 
and:  Bepresatt  etiam  apnd  Oppenheym  anzilio  arehiepiacoporom 
dietomm  d<»iiinam  Conradnm  legem  com  aoia,  ita  qnod  in  regni  ter- 
uua  tnna  Alpee  amplins  non  eat  Tiaua.  Ea  folgen  dann  die  An* 
gibon«  daaa  die  andern  Stidte  sich  nach  dem  Tode  dea  Kaiaera  (1250) 
oid  Eonrada  nnterwar&n  (1254),  dan  der  Ersbiachof  den  König  lange 
auf  seine  Kotten  bewirthete  (1251)  nnd  ea  dann  zum  Bruche  zwischen 
beiden  kam  (1252).  Man  sieht,  dass  da  keinerlei  bestimmte  Zeitfolge 
eingehalten  ist,  dass  hier  wenigstens  nichts  im  Wege  steht,  an  das 
Zuaammentreffen  bei  Oppenheim  1250  zu  denken,  da  die  Nachricht 
jedenfalls  eine  zu  Gunsten  Wilhelms  übertreibende  ist,  mag  mau  sie 
nun  auf  1250  oder  1251  beziehen.  Bestimmt  für  1250  spricht  aber 
hier  die  Erwähnung  der  drei  rheinischen  Erzl)i3chr)fe ,  welche  1250 
nach  den  Ann.  Wormat.  wirklich  mit  dem  Könige  vor  Oppenheim 
waren.  Dagegen  urkundet  1251  Erzbischof  Konrad  am  25.  März  zu 
Köln,  vgl.  Cardauns  Begg.  nr.  297.  Es  wäre  weiter  bei  Beziehung 
anf  1251  die  fieer£ahrt  Ton  1250,  an  der  der  Erzbiachof  von  Trier 
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erweislich  theilnabm,  in  eleu  Trierer  Quellen  ganz  unerwähnt  geblieben. 
Nach  allem  wiid  kein  Zweifel  bleiben,  dass  es  sich  auch  in  den  Gesta 
Trevir.  einfach  um  die  Heerfahrt  von  1250  handelt 

Wie  für  die  angebliehe  Heerfahrt  im  März,  so  liegt  auf  fttreine 
spätere  Heerfahrt,  die  in  den  August  1251  fallen  würde,  nur  eine 
einzige  Belegstelle  lat  in  den  Ann.  Wonnai  M.  Germ.  17,53:  Ger- 
hardoa  epiacopuB  MogtmtinaB  WildgraTios  sna  eaatra  metatos  eit  ad 
FHmmam  contra  Oonndum  xegem  prope  rillamCrichealieini  (wesiB^ 
▼on  Worma);  et  in  Tigilia  assamptionia  Marie  aaccendenint  TÜLam 
PeteniBheim  totalitär.  Böhmer  meinte,  die  Stelle  spreche  swar  dafür, 
dass  Konrad  sich  Tor  seiiiem  Ahange  nach  Italien  noch  einmal  am 
Bhein  seigte,  gebe  aber. doch  keine  ansraichende  Gewissheii  Ich 
glanbte  anfangs  noch  einen  weitem  Haltpankt  fOat  das  Wiederanftreten 
Eonrads  am  Bhein  gefonden  an  haben.  Erwies  derselbe  sieh  dann 
anch  bald  als  trOgerisch,  ao  wird  es  doch  nicht  Überflüssig  sein,  den 
bezüglichen  Umstand  raöglichat  klar  zu  stellen,  da  er  auch  in  ander- 
weitige Uutersuchuugeu  irreleitend  eingreifen  könnte. 

in  der  schon  erwähnten  Urkunde  vom  27,  März  1251  aus  Oppen- 
heim befreit  Konrad  das  Kloster  Eberbach  von  den  HheiuzöUeu.  Nach 
Rossel  ürkkb.  von  Eberbach  2,  22  gäbe  es  vou  dieser  Urkunde  eine 
zweite  Originalausfertiguug,  welche  sich  lediglich  durch  die  Ortsan- 
gabe Ingelheim  und  durch  ein  anderes  Siegel  unterschiede.  Es  liegt 
nun  auf  der  Hand,  dass  zwei  Originale  mit  verschiedener  Ortsangabe 
und  Tor  allem  mit  verschiedener  Siegelung  nicht  wohl  an  demsclbeii 
Tage  entstanden  sein  können.  Wohl  aber  ist  es  denkbar,  dass  bei 
einer  Neuausfertigung,  wie  sie  eben  die  Aenderung  des  Siegels  ver- 
anlassen konnte,  unter  Beibehaltung  der  frühem  Zeitangaben  die  Orte- 
angabe entsprechend  geändert  worden  wftre.  Dann  mnsste  die  Aus- 
fertigung mit  Ingelheim  die  spltere  sein;  denn  wihrend  die  ander» 
das  bekannte  Siegel  mit:  divi  aug.  imp.  Frideriei  fiUns  d.  gr.  Born,  i» 
regem  eleetns  et  heres  Jerusalem  hat«  ist  vom  Siegel  der  Ansfertt^ 
gung  aus  Ingellieim  noch:  res  semper  augustus  zu  lesen.  Es  lo^ 
nahe  in  diesem  das  nach  dem  Tode  des  Yaters  geSnderte  Siegel  lu 
sehen,  auf  welches  Böhmer  Einleitung  LXYI*  hinwies,  ohne  IMHch 
ein  Abbild  nachweisen  au  können.  Im  Anschluss  an  jene  Angabe 
der  Ann.  Wormat.  konnte  das  auf  den  Gedanken  ftibren,  Konrad  habe 
in  der  spätem  Zeit  des  Augast  eine  Vorwärtsbewegung  gemacht,  um 
die  gerade  damals  von  Wilhelm  begonnene  Belagerung  von  Boppar«! 
zu  atören,  sei  mindestens  bis  Ingelheim  gekommen  und  habe  dort 
unter  dem  inzwischen  gefertigten  neuen  Siegel  die  Neuausfertigung^ 
ausgestellt 
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Sollte  diefle  Yermathuiig  nidit  in  der  Luft  schvrebeu,  so  war  dem 
nmailieten  Wechsel  des  Siegels  naehzugehen.   Das  Ergebiiiss  war, 
hm  ein  eolcber  fiberhanpt  nieht  stattgefunden  hat,  dass  Eonnid  nie  ein 
ladens  Siegel  geführt  hat,  als  das  schon  vor  dem  Tode  des  Vaters 
gebrauchte  Heffner  nr.  69,  von  dem  es  zwar  mehrere  Stempel  gibt, 
aber  alle  entsprechend  dem  uur  bei  Lebzeiten  des  Vaters  passenden 
und  in  den  Urkunden   nur  bis  Febr.  12')!  fi^ebrauchten  Titel  ohne 
Erwähnung  des  Königreichs  Sicilien.    Denn  dieses  Siegel  findet  sich 
nicbt  nur  noch  an  Urkunden  aus  der  letzten  Zeit  des  Aufenthalts  in 
Deutschland,  so  auch  au  Reg.  nr.  4554  im  Uei(;hsarchive  und  au  nr,  4561 
im  Hausarchive  zu  München,  sondern  nach  von   Paukert  erhaltener 
Aoakunft  auch  noch  an  den  Urkuuden  für  Rudolf  von  Habsburg  im 
Staatsarchive  zu  Wien  im  Dec.  1252  und  Jan.  1253  zu  Trani  und  Canosa 
«»gestellt    War  mir  ein  Siegel  aus  dem  letzten  Lebensjahre  nicht 
ttnichbar,  hat  sich  ein  solches  Tielleicht  überhiupt  nicht  erhalten, 
■>  wird  sich  gewiss  der  Schluss  rechtfertigen,  dass  wenn  über  drei 
Min  nach  dem  Tode  des  Vaters  eine  Siegeländerung  nicht  erfolgt' 
nr,  ttn»  solche  llberhaapt  nicht  erfolgt  ist   Das  Siegel  an  jener 
Aeibaeher  Urkunde  konnte  demnach  ttherhanpt  nicht  das  E5nig 
iDDisds  sein.   Darauf  deutet  ttberdiee,  dass  das  noch  lesbare:  rez 
MDper  aognstus  dem  geänderten  Titel,  wenigstens  wie  er  in  den 
Mmden  erscheinti  flberhanpt  nicht  entsprechen  würde;  die  Ergan- 
lOBg:  Sieiliae  rez  ist  durch  das  folgende  Semper  augustus  ausge- 
a^losMn,  wihrend  sich  andererseits  Eonrad  nie:  Bomanorom  rez, 
mdem:  in  Bomanorum  regem  electus  nennt   Demnach  konnte  es 
ädi  etwa  nnr  noch  um  den  vereinzelt  vorkommenden  Fall  handeln, 
4»  die  Urkunde  erst  von  einem  spätem  Herrscher  besiegelt  wurde; 
TgL  Beitr.  zur  Urkkl.  1,284;  vorausgesetzt,  dass  die  Angaben  Rossels 
genau  seien.    Als   ich  mich  desshalb  an  das  Staatsarchiv  zu  Wies- 
l^aden  wandte,  erhielt  ich  zu   meiner  Ueberraschuug  die  Auskunft^ 
<1ms  dort  eine  solche  Originalausfertigung  überhaupt  nicht  vorhanden 
und  dasselbe  wurde  mir  vom  Staatsarchive  zu  Koblenz,  wo  früher 
ein  Theil  des  Archivs  von  Eberbach  beruhte,  geantwortet.    Damit  lag 
es  nahe,  an  ein  grobes  Versehen  Boaseis  zu  denken;  und  ich  glaube 
^0168  bestimmt  dahin  nachweisen  zu  können,  dass  er  die  Urkunde 
Banrichs  (VII)  für  Eberbach  vom  23.  Aug.  1225  aus  Ingelheim,  Reg. 
>K>8d78,  welche  in  der  Urkunde  Konrads  vom  27.  März  1251  wörtlich 
viiMiolt  ist,  nochmals  mit  irriger  Besiehung  auf  Eonrad  angeführt 
lüt  Dass  dia  «nsser  dem  Tezte  die  Ortsangahe  stimmt,  wQrde  na- 
tBiIieh  kein  genügender  Beweis  sein.   Ausschlaggehend  scheint  mir 
^  ta  sein,  dass  sieh  nach  Bossel '1,99  und  Forsch;  sur  deutschen 
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Gesch.  16,90  von  dem  8iej?el  an  nr.  3978  nur  eine  Hälft«  und  zwar 
mit  den  Worten:  rex  semp.  augustus  erhalten  hat,  und  dasa  das  bei 
dem  Rossel  2,  22  angeführten  angeblichen  Duplikat  der  Urkunde  Kon- 
rads genau  ebenso  der  Fall  sein  soll.  Das  kann  sich  nicht  wohl 
zweimal  zufällig  in  derselben  Weise  so  gestalten ;  so  auffallend  eiu 
solcher  Fehlgriff  sein  mag,  so  wird  danach  das  Zurückgehen  der  ganzen 
Angabe  auf  Verwechslung  nicht  zu  bezweifeln  sein. 

FUr  eiu  Wiederauftreten  Konrads  in  der  Rheingegend  im  Sommer 
1251  fehlt  demnach  jedes  Zeugniss  ausser  jener  Stelle  d^r  Ann.  Wor- 
mat  Zur  Prüfung  ihrer  Richtigkeit  wird  natürlich  zunächst  das  Iti- 
nerar  des  Königs  ins  Auge  zu  fassen  sein.   Dieser  ist  am  2.  Ang. 
zu  Nürnberg;  es  haben  sich  dann  noch  sechs  Urkunden  vom  Aug. 
ohne  Tagesangabe  ans  Nflrnberg  erhalten.   Weiter  aber  ist  jetst  nach 
Beg.  nr.  4559  aneh  für  Sept.  ein  Aufenthalt  zn  Nflrnberg  kaum  zu 
bezweifeln.  Macht  das  einen  nnnnterbrochenen  Aufenthalt  mindesteiiB 
höchst  wahrscheinlich,  so  ist  eine  Heerfehrt  an  den  Bhein  um  Mitte 
Aug.  allenlings  nicht  unbedingt  dadurch  ausgeschlossen,  da  ja  die 
Urkunden  des  August  möglicherweise  sfimmtlich  in  die  ersten  Tage 
des  Monats  gehören  könnten.   Es  kommt  aber  hinzu,  dass  Eonrad 
sein  Augenmerk  jetzt  ausschliesslich  auf  Italien  gerichtet  hatte,  und 
demnach  kaum  anzunehmen  ist,  er  habe  damals  die  Vorbereitungfan 
zum  Zuge  über  die  Alpen  unterbrochen.    Vielfache  Verleihungen  und 
Verpfunduugen  deuten  darauf  hin,  dass  es  dem  Könige  schwer  wurde, 
die  zum  Zuge  uöthigen  Mittel  aufzubringen:  um  so  unwahrscheinlicher 
ist  es,  dass  er  gerade  jetzt  die  Kosteu  einer  Heerfahrt  au  den  Rhein 
auf  sich  nahm. 

Das  Gewicht  dieses  Grundes  würde  sich  nun  sohr  steigern,  wenn 
ein  undatirtes  Schreiben  Konrads  an  seinen  Bruder  Manfred,  Reg. 
nr.  4550,  wirklich,  wie  ich  annehmen  möchte,  spätestens  in  den  August 
fallt.  Er  zeigt  darin  an,  dass  er  auf  einem  Hoftage  zu  Augsburg  die 
Beichsangelegenheiten  geordnet  habe  und  nun  unverweilt  nach  Italien 
und  Sicilien  au&ubrechen  beabsichtige.  Da  ein  Aufenthalt  zu  Augs- 
burg im  Okt.  unmittelbar  Tor  Antritt  des  Zuges  bezeugt  ist,  so  bezog 
Böhmer  darauf  die  Angabe  Aber  den  Hoftag,  wofür  die  Ankündigung 
des  Aufbruchs  allerdings  sehr  besti  mmt  zu  sprechen  scheini  Ergeben 
sich  aber  QrOnde  für  frflhere  Einreihung,  so  ist  es  doch  sehr  möglich« 
dass  der  König  durch  die  Vorbereitungen  länger  aufgehalten  wurde, 
als  er  Toranssetzte,  oder  auch,  dass  er  Grund  hatte,  dem  Bruder  ra- 
schere Ankunft  in  Aussicht  zu  stellen,  als  er  wirklich  beabsichtigte. 
Nun  hat  schon  Capasso  Hist  dipL  19  geglaubt,  das  Schreiben  in  den 
Sommer  setzeu  zu  sollen,  weil  Manfred  nach  Angabe  des  Jamsilla 
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auf  die  erhaltene  Nachricht  von  der  bevorstehenden  Ankanft  des 
Königs  Tou  Terra  di  Lavoro  nach  Apulien  ging«  hier  aber  schon  im 
Sept.  urkundet.  Gewichtiger  scheint  mir  ein  anderer  Haltpunkt.  Der 
König  schreibt,  dass,  nachdem  ihm  .nnper'  der  Tod  seines  Vaters 
gemeldet  sei,  er  .statim'  die  Fürsten  nach  Augsburg  entboten  haJbe. 
Da  Konrad  die  TodesmMshricht  tpStesiene  im  Febr.  erhielt,  so  werden 
danach  die  Ahhaltang  des  Hoftages  and  die  Ausfertagong  des  Briefes 
schweriich  erst  in  den  Oktober  gesetct  werden  dfirfen,  snmal  nna  ein 
Aufenthalt  eu  Angsbuig  auch  für  24.  Juli  bezeugt  ist  An  diesen 
aber  ist  um  so  bestimmter  su  denken,  ab  Herzog  Otto  Ton  Baiem, 
der  nach  dem  Schreiben  auf  dem  Hoflage  zu  Augsburg  sum  Beichs- 
Terweaer  bestellt  worde,  wohl  nach  Beg.  nr.  4549  im  Juli,  nicht  aber 
im  Oktober  zu  Augsburg  gewesen  zn  sein  scheint,  wie  denn  über- 
haupt nach  der  Zeugenreihe  von  nr.  4563  im  Oktober  nicht  ein  ein- 
ziger Fürst  zu  Augdburg  gewesen  sein  dürfte.  Ich  zweifle  daher  nicht, 
iluös  das  Schreiben  entweder  Ende  Juli  noch  zu  Augsburg,  oder  wahr- 
scheinlicher kurz  nachher  im  August  zu  Kegeusburg  ausgefertigt  ist. 
Wie  durchaus  unwahrscheinlich  damit  eine  Heerfahrt  au  den  Bhein 
im  August  wird,  bedarf  keiner  weitern  Ausführung. 

Fassen  wir  die  Gegenpartei  ins  Auge,  so  gelangen  wir  zu  ähn- 
lichem Ergebnisse.  Konrad  hatte  die  frühere  Heerfahrt  im  Juli  1250 
unternommen,  um  den  Gegner  zur  Aufhebung  der  Belagerung  Yon 
Boppard,  des  Hauptstfltzpuuktes  der  kaiserlichen  Partei  am  untern 
Rhein,  zu  nöthigen,  wie  das  anch  gelang.  Auch  jetzt  hatte  eine  Heer- 
&hrt  Konrads  am  Rhein  nur  den  Zweck  haben  können,  eine  Bela> 
gerong  und  Einnahme  Boppards  au  bindern.  Nun  urkundet  En* 
bischof  Gerhard  von  Maina  nach  einem  Aussuge  Böhmers  aas  dem 
Beg.  litt  eccL  Mog.  6, 145  am  7.  Aug.  zu  Mains;  am  14.  Aug.  hätte 
er  nach  den  Ann,  Wormat  bei  Worms  dem  Könige  Konrad  gegen- 
Obergestanden;  am  21.  Aug.  finden  wir  ihn  bereits  au  Reitaenhausen 
zwischen  Bingen  und  Boppard  im  Lager  König  Wilhelms,  der  dann 
noch  im  August  die  Belagerung  Ton  Boppard  begann,  die  diesesmal 
mit  der  Unterwerfung  der  Stadt  endete.  Das  alles  würde  sich  bei 
Richtigkeit  der  Angabe  der  Wormser  Annalen  doch  kaum  erklaren 
lassen,  als  durch  die  Annahme,  der^Erzbischot  habe  um  Mitte  August 
dem  Könige  eiue  so  gründliche  Niederlage  beigebracht,  dass  er  den 
Rhein  abwärts  ziehen  konnte  ohne  befürchten  zu  müssen,  dass  der 
König  inzwischen  seine  Stiftslande  verheeren  werde.  Aber  davon 
müssten  wir  wissen;  trotz  aller  Parteilichkeit  würden  insbesondere 
die  Ann.  AVormat.  eine  solche  Niederlage  nicht  einfach  haben  yer- 
achweigen  können. 
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Kaeh  allem  glaobe  ich  annehmen  zu  mflaaen,  daes,  wenn  es  in. 

den  AiiD.  Wormai  heisst,  der  Enhisohof  habe  ,coaim  Goniadom 
regem"  gelagert,  das  ein  ungenauer  Ausdruck  ist,  und  dass  es  rich- 
tiger etwa  „contra  Couradi  regis  fautores*  heisseu  sollte.  Dem  ent- 
spricht die  Sachlage.  Ks  wird  sich  um  einen  VerwQstuugszug  des 
Erzbischofs  von  ganz  kurzer  Dauer  handeln,  darauf  berechnet,  die 
oberrheinischen  Anhänger  Kourad-s  zu  schrecken,  damit  nicht  aber- 
mals von  hieher  die  Unternehmungen  gegen  Boppard  gestört  würden. 
Konrad  selbst  hat  sichtlich,  seit  er  den  Zug  nach  Italien  beschlossen 
hatte,  die  kaiserliche  Partei  am  Bheiu  sich  selbst  überlassen,  wa9 
dann  den  Verlost  jenes  wichtigen  Flataes  sor  Folge  hatte. 

IV.  MaofredB  zweite  Heirath  und  der  Anonymus  Yon  TranL 

In  seiner  Dissertation  über  die  zweite  Gemahlin  Manfreds,  Helena 
Tochter  des  Despoten  Michael  von  Epirus,  veröflfentlichte  Forges  üa- 
Tanzati  1791  BruchstQcke  ans  anscheinend  den  Ereignissen  gleich- 
aeitigen  Aufiseichniingen  eines  Ungenannten  aus  Traui.  Darin  wird 
insbesondere  auch  erzählt,  wie  Helena  am  2.  Juni  1269  von  Manfred 
feierlich  zu  Trani  empfangen  warde.  Abgesehen  von  Einwendungen» 
welche  Capasso  Eist  dipl.  176  gegen  die  Richtigkeit  des  Jahres  er- 
hohen hat,  ist  meines  Wissens  die  Glaabwttrdigkeit  der  Angabe  nie 
bezweifelt  worden;  sie  ist  omgehehrt  mehr&ch  benutzt,  am  mit  ihr 
nicht  Tereinbare  Nachrichten  als  irrig  naofazaweisen.  Mir  seheint  sie 
unhaltbar  zu  sein;  and  das  genauer  nachzuweisen,  wird  weniger  der 
bezOglidien  Einzelthatsache  wegen  von  Werth  sein,  als  weil  wir  damit 
zugleich  einen  wichtigen  Halt  für  die  Beortheilung  nicht  bloe  der 
QlaubwQrdigkeit,  sondern  auch  der  Echtheit  der  bezflglichen  Quelle 
gewinnen. 

Sehen  wir  vorläufig  von  jener  Angabe  ganz  ab,  so  leblt  es  uns 
allerdiugb  sehr  au  ausreichenden  Haltjnuikteu,  um  die  Zeit  der  zweiten 
Heirath  zu  J)estimraen.  Zunächst  ist  nirgends  überliefert,  wann  die 
erste  (Jemahlin  Beatrix  von  Savoien  starb.  Del  Giudice  La  lamiglia 
di  re  Manlredi  6  mochte  aus  ihrer  Nichterwähnung  bei  der  Krönung; 
am  10.  Aug.  1258  sehlieasen,  dass  sie  damals  bereits  gestorben  war. 
Aber  dieser  Schluss  ist  doch  sehr  unsicher;  mindestens  mit  demselben 
Rechte  dürfte  sich  f&r  den  entgegengesetzten  geltend  maeheu  lassen, 
dass  Saba  Malaspina  die  Beatrix  bei  firwähnung  ihres  Todes  als  Regina 
bezeichnet 

Von  den  Angaben  des  Saba  Malaspina  glaube  ich  auf  für  die 
Bestimmung  der  Zeit  der  zweiten  Heiiath  zunächst  aosgehen  zu  soUeo« 
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Allerdings  fehlen  seinem  Werke  alle  aasdrücküchen  Zeitaagaben ;  mir 
die  Reihefolge,  in  der  er  die  Bej^eheuheiteu  erzählt,  bietet  eiueu  An- 
halt, und  Capasso  117  meiui,  das-s  er  dabei  hier,  wie  aonst,  die  Zeit- 
folge nicht  bestimmter  beachtet  habe.    Dem  möchte  ich  nicht  zu- 
stimmen; ?on  Fällen  abgesehen,  wo  der  innere  Zusammenhaug  eine 
abweichende  Anordnung  befürwortete,  entspricht  diese  durchaus  den 
anderweitig  ermittelten  Zeitbestimmungen.    Zum  Belege  itihre  ich  die 
Folge  der  Begebenheiten  in  der  fUr  unsern  Zweck  zunächst  zu  bo- 
achtenden  Partie  des  Werke»  an.    Nach  der  am  Schlüsse  des  ersten 
Buchas  enahlten  Krönung  (1258  Aug.  10)  folgt  in  den  enten  Kapi- 
teln  des  zweiten  Buches  Bflckkehr  nach  Apulien  und  erster  Hoftag 
(1258  Herbst)»  xweitor  Tag  zu  Foggia  (1259  Apr.),  Heerfahrt  gegen 
AqoEa  (1259  Jimi),  Buhe  nach  dem  Feldznge  (zu  Lagopeaole  aeit 
Jol^  suaammenfiMaende  Dantellnng  der  itaUeniachen  Yerhiltniaae  Ton 
dar  Er5iiii]ig  bis  zum  ünterliegan  £zelma  (1259  Sepi),  SeUacht  bei 
Vcmtaperti  (1260  Sept.  4),  zweite  Verheinthong,  Tod  dea  Pabatea 
AUnmnder  (1261  Kai  25),  Wahl  ürbana  (1261  Aug.  29),  znaammen- 
fiMaende  Daratelliing  der  Begebenheiten  auf  SicQien  von  der  Bestel- 
lung des  Friedrieh  Maletta  zum  Sapittn  (Ende  1258  oder  1259)  bis 
zur  Rückkehr  Manfreds  aus  Sicilien  (1262  zu  Ende  des  Sommer), 
Verheirathuug  der  Tochter  mit  Peter  von  Aragon  (1262  Apr.  und 
Juni),   Verhältnisse  zum  Pabste  von  der  Ladung  (1202  Apr.  6)  bis 
zum  Abbruch  der  Verhandlungen  (1262  Nov.)    Da  zeigt  sich  doch 
keinerlei  Abweichunt^  von  der  Zeitfolge  ausser  in  Fällen,  wo  dieselbe, 
wie  bei  der  Verheirathuug  der  Tochter,  durch  den  inueru  Zusammen- 
hang der  vorher  oder  nachher  erzählten  Begebenheiten  veranlasst 
ist    Diinach  würden  wir  »chliessen  musäen,  dass  die  zweite  Heirath 
frühestens  in  die  spätem  Monate  1260  fällt;  wäre  sie  etwa  schon  in 
die  früheren  Monate  1200  oder  in  eins  der  yorheigeheuden  Jahre  \ 
ge£ülen,  so  eigab  die  Anordnung  kein  Hinderniss,  sie  früher  zu  er- 
wihnen.   Beachten  wir  aber  weiter,  dass  Malaspina  unmittelbar  nach 
Erwähnung  der  Heirath  erzählt,  medio  autem  tempore  seien  der  Tod 
daa  einen  und  die  Wahl  des  andern  Pabetes  erfolgt,  so  macht  das 
wahrscheiDlich,  dass  die  Heirath  kaum  Yor  dem  Sommer  1261  erfolgt 
sein  wird.   Wenn  Bartholomeua  Ton  Nicaatro  (CSap.  6)  in  einem  Satze 
Abhebung  zum  Könige,  Yerheirathung  der  Toditer  und  eigne  Yer- 
hfliiafthung  mit  Helena  erwähnt,  ao  ISsat  aioh  da  allerdings  geltend 
machen,  daaa  eine  atrenge  Einhaltung  der  Zeitfolge  durch  den  Zu- 
aamnenhang  nicht  gefordert  war;  wShrend  andererseitB  doch  eine 
solche  Zuaammenttellung  sehr  anffiülen  mttaste,  wenn  die  eigene  Yer- 
heirathung der  der  Tochter  um  eine  Beiha  Ton  Jahren  voraufge- 
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gangeu  wäre.  Jedenfalls  erscheint  mir  der  Anordnung  des  Malaspina 
gegenüber  eine  solche  Annahme  unzulässig,  so  lange  nicht  ganz  aus- 
schlaggebende Gründe  für  dieselbe  gelteud  gemacht  werden. 

Solche  über  scheinen  mir  zu  fehlen,  wenn  ich  auch  die  Schwie- 
rigkeiten nicht  verkenne.  Wollen  wir  die  Angabe  des  Malaspina, 
dass  Beatrix  dem  Maufred  fiUos  et  filias  gebar,  in  ängstlichem  Aa- 
schlnss  an  den  Worthiut  dahin  Terstehen,  dass  die  Ehe  mit  mindestens 
vier  Kindern  gesegnet  war,  wie  wir  denn  auch  spSter  noch  auf  vier 
angebliche  Kinder  der  Helena  treffen  werden,  so  mag  das  auffallen; 
aber  abgesehen  von  der  Genauigkeit  der  Angabe  ist  Yerheirathan^ 
erst  im  Jahre  1261  dadurch  nicht  bestimmt  ansg^chlossen.  Gapasao 
117  mdchte  mit  der  Heirath  bis  1257  surfickgehen,  weil  nach  einetr 
von  Bnchon  TeröffiBntUchten  Urkunde  der  Doge  TOn  Venedig  am  1.8epi. 
1258  einen  Lehnsyertrag  des  Tenetianischen  Bailli  Ton  Negxoponte 
mit  Wilhelm  de  la  Boche  bestätigt,  worin  dem  letstem  Torbehalten 
wird,  dos  Doppelte  TOn  Laskaris,  damaligem  Kaiser  sn  Nicaea,  Tom 
Fürsten  Manfred  yon  Apulien  oder  vom  Michael  von  Epirus  zu  Lehen 
nehmen  zu  dürfen;  er  schliesst  daraus,  dass  Manfred  damals  schon 
im  Besitze  der  Dotalgüter  der  Helena  gewesen  sei.  Es  scheint  mir 
nicht  nötliig,  mit  Del  Giudice  Famigliu  S.  V  die  Erklärung  darin  zu 
suchen,  dass  damals  über  die  Heirath  und  das  Dotalgut  schon  vor- 
läufig verhandelt  sei;  die  Nennung  von  Herreu  des  Ostens,  mit  welchen 
möglicherweise  ein  Lehufivexhältuiss  eingegaugen  werden  könnte, 
scheint  mir  durchaus  zulässig,  auch  wenn  damals  von  näherer  Ver- 
bindung Manfreds  mit  dem  Herrn  von  Epirus  noch  gar  nicht  die 
Bede  war. 

Ungleich  gewichtiger  ist  aber  ein  anderes  Bedenken.  Der  Zeit- 
genosse Georg  Acropolita  c.  79  &.<,  ed.  Bekker  174,  dann  eine  Reihe 
spaterer  Byzantiner  beseichnen  schon  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Castoria 
um  Beginn  des  Winters  1259  Manfred  als  Schwiegersohn  des  Michael 
von  Epirus;  vgl  die  bei  Gapasso  188  and  Del  .Gii^>e  S.  XVII  ge- 
sammelten Nachlichten.  Es  ist  auch  nicht  statthaft,  das  etwa  nur 
als  eine  rorgreifende  Beeeichnang  za  fiwsen,  wie  sie  an  und  ftr  sich 
auch  bei  einem  Zeitgenossen  nicht  gerade  sehr  befremden  könnte. 
Denn  das  übermässige  Selbstrertraaen  Michaels  wird  ausdrücklich  auf 
jene  Verbindung  zurückgeführt;  es  kämpften  weiter  bei  CSastoria  Ton 
Manfred  gesandte  Hilfstruppeu;  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  die  auf  Mautreds  zweit-er  Vermählung  beruhende  Verbinduug 
beider  dani.ils  schon  bestand.  Diese  Angaben  in  Verbindung  mit  der 
Nachricht  des  Anonymus  von  Trani  waren  zweifellos  der  Grund,  dass 
man  bisher  die  aus  der  Folge  der  Begebeuheiteu  bei  öaba  Malaspina 
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sich  ergebende  Zeitbestimmung  von  vornherein  als  unzulässig  be- 
handelte, nicht  auf  die  Frage  einging,  ob  denn  beides  sich  nothweudig 
aosschliesse.  Mir  scheiut  das  nicht  der  Fall  zu  sein,  wenn  nur  be- 
achtet wird,  dass  Schliessung  und  Yollziehang  der  Ehe,  Desponsatio 
und  Noptiae,  oft  yiele  Jahre  auseinanderl^en.  War  die  entere  1259 
oder  Tielleicht  schon  früher  erfolgt  und  dAmit  die  Ehe  zu  einer,  von 
Ansnahmsfallen  abgesehen,  unlöslichen  geworden,  so  konnte  Manfred 
lor  Zeit  der  Sehlacht  bei  Oaetoria  eben  so  wohl  als  Schwiegersohn 
des  Hicbael  heieichnet  werden,  wie  etwa  nach  Koniadins  Tode  tob 
dessen  hinterlassener  Coijnz  die  Bede  ist,  obwohl  dessen  Ehe  sieher 
nur  geecUossen,  nicht  aneh  ToUsogen  war.  Und  der  fBr  das  Ter- 
httiniee  sonSchat  massgebende  Ansdrock  des  Georg  Acropolita:  ^ 
^ap  xal  rjjv  twabofif  ipfxtmiiw  «sicXi^pcDxsv,  wird  nns  doch  schwerlich 
nöthigen,  eine  bereits  Tollzogene  Ehe  anzunehmen,  wenn  wir  beadh- 
ten,  dass  die  lateinischen  Quellen  jener  Zeit  sich  nicht  blos  des  Aus- 
druckes Contrahere  matrimonium,  sondern  mit  Kückaicht  auf  die  voraus- 
gegangene Eheberedung  sehr  häufig  des  Ausdruckes  Consummare  oder 
complere  matrimonium  bei  der  blossen  Desponsatio  bedienen.  Dass  in 
dieser  Richtung  die  Lösung  des  Widerspruchs  zu  suchen  sei,  scheint  mir 
auch  die  Fassung  der  betreffenden  Stelle  bei  Saba  Malaspina  nahe  zu  legen : 
Igitur  regina  Beatrice  uature  debitum  persolvente,  rex  cum  Vatazo 
viro  in  Grecia  magnifioo  et  illustri  habens  de  pareotela  tractatum, 
tandem  M.  filiam  ejusdem  Vatazi,  puellam  iam  nubilem,  in  annis 
tarnen  juvenilibus  illustrem  et  pnident«m,  suis  uuptiis  adoptarit.  Dass 
die  Namen  fehlg^priffea,  wie  das  auch  bei  andern  Zeitgenossen  der 
Fall,  kann  unberücksichtigt  bleiben,  da  es  sich  ja  zweifellos  nm  die 
Toditer  des  Heim  Ton  Epims  handelt  Betont  werden  snnSehst  die 
Nnptiae,  deren  Zeit  demnach  ftr  die  Einordnang  massgebend  gewesen 
sein  wild.  Der  Ausdruck  Nuptias  aber  beieiehnet  immer,  wo  irgend  Grund 
lu  schärferer  Scheidung  ist,  die  Hochzeit,  die  mit  Festlichkeiten  Ter- 
bundene  Vollziehung  der  Ehe  im  Gegensatze  zur  blossen  EheschUessnng. 
Mag  der  Ausdruck  Tractatus  de  parentela  weniger  bestinmit  sein,  so 
wird  es  doch  im  gegebenen  F^lle  nahe  liegen,  darunter  nicht  blosse 
Eheberedung  za  yersteben;  war  die  Sachlage  so,  wie  ich  aunehmen 
möchte,  so  kann  der  VerlussiT  recht  wohl  dabei  die  Eheschliessung 
im  Äuge  gehabt  haben.  Dünn  aber  deutet  das  Tandem  deutlich  genug 
darauf  hin,  dass  Verehelichuug  und  Hochzeit  durch  einen  längeren 
Zeitraum  getrennt  waren.  Und  wieder  würde  das  Jam  nubilis  den 
Grund  dafür  bezeichnen;  die  Hochzeit  folgte  erst  auf  die  Vereheli- 
chung, nachdem  Helena  das  uöthige  Alter  «^reicht  hatte.  Ich  denke 
dtfimnachi  dass  die  uns,  abgesehen  vom  Anonjrmua  von  Xiani,  zu  Ue- 
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böte  stebenden  Nachrieliten  sa  dem  EigebniBB  flüma,  duie  die 
ehelkbimg  spitesteiie  im  Laufe  des  Jahree  1259  statlikud,  die  Hoch- 
zeit aber  frObeetene  Ende  1260,  wahrscheinlich  erst  im  Sommer  1261. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Angabe  des  Anonymus  von  Trani,  dass 
Helena  am  2.  Juni  1259  von  Maiitred  feierlich  empfangen  wurde, 
ist  dieselbe  mit  jenem  Ergebnisse  nicht  gerade  unvereinbar.  Dass  zu 
Trani  die  Hochzeit  stattfand,  ist  nicht  ausdrücklich  gesagt ;  nur  freilich, 
dass  die  Erzählung  der  Festlichkeiten  das  nahe  legt.  Zur  Ehe- 
schliessung war  ein  Zusammenkommen  beider  Brautleute  nicht  erfor- 
derlich; es  war  damals  allgemein  Üblich,  dass  die  Konseuserkläruug 
am  Aufenthaltaorte  der  Eltern  der  Braut  durch  einen  Prokurator  des 
Bräutigams  gegeben  wurde.  Die  noch  nicht  mannbare  Verlobte  blieb 
dann  wohl  Torläufig  am  Hofe  der  Eltern;  häufiger  wurde  sie,  auch 
ohne  daiB  von  einer  baldigen  Hoehteit  echon  hätte  die  Rede  eein 
können,  bald  an  den  Hof  dee  Verlobten  geeandt  Diese  Verbiltniaae 
würden  also  an  and  für  eich  nicht  annehUeseen,  daee  Manlied  kors 
nach  der  in  Epiros  geechloaaenen  Ehe  am  2.  Juni  1259  die  Helena 
zn  l^eaoi  foierlieh  empfangen  bitte.  Andere  OrOnde  aber  acheinen 
mir  die  Bichtigkeit  dnr  Angabe  unbedingt  auszaachliessen. 

Wenn  wir  auch  abgesehen  Tom  Anonymus  ^wisaen,  daae  Helena 
1266  nach  der  Schlacht  bei  Benevent  beabsichtigte  sich  zu  Trani  eisi- 
zuschilfen,  so  erklärt  sich  das,  auch  wenn  sie  nicht  etwa  ohnehin 
schon  dort  war  (der  Aufenthalt  zu  Lucera  scheint  mir  durch  das  bei 
Del  <luulice  02  geltend  gemachte  nicht  genügend  erwiesen),  leicht 
daraus,  dass  sie  eine  der  ihr  nächstgelegenen  Seestädte  aufgesucht 
haben  wird.  Dagegen  ist  do(h  schwer  ein  Grund  datÜr  abzusehen, 
weeshalb  man  die  junge  Dame  1251)  nicht  zu  einem  der  dem  Gebiet*' 
ihres  Vaters  nächstliegenden  Häfen,  Otranto  oder  Brindisi,  überge- 
schifßb,  sondern  sie  die  bedeutend  weitere  ^fahrt  nach  Trani  hätte 
machen  kesen.  Doch  will  ich  darauf  kein  grösseres  Gewicht  legen; 
es  mögen  ja  imi"*^^*"  uns  unbekannte  Umstände  das  befürwortet 
haben.  DÖr  ftlr  mich  auascUaggebende  Grund  ist  der,  dass  llaofired 
an  der  Zeiti  wo  der  Anonymus  ihn  su  Trani  die  &aut  empbngen 
tteat,  auf  der  Heer&hrt  gegen  Aqnik  gewesen  sein  mnss. 

•Dieae  Heerfahrt  und  die  Zenrtdrung  der  Stadt  fielen  nach  den 
-  Annakn  Ton  Bieti  und  nach  dem  Sltesten  Geschichtschreiber  der  Stadt, 
Boetio  dl  Bainaldo,  in  das  Jahr  1259;  ist  in  dem  auf  Saha  Uakapina 
beruhenden  Supplement  an  Jamailla  bei  Muratori  Scr.  8,586  das  Jahr 
1258  genannt,  so  kann  das  um  so  weniger  ina  Gewicht  Allen,  als 
die  Folge  der  Begebenheiten  bei  llalaspina  selbst  gleich&Ua  auf  1259 
filhrL   Kach  der  Krönung  kehrt  der  noch  im  Sept  1258  su  Measlua 
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aaehwdsbare  Ednig  nadi  ApnÜMi  nirttek  und  YäXi  dort  sonSoM  eiii 
GoUoqaiuin  generale  mit  den  Oxoeaen.  Post  liaee  wird  allen  Edeln 
und  Orten  eine  Curia  eolemnia  sn  Foggia  angesagt  and  aoch  dort 

abgebalten.  Daun  wird  die  Heerfabrt  an  die  Reicbsgränze  gegen  Aquila 
begonnen.    Dieser  zweite  Hoftag  wird  höchst  wahrscheinlich  im  April 
1259  gehalten  sein,  da  der  Köuig  atii  5.  Apr.  zu  Foggia  urkuudet. 
Denn  die  bibherige  Annahme,  dass  beide  Tage  noch  im  Spätherbste 
1258  gehalten  wurden,  dürfte  kaum  zulässig  erscheinen,  da  das  Post 
haec  die  Gleichzeitigkeit  ausschliesst  und  ein  Ta^,  zu  dem  auch  die 
Stadteboten  erscheinen    sollten,    längere   Vorbereitungen  erforderte. 
Wird  man  ihn  weiter  nicht  mitten  im  Winter  gehalten  haben,  so 
f&hrt  das  auf  das  Frahjahr,  in  dem  auch  sonst  solche  Versammlungen 
besonders  häufig  abgehalten  wurden.    Dann  kann  schon  danach  die 
Heerfahrt  nicht  vor  Ende  April  begonnen  haben,  wie  wir  das  ja 
i^ehin  ^ieht  an  besweifeln  hätten,  da  für  einen  Kriegszag,  and  sa- 
nuJ  in  den  Abrnsaen,  eine  frtthere  Jahxeeieit  nieht  wohl  gew|hlt 
werden  konnte. 

Suchen  wir  nun  in  den  Urkunden  einen  bestimmteren  Halt  an 
gewinnen,  so  sind  swei  Urkunden  des  Jnli  ohne  Tagesangabe  bei 
Pescan  nnd  swar:  in  castris,  also  auf  einer  Heerfahrt  aasgesteUi 
Daaa  da  Aufenthalt  bei  Pescara  zur  Heerfahrt  gegen  Aquila  gehört, 
ist  gar  nicht  zu  bezweifeln,  da  der  gewölinliehe  Weg  von  der  Capi- 
taoata  nacli  Aquila  über  Pescara  führt.  Das  nimmt  auch  Capasso  178 
au.  .\ber  er  verwerthet  die  Datirung  für  die  Bestimmung  des  Be- 
ginnes des  Feldzuges,  reiht  diesen  nach  jenem  Aufenthalt  im  Juli  ein. 
Dazu  hat  ihn  sichtlich  weniger  der  angebliche  Aufenthalt  Manfreds 
zu  Trani  am  2.  Juni,  als  ein  Privileg  für  Civitanova  in  der  Mark 
Teranlasst,  welches,  bei  Lagopesole  ausgestellt,  uns  mit  der  Monats» 
angäbe  Juni  überliefert  ist;  vgl.  Reg.  nr.  4705.  Aber  ganz  abgesehen 
▼on  den  sonstigen  Unwahrscbeinlichkeiten,  zu  denen  das  Festhalten 
an  dieser  Datirung  führen  raiisste,  macht  der  Umstand,  dass  der 
Kanzler,  der  sich  in  den  Urkunden  aus  Pescara  noch  Mktapreohend 
dem  Titel  Konradins  nach  den  beiden  KdnigrMehen  Jerusalem  und 
Sizilien  bezeichnet,  hier,  wie  später  immer,  nur  Kanzler  von  Sizilien 
heisal»  dann  der  Umstand,  dass  wir  auch  sonst  noch  eine  Urkunde 
vom  Juli  aus  Lagopesole  mit  genau  flbereinstimmender  Datirung  haben, 
es  80  zweifellos,  dass  die  Urkunde  zum  Juli  gehdrt,  dass  ie^  selbst 
wenn  uns  nicht  ein  schlechter  Abdruck,  sondern  das  Original  Yorliegen 
würde,  kein  Bedenken  trüge,  anzunehmen,  es  sei  Juni  statt  Juli  jer^ 
sebrieben.  Wir  haben  demnach,  vom  Anonymas  abgesehen,  keiuQ 
nmitteUMie  Nachndii,  wo  sich  Manfred  im  Juni  befand« 


Digitized  by  Google 


864 


Ficker. 


üauu  aber  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  er  sich  damals 
auf  der  Heerfahrt  befand,  und  nicht  nach  Aquila  zieliend,  tjonderii 
von  dort  zurückkehrend  im  Juli  zu  l'escura  urkundete.  Da  er  dauu 
noch  im  Juli  und  weiter  im  August  au  seinem  Lieblingsaufenthalte 
Lagopesole  urkundet,  so  entspricht  das  durchaus  der  Angabe  des  Saba 
Malaspina,  dass  Manfred  nach  der  Zerstörung  von  Aquila  nach  Apu- 
lien  Burttckkehrte,  um  dort  dem  duxch  die  Anstrengungen  des  Feld- 
zogs  angegrifTeneu  Körper  Buhe  su  gönnen  Dagegen  bedarf  es  kaum 
einer  weitem  Ausitklirung,  wie  unzulässig  die  Annahme  sein  würde, 
Manfred  aei  noch  nach  Beginn  des  Juli  erst  su  Pescara  auf  dem 
Manche  nach  Aquila  gewesen,  und  dennoch  noch  in  demselhen  Mo* 
nate  bereitB  wieder  an  seinen  Sommeraufenthalt  in  den  Gebirgen 
der  Basilicata  zurückgekehrt  gewesen;  und  zwar  seihet  dann,  wenn 
wir,  was  doch  sehr  fraglich  ist,  annehmen,  dass  Ton  den  Urkunden 
die  einen  gerade  in  den  ersten,  die  andern  in  den  letzten  Tagen  des 
Monats  ausgestellt  seien.  Allerdigs  scheint  es  su  ernstlichen  E&mpfen 
nicht  gekommen  zu  sein;  als  Manfred  yor  Aquila  erschien «  hatten 
die  Bewohner  sich  bereits  zerstreut,  bedurfte  nur  noch  des  Befehls, 
die  verlassene  Stadt  zu  zerstören.  Aber  es  ist  zu  bedenken,  da8s 
Manfred  auf  diesem  Zuge  in  Theile  seines  lleiches  kam,  die  er  nie 
vorher  berührt  hatte;  dass  die  Abruzzen  die  Provinz  waren,  in  welcher 
auch  schon  die  Herrschaft  Kourads  den  meisten  Widerstand  gefun- 
den, die  Kirche  jederzeit  zahlreiche  Anhänger  hatte,  wo  es  seit  dem 
Tode  Kaiser  Friedrichs  nie  wieder  zu  einer  genügenden  Ordnung  der 
Verhältnisse,  zu  ^Iseitiger  Anerkennung  der  königlichen  Herrschaft 
gekommen  zu  sein  scheint.  Hat  sich  Manfred  endlich  entschlossen, 
diesen  Zustanden  ein  Ende  zu  machen,  zu  diesem  Zwecke  ein  grosses 
Heer  gesammelt,  so  wird  er  es  doch  schwerlich  für  genügend  ge- 
halten haben,  sich  im  Lande  zu  zeigen,  um  es  dann  in  Eilmärschen 
wieder  zu  verlassen.  Aufgaben,  wie  sie  da  zu  lösen  waren,  lassen 
sich  nicht  auf  einem  Zuge  erledigen,  für  dessen  ganzen  Verlauf  wenn 
wir  ihn  in  den  Juli  setzen,  nach  Ausweis  der  Urkunden  im  günstigsten 
Fslle  zwei  bis  drei  Wochen  erübrigen  würden. 

Sind  wir  so  aufs  bestimmteste  snf  die  Annahme  hingewiesen, 
dass  Manfred,  als  er  im  Juli  zu  Pescara  urkundete,  von  Aquila  zurück- 
kehrte, so  kommt  nun  hinzu,  dass  sich  dann  auch  der  Beginn  der 
Heerfahrt  mit  genügender  Sicherheit  bestimmen  lässt  Wir  erwähnten 
bereits,  dass  cler-selbo  nach  üudern  Haltpunkteu  frühestens  gegen  Ende 
April  fallen  ktiuute.  Im  Mai,  iusbesondere  auch  noch  am  16.  Mai 
urkuudet  der  König  zu  Lucera;  dann  aber  folgt  ein  am  19.  Mai  prope 
Kipam  Lougam  und  zwar  iu  uiätris  erhkMCueä  iSchreibeiL   In  diesen. 
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Tagen  hat  alao  die  Hoerfiilirt  bereitB  begonnen.  Allerdlugu  weiss  ich 
die  Oertlichkeit  nordwSrts  von  Lucera,  wo  man  sie  daaaeli  Termotbto 

sollte,  nicht  nachzuweisen.  Eiu  Kipaloa«;a  war  zur  Zeit  Kaiser  Friedrichs 
zu  Troja  zum  Burgban  verpflichtet,  Wiukelniauu  Acta  771,  und  wird 
noch  auf  neuem  Karteu  südlich  unweit  Troja  gemannt.  Capasso  176 
Termuthet,  dass  es  in  der  Gegend  der  lucoronata  südöstlich  unweit 
Fog^'a  lag.  Die  eine,  wie  die  andere  Lage  würde  allerdings  der 
Richtung  der  Heerfahrt  nicht  entsprechen.  Aber  es  wäre  ja  sehr 
denkbar,  dass  sich  dort  das  Heer  gesammelt  hatte  und  der  König 
TOD  dem  nicht  weit  entfernten  Lucera  8ich  dorthin  begab,  um  die 
Fahrang  zu  Übernehmen.  Eben  so  denkbar  aber  auch«  dass  es  in 
der  Bichtong  der  Heerfahrt  von  Lucera  aus  eine  andere,  ans  nicht 
mebr  bekannte  Oertlichkeit  dieses  Namens  gab.  Wie  dem  aach  sei, 
wir  wissen  toh  keiner  andern  Heerfahrt  in  dieser  Zeit,  als  der  gegen 
Aqnüa,  nieht  einmal  von  einem  andern  Feinde,  gegen  den  Ton  der 
Gspitanata  ans  ein  Zog  hfttte  unternommen  werden  kOnnen.  Wir 
gelttigen  so  sn  dem  meiner  Ansicht  nach  gans  gesicherten  Ergebnisse, 
dass  die  Heerfahrt  am  19.  Hai  oder  Mhestens  einem  der  beiden 
siehetroihergehenden  Tsge  begann  nnd  im  JuK  beendet  worde,  also 
einen  Zettnuim  Ton  etwa  acht  Wochen  in  Ansprach  nahm,  was  der 
gansen  Sachlage  dorchaas  entsprichi 

Sollen  wir  nun  dieses  durchweg  ans  den  ürknnden  gewonnene 
Ergebniss  aufgeben,  weil  der  Anonymus  Manfred  am  2.  Jani  zu  Trani 
seine  Braut  empfangen  und  dann  dort  Feste  feiern  lässt?  Da  wird 
man  sich  doch  vor  allem  nach  .der  sonstigen  Glaubwürdigkeit  des 
Zeugen  umsehen.  Davanzati  theilt  aus  dem  Anonymus  insbesondere 
noch  eine  ausführlichere  F>zählung  über  die  Geschicke  der  Königin 
nach  der  Schlacht  bei  Beuevent  mit,  welche  mit  der  Angabe  schliesst, 
daes  am  0.  März  12ÖG  Truppen  Karls  nach  Trani  kamen,  sich  der 
Königin  und  ihrer  vier  Kinder  bemächtigten  und  sie  in  der  Nacht 
fortführten,  ohne  dass  man  wasste,  wohin.  Behufs  der  Glaubwürdig- 
keit dieser  Angabe  kann  ich  mir  jede  genauere  BeweisfQhrang  er- 
sparen, da  Del  Qiadice  Famiglia  62  ff.  in  gründlichster  Weise  den 
Bericht  mit  allen  sonstigen  Zeugnissen  verglichen  hat.  Es  ergibt 
sieh,  dass  der  an  Yiterbo  weilende  Pabet  noch  am  25.  Mfin  nur  weiss, 
dase  die  Königin  mit  den  Eindem  im  Kastell  Ton  Trani  einge- 
sddoseen,  aber  noch  nicht  in  der  Gewalt  Karls  ist,  wie  ihm  das  dann 
bis  wom  19.  Apnl  bekannt  geworden  war.  Es  ergibt  sich  aber  ins- 
bssondere  aas  gana  onanfechtbaren  orknndlichen  Zeagniasen,  dass 
Helena  mindestens  bis  in  den  April,  wahrscheinlich  länger  sa  Trani 
in  Haft  war  nnd  dann  auf  Befehl  Karls  an  diesem  nach  Lago^esole 
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gebnusht  wurde.  So  hoch  Del  Giudice  den  Anonjmas  schätzt,  kann 
er  nicht  umhin,  sozugeben,  däsB  seine  Angaben  hier  die  PrQfang 
nicht  bestehen;  et  sacht  nur  davon  zu  halten,  was  den  urkandlichen 
Nachrichten  gegenüber  irgend  su  halten  ist;  er  glaubt,  es  möchten  am 
6.  USn  etwa  nur  die  Söhne,  nicht  auch  die  Mutter  Ton  Tnni  fort- 
geführt sein. 

Ich  glaube  da  eine  andere  Folgerung  ziehen  zu  mflssen.  Wenn 
ein  angeblich  zu  Tnmi  Lebender  Ereignisse,  welche  am  Orte  vorge- 
lallen  sein  sollen,  aufs  einzelnste  beschreibt,  insbesondere  die  dem 
GedSchtnisse  so  schnell  entschwindenden  Tsgesangaben  nie  TCigisst, 
so  muss  er  mit  der  Niederschrift  seines  Werkes  den  Ereignissen  sehr 
rasch  gefolgt  sein  oder  dasselbe  wenigstens  nach  den  Ereignissen 
ziemlich  gleichzeitig  entstandenen  Aufzeichnungen  verfasst  haben. 
Grobe  Unrichtigkeiten  sind  damit  nicht  vereinbar.    Ergeben  sie  sich 
trotzdem  überall,   wo  uns  die  Mittel  zur  Prüfung  zu  Gebote  stehen, 
so  handelt  es  sich  bei  derartiger  Sachlage   nicht  mehr  blos  um  die 
Glaubwürdigkeit,  sondern  um  die  Echtheit.  Und  vor  allem  dann,  wenn 
es  mit  der  äussern  Beglaubigung  .so  überaus  schlecht  bestellt  ist,  wie 
hier.    Trotz  eifrigen  Öucheus  ist  es  nicht  gelungen,  das  vollständige 
Werk  aufzufinden ;  der  Herausgeber  der  angeblichen  Bruchstücke  selbst  • 
behauptet  nicht  einmal,  dasselbe  gesehen  zu  haben,  will  jene  aus  den 
KoUektaueen  eines  Forschers  aus  dem  Anfange  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts entnommen  haben,  dem  eine  alte  Handschrift  rorgelegeu 
habe;  und  zum  Ueberfluss  wird  uns  nun  noch  versicherti  vgl.  Del 
Giudice  S.  IV,  dass  auch  in  jenen  Kollektaneen  die  Fragmente  nicht 
Torhanden  seien. 

Ist  aber  Oberhaupt  ünechtheit  anzunehmen,  ^so  ^wird  anch  kaum 
zu  bezwe^ln  sein,  dass  DaTanzati  nicht  der  Qettuschte,  sondern  der 
Tittschende  war.  Nach  dem  Anonymus  wurde  die  Königin  geihngeu: 
cu  U  soi  quattro  figll  Biese  Angabe  muss  den  Nachrichten  der  Ge- 
schichtschreiber  gegenüber,  die  allerdings  auch  unter  sich  nicht  ttber» 
einstammen,  auflBillen.  Nach  Saba  Malaspina  hatte  Manfred  Yon  Helena 
Söhne  und  Töchter,  Von  denen  ihn  aber  nur  Beatrix  überlebte;  nach 
Bartolomeo  von  Nicastro  war  Beatrix  überhaupt  das  einzige  Kiud ; 
nach  vSjilimbene  wurde  die  Königin  mit  zwei  Kindern  gefangen,  wäh- 
rend andere  oberitalienische  Quellen  von  Kindern  schlechtweg  reden. 
Dagegen  wird  nun  die  Angabe  des  Anonymus  anscheinend  aufs  aus- 
reichendste bestätigt  durch  Mandate  ans  den  augiovinischen  Regestea, 
welche  Davanzati  zuerst  veröffentlichte.  Ausser  Beatrix  werden  da 
wiederholt  Heinrich,  Friedrich  und  Anselm  als  filii  quondam  Maufredi 
principis  Tarentini  erwähnt.   Dazu  stimmt  dann  wieder  die  Angabe 
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des  Anonymus  bei  Davanzati  54,  wonach  man  am  3.  Mai  1262  zu 
Trani  hörte,  dass  die  Königin  am  30.  Apr.  einen  Sohn  gebar,  den 
Manfred  nach  seinem  Grossyater  Heinrich  nannte.  Es  ergibt  sich 
ftbenll  der  aehönste  EinUapg  iwisoben  dem  Anonymus  nnd  den 
ürkanden. 

Aber  freilich  nur  den  Ürkanden,  welche  schon  Davansati  kannte. 
Ein  Ton  Del  Gindice  aufgefundenes,  ä  266  Teröffentlichtes  Mandat 
König  Karls  IL  vom  9.  Jan.  1295  an  den  Ph^kurator  Ton  ApuUen 
greift  da  fiberaos  sfdrend  ein.  Es  heisst:  Pro  parte  Cozradi  filii 
qoondam  comitis  Gasertani,  Henrici,  Frederici  ac  Anselmi  fratrum, 
filionim  naturalium  quondam  ManfHdi  principis  Tarentinii  in  castri 
nostri  Sancte  Marie  de  Monte  carcere  intrusonim  porrecta  culmini 
nostro  petitio  coutiuebat,  ut  dum  maudatum  uostrum  obtinuerant 
secretis  presentibus  et  futuris  directum  de  solveudis  eidem  Corrado 
Larenis  auri  quatuor  et  cuilibet  fratrum  ipsorura  tareuo  uuo  auri  pou- 
deris  generalis  per  diem  pro  oxpeusis  eorum,  tu  eis  expensas  huius- 
modi  deuegas  exhibere.  Allenliugs  glaubt  Del  Giudice  S.  109  ff.  selbst 
dieser  Stelle  gegenüber  noch  an  der  Annahme  festhalten  zu  können, 
dass  es  sich  uro  Söhne  nicht  blos  Manfreds,  sondern  auch  der  Helena 
handle.  Es  ist  ja  richtig,  dass  in  Ausnahmefällen  Naturalis  auch  den 
ehelichen  Sohn  bezeichnet.  Aber  gewiss  nicht  in  einem  Falle,  wo 
n^Mn  den  Filii  naturales  ein  Anderer  Filius  schlechtweg  heisst;  wo 
dieaer,  obwohl  nur  Sohn  eines  Grafen,  vor  den  Söhnen  des  Königs 
genannt  irird;  wo  ihm  allein  mehr  (Hat  den  Unterhalt  gewährt  wird, 
als  diesen  snsammen.  Nirgends  findet  sieh  denn  auch  die  geringste 
Andeutung,  dass  dieselben  Kinder  der  Helena  waren.  Auch  in  den 
beBBgliehmi  pftbstlichen  Schreiben  werden  als  gefangen  nur  uxor  et 
Üben  hosiis  erwähnt;  es  18sst  sich  auch  daraus  nicht  folgern,  dass 
Hdana  damals  ausser  Beatrix  noch  Kinder  hatte.  Es  scheint  nur, 
dass  die  natürlichen  Söhne  mit  ihr  gefangen  wurden,  was  dann  die 
Angabe  femersteheuder  Quellen,  dass  sie  mit  ihren  Kindern  gefangen 
wurde,  leicht  erklärt 

So  ei^ibt  sich  hier  nicht  blos  weitere  Unrichtigkeit  der  Angaben 
des  Anonymus  und  damit  Verstärkung  der  Zweifel  an  seiner  Echt- 
heit, sondern  es  weist  zugleich  die  ganze  Sachlai^e  darauf  hin,  dass 
wohl  nur  Davanzati  selbst  die  augel)licheu  Bruclistücke  zusammen- 
gestellt haben  kanu,  d«^r  einerseits  aus  den  von  ihm  zuerst  verötlent- 
lichten.  wenn  auch  schon  früher  nicht,  ganz  unbeachtet  gebliebenen 
(vgl.  Del  Giudice  105)  Urkunden  sichere  Kuude  von  drei  Söhnen  des 
Königs,  andererseits  aber  noch  keinen  Grund  hatte  zu  bezweifeln, 
dsss  dieselben  zugleich  Söhne  der  Helena  waren.   Und  gerade  für 
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ibn  lag  jft  ein  Interesse  an  solcher  ünterscluebung  min  dem  Wunsche, 
Aber  die  nnglQcUiche  Königin,  mit  der  sich  sein  Werk  beschäftigte, 
mehr  und  genaaeres  nach  anscheinend  gknbwllrdigen  Quellen  be- 
richten zu  können,  als  das  die  sonstige  dürftige  Ueberheferong  ge- 
stattete. ^ 

Ob  die  vou  mir  hervorgehobeneu  ümstäude  auch  Anderen  ftir 
ein  entsprechendes  Urtheil  genügend  scheinen,  muss  ich  dahingestellt 
lassen.  Ist  da  ein  Anderer  gläubiger  als  ich,  so  ist  ja  für  eine  ein- 
gehendere Untersuchung,  als  sie  mir  nöthig  schien,  nach  mancher 
liichtung  noch  Raum  geboten.  Aber  ich  glaube  mich  über  das  end- 
gültige Ergcljniss  nicht  zu  täuschen.  Jedenfalls  genügen  mir,  obwohl 
ich  mich  vou  übertriebener  Zweifelsucht  in  solchen  Diugen  ziemlich 
frei  weiss,  die  betonten  l][mstände  durchaus,  um  wenigstens  so  lange, 
bis  ich  eines  bessern  belehrt  werde,  dem  Anonymas  Ton  Trani  seinen 
Platz  neben  dem  Landsmanne  von  GioYenaaao  ansa#ei8elä. 
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des  X.  und  XI,  Jahrhunderts. 

IL 

Fassang  und  BechtsiuhaU  der  ia  den  Salzbargiechen 
Traditionscodioes  enthaltenen  Acte. 

Von 

Eduard  Kichter. 

Bei  Gelegenheit  historisch-topographischer  Arbeiten  ergab  sich 
mir  die  Koth wendigkeit  mich  über  den  Rechtsinhalt  und  den  Zweck 
der  Anlage  der  Salzburgischen  Traditionsoodicee,  welche  so  vieles 
topographische  Material  enthalten,  näher  su  unterrichten.  Die  Er- 
gebnieee  dieser  Studien,  so  geringfttgig  sie  sein  mögen,  schienen  mir 
deshalb  sur  Veröffentlichung  nicht  gans  ungeeignet,  weil  sTstematisehe 
Bearbeitungen  solcher  Quellengruppen  nach  diesen  Gesichtspunkten 
nicht  allzu  hfiufig  gemacht  werden,  und  daher  Über  die  Natmr  dieses 
so  Tiel  benuisten  Quellenmateriales  noch  manche  Unklarheiten  bestehen. 
Ich  will  nur  darauf  hinweisen,  dass  fiher  die  Datining  des  Codex 
TnuL  Dielmari  nie  hStte  ein  Streit  entstehen  kOnnen,  wenn  A  yon 
Ifeiller  diese  Seite  der  Sache  einigermassen  in  das  Auge  gefasst  hätte. 

Die  uns  erhaltenen  Sulxburger  Traditionsbücher  bilden  eine  von 
023  bis  1060  sich  erstreckende  lieihe,  welche  nur  zwischeu  935  und 
958  eine  grössere  Lücke  aufweist,  Inuerhalo  dieser  140  Jahre  zeigt 
sich  eine  sehr  tief  greifende  Veränderung  sowohl  in  der  Form  der  ur- 
kundlichen Aufzeichnungeu,  als  in  dem  rechtlichen  Inhalt  der  no- 
tirten  Geschäfte. 

1.  Form  der  Eintragungen. 

Die  erste  Frage,  weldie  sich  bei  Traditionscodioes  aus  den  ge- 
T»*^^^  Jahrhunderten  ergibt,  ist  wol  die,  ob  wir  es  mit  Sammlungen 
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von  Urknudenabschrifk'u  oder  mit  protokollarischen  Aiifzt'ichiiuugen 
über  abgfi.s«  blostjeue  Geschäfte  zu  tlmu  habeu,  bei  welilieii  keine  Ur- 
kundeu  autgeuommeu  worden  s-iud  und  die  Eintragung  in  den  Codex 
die  einzige  Art  schriftlicher  Fixirung  der  Handlung  gewesen  iat  M. 

Im  Codex  Odalberti  (923—935)  findet  sich  auf  diese  Frage  eine 
gans  bestimmte  Au t wort 

Es  sind  damals  gewöhnlich  und  bei  wichtigeuAn- 
lässen  stets  Urkunden  über  die  Rechts geschäfte  ab- 
gefasst  worden.  Dafür  finden  sich  folgende  Belege.  In  der  Ein- 
leitung heisst  es:  Odalbertns  arohiepisoopns  ...  in  unum  libellom 
precapituktum  omnia  peracta  cartulia  adfirmata  testinm  iussit  seri' 
bendo  colligeie  et  coUecta  capitaKs  prenotarei  ne  oniuscaiasque  tra- 
ditio mqaurendo  vacillet.  bt  dadarcb  schon  erwiesen,  dass  die  Aua- 
stellang  von  ürkanden  bei  allen  Recbtsgescbäften  als  ein  noÜiwen- 
diger  Vorgang  betrachtet  und  voransgesetzt  wnrde^  so  ist  auch  ein 
bedeutender  Theil  der  (100)  im  Codex  enthaltenen  Stück»  in  ▼oll- 
hcmmien  niknndlicher  Form  abgefasst,  oder  es  ist  das  Dasein  der  Ur- 
konde  ansdrackUch  enHibni  Letzteres  Nr.  29  ^) :  Per  huius  igitur  car- 
tule  notitiam  multorum  industria  cögnoscat  fidelium  .  .  Nr.  45.  • 
In  istius  enimvero  cartule  aguitione  omnes  saucte  ecclesie  noveriut 
cultores  .  .  . ;  Nr.  46  und  47  beruten  aich  dann  auf  diese  Urkunde ; 
Nr.  46:  et  eisdem  prenotatis  testibus  scriptis  in  cartula  vidue  Dietrici 
legaliter  adfirmaverunt;  Nr.  47:  et  testibus  in  prioribus  duobus  ep  i- 
8 toi i 8  prescriptis  firmaverunt  legaliter;  Nr.  61:  et  ceteri  (teste») 
preordinati  in  priori  carta;  Nr.  82  hat  aU  Nachsatz  conversa  car- 
tula nomina  mancipiorum  summa  notantur  ex  utraque  parte. 

Was  die  uriEundlicbe  Form  betriffc,  so  beginnt  die  Mehrzahl 
der  Stücke  mit  deo  Wendungen:  norerlnt  .  notum  sit  .  agnitom 
fore  Tolumus  .'  ^  omnium  fidelium  comperiat  industria  .  cognoscant 
omnes  Christi  fideles,  qualiter  deerevit  u.  s.  w.  Wenn  auch  diese 
Wendungen  nicht  gerade  beweisend  für  die  Adseiehnung  als  Urkunde 
sind,  so  würde  doch  der  Umstand,  dass  fast  swei  Drit&eile  aller  Stücke 
daÜrt  sind,  dies  erweisen.   Qanx  unzweifelhaft  wird  die  Sadie  aber 


')  VgL  Ficker  Beiträ^^'e  zur  Urkundenlehre,  Rfi. 

*)  Die  Kümmern  tüud  dem  Abdruck  iii  der  iuvavia  entnommen,  nur  dort  wo 
nehreie  Handlungen  imter  einer  Zahl  mauamaagebmt  und,  wie  bei  60  und  61, 
lind  die  canadiieo  daich  a,  h,  c  u.  e.  w.  geschieden;  S4  ist  nur  Betätigung  von 
SS,  68  Wiederholung  von  7,  57  mid  78  sfthlen  swoimal  mit,  da  hier  ein  Theil 
des  Gutes  sofort,  ein  anderer  ad  obitum  gegeben  wird.  Bei  dem  Cod.  Hartwid, 
welcher  erst  neuerdings  entdeckt  wurde  und  daher  in  der  Iuvavia  fehlt,  beaelMn 
sidi  die  dummem  »ul^  den  Abdruck  Hft"*hf^m  in  dieser  Zeiteohhft  8,  dl. 
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bei  einer  Anzahl  von  Stücken  feierlicher  Form.  Sie  beginnen  mit 
einer  Invocation:  In  nomine  Domiui  dei  aeterni  coguoscaut  .  .  oder: 
in  Chriati  afUEua»  deonvimas  uotum  fieh  (Nr.  2^  48,  92).  Drei  ür- 
kondan  begianen  mit  einer  Art  Areaga,  welche  lautet:  Nihil  sibi 
qoiepiaiii  oernitur  minuendum  qui  (onde)  eoontra  sibi  recipit  in  ang- 
inen tum.  Alle  diese  StQcke  zeichnen  sieli  auch  durch  Wichtigkeit 
des  InhaUseti  gioese  Anzahl  der  &Qgen  tmd  durch  Datiemng  «ns. 

Nr.  44  ist  eine  Urkunde  Heraog  Arnulfo.  Sie  beginnt:  In  no- 
mine aanete  et  individne  trinitfttie.  Amnlfos  diTina  favente  clementis 
duz.  Cognoeeent  omnee  Christi  fideles,  qoaliter  Odalbertos  arefaiepi- 
aeopns  .  .  nostris  rogationibos  ac  mandatis  obandiens  .  .  qnandam 
oonplacitationem  in  preientia  missomm  nostvorum  Reginberti  et  Diotriei, 
ipsins  archiepisoopi  vassi,  peragere  decveyii 

Die  Urkunde  selbst  ist  für  swei  Acte  ausgesteUti  welche  denselben 
Gegenstand  betreffend  im  Zwischenraum  tod  drei  Jahren  ToUsogen 
wurden.  Am  Schlüsse  der  ersten  Compla  itatiou  heisst  es:  per  noatram 
igitur  petitiüuem  atque  iussiouem  et  ut  res  ecclesie  Sublimate  augmen- 
tarentur,  iterum  pre>licte  complacitatiouis  traditio  renovata  est  huius- 
modi:  hierauf  folgt  die  Complacitation  noch  einmal,  aber  inhaltlich 
erweitert,  und  dann  die  Sthlussformelu  der  Urkunde,  Siegelung  des 
Herzogs,  eine  Zeugeureihe  von  72  Namen,  schliesslich  die  Datierung  : 
Actum  primum  ad  liordorf  anno  iucaruatlouis  domini  924,  et  item  ad 
Salspurch,  anno  927  in  kal.  April. 

Sehr  deutlich  tritt  die  Unabhängigkeit  der  Handlung  und  der 
Beurkundung  zu  Tage;  eine  Complacitation  geschieht,  drei  Jahre 
später  wird  sie  ror  den  Abgesandten  des  Herzogs  erneuert,  nnd  der 
bei  allem  diesen  gar  nicht  anwesende  flersog  beurkundet  beide  Vor- 
gänge. Nicht  in  der  Urkunden-Ausstellung  liegt  also  der  rechtlicfae 
VoUsng  der  Sache;  sondern  die  Urkunde  ist  nur  ein  Beleg  für  die 
geschehene  Handlung. 

Nr.  82  ist  die  Beurkundung  einer  in  presentia  atque  lioentia  Ar- 
nulfi  geschehenen  Handlung;  sie  ist  als  cartula  beaeichnet  und  zeigt 
Inrocation  und  Tollsiandige  Datierung.  Auch  Nr.  81  gibt  sich  der 
Wichtigkeit  des  Gegenstandes  und  der  feierlichen  Sprache  nach 
als  Abschrift  einer  Urkunde  zu  erkennen,  bat  aber  den  Znsats:  Ex» 
pletib  igitur  cvjiurautationibus  domnu^  archiepiscopu.s  adiecit  dicens: 
si  quis  has  traditioiie.s  post  huno  aliquo  vellet  evertere,  vel  mtringere 
couatu,  in  iudicio  diviiio  cum  dominus  impiis  dicturus  sit:  ite  male- 
dicti  in  iguem  aeteriium,  ab  eorum  consortio  uullatenu.s  segregetur, 
et  adatans  omnis  clerus  et  populus  respondit:  fiat!  fiat! 

Auch  dieses  StUck  spricht  zweifellos  genug  über  die  Bedeutung 
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der  Handlung  sowie  der  Benrkundunir,  aber  auch  Ober  den  Zweck 
des  Codex.  Uuter  den  ,expletis  eommuUtioQibua"  sind  jedenfalls  die 
symbolischen  Haudluu2"eu  gemeint,  die  feierlichen  Erklärungen  und 
Uebergabeu  von  Zeichen  der  vertauschten  (uit<M-.  Mit  ihnen  ist  die 
Handlung  recht >kräftiL(:  hierauf  aber  be.schwört  der  Erzbischof  noch 
die  Gewissen  der  VerLragschliessenden,  ura  so  den  weltlichen  Act  mit 
religiösen  Mitteln  zu  stärken.  Der  Codexschreiber  notirt  uuti  die 
Vollziehung  des  Actes  —  allerdings  in  den  Formen  der  ausgestellten 
Urkunde,  —  und  nebstbei  auch  die  feierliche  Soene,  in  deren  Feier- 
lichkeit eben  eine  Garantie  mehr  zn  liegen  schien. 

Solche  Zusätze  des  Schreibers  zum  Urkuudeutext  finden  sich  im 
Codex  Odalberti  noch  mehrfach.  So  z.  B.  folgt  Nr.  13  auf  das  oon- 
cambinm  Alhrici  die  Bemerkang:  et  ut  agoitioni  omnibns  habeatnr 
et  error  penitas  ahBteigator:  ipee  Alhricos  fuit  Amnlfi  dncis  patmelia, 
fiUoa  Herolt  nnncapator*.  Nr.  82  findet  sich  die  schon  citirte  Notiz: 
oonTersa  cartula  nomina  mancipiomm  .  .  .  notantor  etc. 

Wenn  wir  dorch  solche  ZnsStae  schon  darauf  hingeführt  werden, 
dass  die  Erhaltung  des  TTrkanden-Wortlantes  nicht  der  einzige  Zweck 
der  Abfusnng  des  Codex  war,  so  ergieht  sich  hierfBr  ein  weiterer 
Gesichtspunkt  dnrch  den  Umstand,  dass  im  Codex  21  Nummern  ent- 
halten sind,  welche  völlig  der  urkundlichen  Form  entbehren,  welche 
nicht  Abschriften  ausgestellter  Urkunden,  sondern  Acte  d.  h  ein- 
seitige Notizen  der  erzbischöflicheu  Kanzlei  über  vollzogene  Handlun- 
gen sind.  vSie  beginnen  meist  mit  dem  Satze,  der  die  Tradition  selbst 
ausdrückt,  etwa:  Tradidit  itaque  quidiim  N.  etc.;  oder,  wenn  der  Name 
des  Donators  schon  in  der  Autsehrilt  genannt  war:  ipse  vero  N.  tra- 
didit u.  s.  w.  Sie  entbehren  auch  der  breiten  Ausführungen  und 
Aufzählungen  „cum  omnibu.s  appendiciis,  cultis  et  incultis  pratia 
pascuis  etc.  etc.*  wie  sie  in  feierlichen  Urkunden  nicht  fehlen. 

Die  erhaltenen  Urkunden  sind  ausschliesslich  „notitiae*,  es  be- 
findet sich  in  sämmtlichen  Salzburg.  Traditionscodices  keine  , carta  *  2). 
Das  beisst,  sie  alle  sind  Beweisurkunden  zur  Erinnerung  an  ein  schon 
Tollzogenes  Bechtsgescbäft;  sie  sind  objectiT  gefasst,  (es  wird  von  beiden 
Yertragschliessenden  in  der  dritten  Person  gesprochen);  die  Ueherliefe- 
rung  der  Zeugenreihe  ist  der  Eauptsweck  der  Urkunde.  Nur  hei  Nr.  25, 
48  und  92  erscheint  eine  erste  Person:  In  Christi  nomine  decre- 
▼  imns  notum  fieri;  aber  es  fehlt  das  Subject  zu  diesem  .decreTi- 
mus*.  Es  kann  zwar  nur  der  Erzbischof  gemeint  sein,  du  ja  der 
Aussteller  solcher  Notitiae  gewöhnlich  der  Destinatar  ist,  doch  wird 

*)  Ficker,  Beiträge  au8  Urkimdeulehre  1,88.  ')  U.  brauner,  Zur  Rechtage- 
Hchichte  der  rümischeu  und  ^rmanischen  Urkunde  211. 
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schoa  im  äeibttii  SaUu  vom  Erzbuchot  wieder  iu  der  dritteu  Person 
geredet. 

Es  ist  aucli  eiiileuchteud,  diws  der  Uebergaog  yott  dar  objectiv 
gefaääteu  Notitia,  welche  ohuehiu  der  Dedtiuatär,  iu  uuserem  Falle -der 
Erzbüchof,  ausstellen  lässt^  zu  einer  protokollarit*cheu  Notiz  in  einem 
Codex  ein  leichter  ist  Von  eigenhändiger  Unterzeichnung  der  Ur- 
kunden durch  die  Zeugeu  ist  wol  in  Baiern  ohnehin  nie  die  Bede 
gewesen;  und  die  Uaudauflegnng  der  Zeagen  auf  die  Urkunde  konnte 
doitfa  das  altgewohnte  ,per  auies  trahere*  hinlftnglieh  ersetst  scheinen. 
Wflide  sich  die  Gewohnheit  der  Siteren  Zeit,  die  Bechtsgeechafte  durch 
subjectiTe,  Tom  Donator  ausgestellte  »Gartae*  zu  hekiftflagen,  erhalten 
heben,  so  wfirde  es  nicht  leicht  begreiflich  sein,  wie  man  spftter  glauben 
mochte,  die  urkundliche  üeberlieferung  durch  ein  einseitiges  Fkotokoll 
eraetaen  an  können. 

Helten  wir  hierzu  noch  das  Ergebniss  der  üntersuchungeu  Hau- 
ihalers,  welcher  aus  den  äusseren  Merkmalen  und  der  Reihenfolge 
der  Stücke  nachgewiesen  hat,  duss  viele  von  ihnen  erst  einige  Jahre 
nach  tlcm  Vollzuge  des  Kethtsgeschättes  iu  den  Codex  eingetragen 
worden  sind,  so  dürften  wir  über  die  Anlage  desselbe/i  zu  folgendem 
Ausspruche  berechtigt  sein: 

Der  (J  o  d  e  X  t  r  a  d  i  t  i  o  n  u  m  0  d  a  1  b  e  r  t  i  ist  weder  eine 
einfache  Sammlung  v  o  u  U  r  k  u  n  d  e  n  a  b  s  c  h  r  i  f  t  e  ii,  wie  etwa 
die  Kammerbücher noch  ein  gleichzeitig  geführtes 
Protokoll  über  die  Handlungen,  wie  die  spftteren  Tr^ 
ditio nscodioeSf  sondern  ein  nachträglich,  und  zwar  mit 
Hilfe  der  Yorhaudeneu  Urkundeu  angelegtes  Verzeich- 
niss  der  Erwerbstitel  der  jfingsten  Besitzungen. 

Von  entereft  unterscheidet  er  sieh  also  dadurch,  dass  nicht  die 
Erhaltung  des  Urkundenteztes,  sondern  die  Erinnerung  an  die  toU* 
zogene  Handlung  der  Zweck  ist;  von  letzteren  dadurch,  dass  er  zu  diesem 
Zwecke  meistens  den  Wortlaut  der  ansgeetellten  Urkunden  aufnimmt 
mid  dass  er  nicht  gleichzeitig  Terfiust  ist 

Das  Traditionsbnch  Friedrichs  (958—990),  welches  auch  sonst 
mit  dem  (kUlberto  Tiele  Aehnlichkeit  hat  zeigt  wie  dieses  einige 
zweifelloee  Urkunden-Abschriften,  so  Nr.  1,  3,  11  und  13,  welche  sich 
durch  Ausführlichkeit  und  Wichtigkeit  auszeichnen,  die  einzigen  da- 
tierten Stücke  sind  und  von  denen  Nr.  3,  11  und  13  auch  eine  In- 
TOt.Htiou  besitzen.    Die  Mehrzahl  der  übrigen  kann  nicht  für  ürkun- 

')  Eine  grosse  Sammlung  von  Urkundenabechriften  in  r,  Folianten,  welche 
die  Salzburg.  Erzbischöfe  des  14.  und  15.  Jahrhimdert«  veraustalteteu  u.  Kalten- 
brunner  im  Neuen  Archiv  I,  489. 
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denabscbriften  gehalten  werden.  Auch  kommt  die  Rrwähuung  eiuer 
cartula  oder  dgl.  nirgends  im  Codex  vor;  in  Nr.  19  heisst  es:  et  haec 
archiepiscopus,  ut  stabiliora  forent,  litteris  jussit  i  otare.  Ich  wieder- 
hole bierzu,  dass  die  Nr.  1  bis  10,  welche  nach  Huuthalers  Austüh- 
ruBgen  die  letzten  des  Codex  sind  und  nur  fälschlich  im  jetsigen 
Einbände  und  daher  auch  bei  Kleiraajm  an  der  Spitze  stehen,  mich 
und  nach  von  verschiedenen  Händen  eingetragen  sind. 

Dies  ist  nun  auch  beim  ganaen  Codex  Hartwiei  der  Fall.  Von 
allmi  Sintragmigen  hat  nur  eine  einsige  nSmlich  Kr.  14  urknadliche 
Foffm,  Batienmg  u.  s.  w.  Alle  anderen  sind  gans  korz,  entbehren 
jeder  Ansf&hrang  and  können  also  als  einsige  Aa&eichnimgen  der 
Handlangen  betrachtet  werden,  hei  denen  keine  Ürkanden  mehr  aus- 
gestellt worden. 

Letsteree  wird  dann  ganz  answeifelhaft  beim  God.  trad.  Dietmari. 
Schon  die  Einleituag  beweist  dae:  Sepia»  igitar  oontigisse  Tidemoa, 
commatationes  et  compladtationes  inter  sanctam  domum  Bei  et  po- 
tentes Tiros  firraiter  et  laadabiliter  utrimque  populo  adseutieute  per- 
actas  postmodum  rescindi  ac  minui,  tum  ab  ipsis  eoriim  actoribus, 
tum  ab  eorum  hereditariis  successioribus  tam  errore  quam  malevoleutia 
adductis  et  ita  domus  dei  in  quo  ditari  et  meliorari  putabatur,  sepe- 
numero  magna  detrimcuta  suscepisse  approbatur,  Sed  huius  vero 
calumuie  ne  detur  alicui  occasio,  quia  sola  literarum  auuoticio  potest 
perhibere,  haud  alieuum  esse  ab  re  duximus,  quecumque  eoucambia 
a  venerabili  nostre  luvavensis  ecclesie  archiepiscopo  Tietmaro  et  apiid 
qaemcunque  et  quomodocunque  sint  acta,  Uteri»  designare  ue  post- 
modum alio  tempore  alioqae  pontifice  de  bis  aliter  quam  actum  est, 
debeat  yel  possit  agi. 

Der  Codex  ist  also  die  einzige  Art  der  Aufzeichnung.  Keine 
einzige  Datierung,  keine  Spur  einer  eigentlich  urkundlichen  Sprache; 
die  Form  ist  lose  und  entbehrt  gans  der  gewohnten  arkundlieheu 
Bedenaarten.  Die  einselnen  Acte  sind  ganz  karz;  sie  nehmen  je 
kaam  10  Zeilen  des  Druckes  der  InTavia  gegen  ganze  und  halbe  Seiten 
im  Codex  Odalberti  ein. 

Gans  dasselbe  gilt  Tom  letzten  Cbdex,  Baldaini.  Aach  hier  be- 
sagt die  Einleitong,  dass  der  Codex  der  einzige  Ort  der  Anfzeichnong 
sei.  ,Necessariam  daximas  tmditiones  commatationes  conplacitatio- 
nes  .  .  .  fiuitas  litteris  oh  renun  quippe  memoriam  primum  inyentis 
annotare,  ut  eo  stabiliores,  quo  certiores,  eo  aatem  oerkiores  existant, 
quo  planius  aut  evidentius  per  literarum  monimenta  ignorantiae  ne- 
bula  penitus  excussa.  quomodo,  ubi,  qiiuinlo.  per  quos.  a  quibus  lacLa 
sint,  tam  futurorum  noticie  obluceat  quam  preseutium. 
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Daran  sthliesseii  sich  Aul/.eichnungeii  von  gewi.sserraa.ssen  er- 
zählender Form,  so  gleich  Nr.  1:  Noii  recedat  a  memoria  fi<lelis  po- 
puli  beuigiui  largit;i>  Kodberti  cuiusdam  nobiii.s  viri  etc.  Oder  Nr.  12; 
Eodem  die  utile  loncambium  idem  archiepisoopus  cum  Wolfoldo  fecerat. 
Auch  hier  fehlt  jede  Datierung,  auch  hier  sind  die  einzelnen  Auf- 
zeichnungen Mehr  kurz. 

Halten  wir  nun  noch  fest,  daäs  auch  iu  diesen  beiden  Codices 
die  Hände  der  Schreiber  fortwährend  wechseln,  so  kann  kein  Zweifel 
mehr  sein,  dass  wir  es  hier  mit  GeschäftsprotokoUen  zur  Instruction 
der  einen  Partei,  zur  Erleichterung  des  ZeugeAheweises  im  Streitfalle, 
aber  nicht  mehr  mit  einer  Sammlung  tob  'Örkunden-Aheehriften  sa 
thoD  haben. 

Stellen  die  Codices  Odalherti  und  Frideriei  noch  som  Theile 
aolehe  Tor,  so  sehen  wir  doch  aach  in  ihnen  schon  einen  Uehergang 
za  dem  anderen  Typus.  In  den  letzten  Godioea  ist  dieser  Tollkommen 
ausgehildet^  und  hiemach  erkennen  wir  in  der  ganien  Beihe  einen 
neuen  Beweis,  dass  im  Yerlaufe  des  11.  Jahrhonderts  die  Ausstellnng 
▼on  Urkunden  hei  Privatgeschäften  mehr  und  mehr  abgekommen  sei 

2.  T  e  s  t  i  f  i  c  a  t  i  0  n. 

Da  sämmtliche  erhaltene  Stücke  ,  Notitiac "  sind,  so  sind  die  auf- 
geführten Zeugen  ohne  Zweifel  als  Zeugen  der  vollzogenen  .  traditio  *, 
der  durch  symbolische  Zeichen  vollzogenen  Auflassong  und  Ueher- 
eignnng  ansnsehen.  Durch  welche  Zeichen  dieser  Act  vollzogen  wor- 
den ist,  darfiber  geben  unsere  Notitiae  keine  Anlkläning;  dass  er 
persönlich  vom  IVadenten  und  Bischof  oder  dessen  Vögten  Torgenom- 
men  wurde,  geht  aus  den  gebrauchten  Ausdrücken  (per  manus)  hervor, 
ebenso  dass  er  hftufig  in  Kircheii  stattgefunden  hai  Ein  YoUing  der 
Handlung  auf  den  Tergebenen  QrnndstBcken  selbst  ergibt  sieh  nir- 
gends; ja  er  erscheint  durch  den  localen  Abstand  der  letzteren  von 
dem  Orte  der  Handlung,  wie  er  sich  bei  datirtoi  Stücken  ergiebt, 
meistens  direct  ausgeschlossen. 

Von  Beal-Inyestitur  ist  überhaupt  nur  einmal  imGod.Od.Nr.  82  die 
Bede.  Es  findet  ein  concarabium  statt.  Nach  AnfÖhrung  dessen,  was  der 
Schenker  Kachwiu  giebt,  heisst  es:  Ei  eiusdem  traditiones  vestitores 
sunt  Ruodperht,  Joduneh.  Daun  nach  Angabe  dessen,  was  der  Erz- 
bischof  ahgiebt:  Illiusque  vestitores  sunt:  Ruodolf,  Favo.  Et  eiusdera 
?estiture  testes:  ...  (14  Namen).  Isti  sunt  testes  vestiture  S.  Rod- 
berti ...  (11  NainenV  Peracte  utriusque  traditiouis  isti  sunt  testes, 
iegaii  more  simul  per  aures  attracti:  .  .  .  (28  Namen).   Hier  gehen 

■)  Fioiksr,  Beitr.  lor  Prknndenlehre  i,  8U. 
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denilioh  «Ua  UebereigiLaiig  (traditio)  und  die  EUnweiaimg  (veititaxa) 
getnuint  neben  einander  her.  Daee  die  letstere  darch  Stellvertreter 
(festitores)  ToUiogen  wird,  erklärt  aicli  wol  durch  die  rfiumlichen 
YerhlltniBBe,  indem  das  eine  Tauachobject  im  Nordgaa,  das  andere 
im  Salzbarggau  gelegen  ist  und  die  Handlong  zu  Begenshorg  vor  dem 
Herzog  Arnnlf  ToUzogeii  wird. 

Im  Allgemeinen  wechseln  die  Formen  der  Einführung  der  Zeogen- 
reibe  ab.  Es  heisst:  Isti  sunt  testes,  häufiger  über:  Isti  sunt  teetes 
per  aurcs  uttmcti.  Tu  den  älteren  Notitiae  ausführlicherer  Fassung  fehlt 
dieü  wol  nie,  später  verliert  es  sich  und  findet  sich  rni  Cod.  Biildiaui 
nur  siebenmal. 

Nirgends  ist  wahrzunehmen,  dass  die  Zeugen  in  zwei  Keihen 
erschemeu,  die  einen  etwa  von  dieser,  die  anderen  von  jener  Seite 
„attracti*.  Die  comites  kommen  immer  zuerst;  andere  ünterschei- 
duugou  sind  nicht  gemacht,  hingegen  sind  gewöhnlich  die  Zeugen  von 
beiden  Seiten  beigestellt»  ab  utraque  parte  attracti. 

Die  Zahl  der  Zeugen  nimmt  in  den  späteren  Codices  immer  mehr 
ab.  Hauthaler  hat  das  Verhältniss  berechnet  Im  Cod.  trad.  Odulberti 
hat  jedes  Stück  durchschnittlich  22*3  Zeugen,  im  Maximum  74,  Miui- 
mom  5  Zengen;  im  Cod.  Erid.  sind  diese  Zahlen  16*7,  83  und  4 ; 
im  God.  trad.  Hartwici  6*5, 11  nnd  2,  im  Cod.  Dietmari  5*2, 11  and  2; 
im  God.  Baldnini  9-6,  16  und  5. 

8.  Bechtsinhalt  und  Sprachgebrauch. 

Das  anflbllendste  uud  interessanteste  Kechtügeschätt,  welchem  mi 
Cod.  trad.  Odalberti  in  55  Fällen  (unter  100)  den  Gegenstand  der 
Aufzeichnung  bildet,  ist  die  Conplacitatio.  Unter  diesem  Namen 
wird,  mit  consequenter  Anwendung  desselben,  ohne  Ausnahme  jene 
Art  von  Geschäft  bezeichnet,  wonach  jemand  der  Kirche  Güter  schenkt, 
hierfür  aber  andere  Güter  auf  seine  od(;r  seiner  Erben  Lebensdauer 
erhält,  wonach  dieselben  ohne  Verkürzung  und  Schädigung  an  die 
Kirohe  zurÜck&Ueu  sollen 

Die  angewendete  Formel  lautet  mit  mancherlei  Wechsel  der 
Ausdrücke  gewöhnlich  folgendermaeeen:  N.  tradidit  locum  illum  ad 
St  Petmm  aanctumque  Budpertum  .  .  post  obitum  suum  in  proprie- 
tatem.  Econtra  tradit  arcbiepisoopuB  locum  illum  uaque  in  finem 
Titae  ipeiuB  N.  in  inroprietatem;  postea  tero  ad  s.  Petmm  sanctumqne 
Bodpertom  perpetno  tempore  tota  et  integ»  loca  preecripta  oonsiate- 
reni  Dieser  Vorgang  entspricht  genau  dem  kirchlichen  Gesetze,  wo- 
naeh  Vergabungen  des  Kirehengutes  nur  unter  der  Bedingung  er- 

*)  Wait^  Y9iL  Goch.  6, 87. 
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folgen  dOrfen,  daas  d«r  B^bte  dureh  Solieiikaug  anderer  Gtttor  eine 
entipreebende  EntechSdigong  leiste.  Ebenso  auch  dem  Capii  ? on  846 
c  22f  in  welehem  die  Yerleibmig  Ton  Ptrecarien  unter  ibnlicben  Be- 
dingungen geregelt  wird:  Frecariae  a  nemine  de  rebas  eocleeiastieig 
fieri  praesomantur,  nisi  quantum  de  qualitate  conTeniente  datnr  ex 
proprio  duplum  aocipiatar  ex  rebus  eocleeiae,  in  sao  tantum  qui  de* 
derit  nomine,  si  res  pioprias  et  eccleeiasticas  usu  firactnario  tenere 
Tolnerit;  si  autem  re»  proprias  ad  praesens  dimiserit  ex  rebus  eocle- 
giasticis  triplum  fructuario  usu  iu  »uo  tantum  quis  nomine  samat  M.G. 
LL.  1,  3'JO.  Doch  kommt  der  Ausdruck  .precarin*  uirgends  iii  unseren 
Quellen  vor,  wie  iiuch  deijhelV)eu  nicht  genau  zu  eDtiiehmt'ii  ist,  ob  die 
Bestimmung  über  das  Mass  der  beiderseitigen  Leistungen  jederzeit 
eingehalten  wurde. 

Allerdings^  finden  sich  wiederholt  die  beiden  in  der  citirten  Cie- 
setzesstelle  vorgesehenen  Fälle,  siowie  auch  aonst  einige  Varianten, 
welche  des  Interesses  nicht  entbehren  In  16  Fällen  des  (  od.  trad, 
Odalberti  nämlich  tritt  der  Schenker  seine  ganze  Gabe  oder  doch 
einen  Theil  derselben  sofort  an  die  Kirche  ab,  welcher  Vorgang  stets 
mit  der  Formel  ausgedrückt  wird:  et  statim  investituram  dimisit  In 
diesem  Falle  erhalt  derselbe  eben  anderes  Kircbengut  bis  su  seinem 
Tode  in  Besitz. 

Bei  25  Nummern  bingegtn  wird  ausdrUddich  angegeben,  dass 
das  Oesebenkte  erst  nacb  dem  Tode  des  Empfängers  an  die  Kircbe 
kommen  soU,  ebenso  wie  das  von  TOn  der  Sircbe  Brbaltene  in  diesem 
Zeitpunkt  an  sie  zurflckiallt  Bei  dem  Beste  der  Gomplacitationen  (12) 
feUt  die  Angabe,  ob  der  Scbenker  sofort  das  Gut  aufgegeben  babe 
oder  ob  er  es  nocb  bis  zu  seinem  Tode  bebalten  dflrfe.  Es  wird  aber 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  in  diesen  Fällen  das  letstere 
wa  Terstehen  sei,  da  die  sofortige  Uebergabe  als  die  Ansnakme  er- 
scbemt,  welebe  wol  ausdrOdElieb  Termerkt  werden  muss.  Zu  dieser 
Annahme  halte  ich  mich  um  so  mehr  btriHlitigt,  als  bei  4  Nummern 
(Odalb.  6,  33,  53,  62)  in  der  ersten  Erwähnung  der  Si  lu  ukuüg  uichts, 
TOn  deren  Termin  zu  le.seu  ist ;  am  Schlüsse  steht  aber  daiui  doch : 
Beilies,  (lescheuktes  uud  Erhaltenes  soll  nach  dem  Tode  des  Schen- 
kers an  die  Kirche  gelungen. 

Ein  fernerer  Unterschied  ist  folgender:  Iu  23  Fällen  erhält  der 
Schenker  von  der  Kirche  solche  Güter  zu  lebenslänglichem  Eigen- 
thum, welche  er  früher  als  benefiL-ium  gehabt  hat.  Worin  beruht 
nun  der  Unterschied  eines  Besitzes  zu  ,beneficiam "  und  eines  solchen 
zu  ,  proprietas  wenn  letztere  nach  dem  Tode  des  Besitzers  aufhört? 
Botb,  Feudalitat  S.  183  und  200  bat  auf  diesen  Vorgang  «fnfgg^rkfl^wi 
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gBinacht,  welcher  Uber  die  Bedeutung  des  BeneficiaWerli&ltnisses  eine 
nicht  unbedeutende  Aiitkläruug  j^iebt.  In  der  Niichlassuug  eines 
Zinses  kuuii  der  Unterschied,  die  Besserung  uicht  liegen,  welche  mit 
so  namhufteu  Opfern  erkautt  wird,  denn  von  einem  Zinse  ist  in  un- 
seren Quellen  nirgends  die  Hede,  auch  in  den  ausführlichsten  Stöcken 
nicht.  Sie  kann  nur  darin  liegen,  dass  der  Uesitz  des  Beneficiums 
in  jenen  Zeiten  noch  schwankend  war  und  von  dem  Verleiher  aua 
geringfügigen  ür.^achen  zurückjjjeuoramen  werden  konnte,  besonders 
aber  darin,  dass  bei  dem  Tode  des  Verleihers  alle  Beneticien  heim- 
fielen und  neu  verliehen  wurden.  iSolche  Eventualitäten  müssen  ziem- 
lieb nahe  gelegen  sein,  wenn  man  sich  mit  solchen  Opfern  d^igegen 
BO  schützen  suchte.  Bemerkenswerth  ist  die  fortwährende  Auwen- 
dung des  Wortes  proprietas,  ja  sogar  hereditaria  proprietas  (Nr.  1) 
auf  einen  fiaaita,  weldier  nicht  nor  leitlich  ganz  enge  begreost  war, 
sondern  auch  jede  Veränderung  am  Gute  selbst  ToUig'  ausschloss,  da 
die  nngeänderte  and  ungeschmftlerte  Rflckgabe  meist  ansdrQdLlich 
▼orbehalien  wird. 

An  die  IMitio  ad  obitom  knttpft  sich  bekanntlich  die  Frage, 
ob  derartige  Verleihungen  nach  deutschem  Recht  ftberhaupt  znlassig, 
d.  h.  ob  sie  ohne  Zustimmung  der  Erben  fttr  diese  rechtsverbindlich 
waren,  oder  ob  ihre  Ausftlhrung  erst  noch  vom  guten  Willen  der 
Erben  abhängig  war.  Letzteres  behauptet  Heusler,  Gewere,  1.  Excurs 
S.  470  In  unseren  Traditionen  findet  sich  aber  kein  Anhaltspunkt 
hierfür;  es  wäre  denn  der,  dass  m  sehr  vielen  Fällen  der  Verfalls- 
termin sowol  der  tradirten  als  der  emptangenen  tiüter  nicht  allein 
aul'  den  Tod  des  Empfängers,  sondern  auch  auf  den  anderer  Per- 
sonen, wenn  sie  ihn  überleben,  einige  Male  auch  auf  die  der  Kinder 
und  sogar  der  Enkel  angesetzt  wird.  Es  könnte  vielleicht  geschlossen 
werden,  dass  derlei  geschehen  sei,  um  den  Widerspruch  weuigsteus 
der  nächsten  Erben  zu  verhindern. 

Sin  Wechsel  in  den  Anschauungen  der  Menseben  ergiebt  »ich 
daraus,  dass  die  freigebigen  Traditionen  früherer  Jahrhunderte  mit 
geringen  Ausnahmen  Terschwunden  sind.  Dass  ein  Schenker  sein 
Gut  der  Kirche  tradirt  und  es  dann  als  beneficium  oder  sonst  in  einer 
Form  der  Nntsniessnng  hurftcknimmt,  kommt  in  unseren  Codices  nicht 
mehr  vor:  jede  XJebertragnng  muss  von  der  Kirche  mit  reichen  Ge- 
genleistungen erkauft  werden ;  Minderungen  der  Freiheit  sind  ersieht» 
lieh  mit  der  Verleihung  des  Beneficiums  nicht  verbunden;  auch  Yon 
einer  Vassalitat  ist  nichts  zu  bemerken.  Auch  Frauen  (z.  B.  Nr.  8) 
und  Priester  (s.  B.  40)  haben  beneficia. 
'       *)  Kbeoso  BeMler  ErbvertrÄge  I,  1  §  5. 
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Der  Zahl  nach  am  nächsten  stehen  den  Complacitatioueu  die 
Commatat ion en  oder  Concambien,  Tnuschhandlungeu ,  bei 
welchen  ein  Heimiall  des  von  der  Kirch«'  abgegebenen  Qute«  nicht 
fttipulirt  wird;  es  finden  sich  im  Cod.  Odalherti  45  Nannmern.  Sie 
unterscheiden  sich  in  der  Form  von  den  Complacitationen  eigentlich 
nnr  durch  das  Fehlen  des  NacheatEee,  welcher  den  Heimfiül  feststellt: 
Poetea  yero  ad  8.  Petnun  ete.  .  .  .  oder  dase  das  Wort  perpetaaliter 
in  proprietatem  statt  nsque  ad  finem  Tiiae  in  proprietatem  gebraaeht 
wild.  Hierfür  wird  lielmehr  öfter  das  freie  Verftlgangsrecht  des  Er- 
werben aofldracUichnnd  feierlich  aneriarnnt.  So  Odalb.  18  wo  eine  Sala- 
p&nne,  welche  der  Graf  Alberich  in  beneficium  hat,  gegen  TJeber- 
lassong  eines  Eisenwerkes  in  Eigenthom  Terwandelt  wird:  Ita  nt  in 
ermn  ailnmet  fbret  proprietas  et  potestatiTus  esset  de  ea  tradendi 
comntandi  Tel  quicquid  se  libeat  faciendi.  (Aehnlich  46).  Od.  20: 
habere  sibimet  ipsi  seu  posteris  suis.    (Aehnlich  21  und  41V 

Einige  Male  sind  es  beiieficia,  welche  auf  diese  Weibe  in  dauerndem 
Eigen  verwandelt  werden,  so  Od.  13,  29,  55. 

Was  das  Mass  der  gegenseitigen  Leistung  betrifi't,  so  soll  be- 
kanntlich  die  Kirche  ebeutalls  nur    solche  Tauschhandlungen  vor- 
nehmen, welche  vortheilhaft  für  sie  sind,  sei  es  durch  Vermehrung, 
sei  es  durch  günstigere  Lage  des  Besitzes.    Es  ist  bei  der  Unbe- 
stimmtheit der  Ausdrücke  nicht  möglich  sich  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle  hierüber  ein  Urtbeil  au  bildeni  so,  wenn  etwa  ein  locus  oder 
eine  proprietas  gegen  eine  andere  vertauscht  wird.    Einigemale  wird 
in  der  Einleitung  die  Nützlichkeit  des  Geschäftes  hervorgehoben,  Od.  41 
und  42  «pro  domus  dei  emolumento. *    Od.  60^  findet  sich  die  Be- 
stimmung, dass  wenigstens  ebensoviel  eingetauscht  werden  müsse,  als 
hingegeben  woidei   Bei  anderen  seheinen  die  angegebeneu  Masse 
günstig  für  die  Kirche,  wenn  etwa  (Od.  60)  192  jogeia  ftlr  180  ein- 
getuKscht  werden,  oder  (Od.  47)  zwei  Huben  fttr  eine  (ähnlieh  auch 
0.  51).  Bei  Od.  92  wird  ToUends  hervorgehoben,  dass  das  Gut«  welches 
an  die  Kirche  kommt,  dreimal  grösser  ist  als  das  von  ihr  hingege- 
bene .hoc  sunt  dnaa  partes  ipsiqs  proprietatis  res  domus  Dei  migus 
augeri  quam  minni,  et  tertia  pars  ad  honorem  saoctorum  contra 
reiributione  .  .  .  Econtra  .  .  .  unam  partem  contra  tribus  partibus  etc. 

Hingegen  wird  bei  Od.  14,  17,  49,  50,  52,  55  ansdracklich  bemerkt, 
dass  bei  beiden  Gütern  «aequalis  mensura*  zu  gelten  habe. 

Ein  Unterschied  m  der  Anwendung  der  beiden  Ausdrücke  con- 
cambium  und  commutatio  ist  nicht  zu  l)emerken. 

Die  eigentlichen  Traditio  ues,  Schenkungen  oline  liegenleistung, 
finden  sich  nur  in  der  bescheideneu  Zahl  von  4  Stücken.  Davou 
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sind  Od.  38  und  Od.  60'  uur  Schenkuugeii  vou  einigen  Leibeigenen, 
64  und  69  betreffen  Güter  oder  eigentlich  nur  Theile,  bei  64  ein 
Viertel,  bei  HO  die  Hälfte  eines  solclieu.  Letztere  iScheukuug  boU 
erst  für  den  TodfuU  eintreten. 

Eine  Zusammenstellung  der  Art  der  Ktchtsgeächätte  ergiebt  also 
lür  den  Cod.  trad.  Odalb.  iölgende  Tabelle: 

I.  Complacitationes. 

A.  N.  scbeukt  Güter  ad  obitom  und  erhalt  dafttr  welche  zn 
seinem  oder  einiger  genannten  Personen  Tode,  und  zwar  werden  da- 
durch beneficiii  in  Eigeuthum  verwandelt:  in  Nr,  3,  (5,  i^,  11,  23,  24, 
31,  39,  48,  tiO  ,  62,  6G,  71,  85;  erhält  andere  Güter  in  Nr.  2,  5,  9,  33, 
53,  57,  60^',  73,  76,  77,  8Cy\  93. 

B.  N.  schenkt  Güter  und  übergiebt  dieselben  sogleicli  der  iurche, 
erhält  dafür  welche  bis  zai  seinem  oder  einiger  genauuteu  Personen 
Tode,  und  zwar  werden  dadurch  beneticia  in  Eigenthum  verwandelt: 
in  Nr.  7,  37,  40,  68,  79;  erhält  audere  Gttter:  in  Nr.  1,  4,  15,  44,  57, 
67,  72,  73,  74,  80,  86,  91. 

C.  N.  schenkt  Güter  ohne  Angabe  des  Termins  der  Uebergabe 
nnd  erhält  dafür,  welche  bis  zn  seinem  oder  einiger  genannten  Per* 
sonen  Tode,  und  swar  werden  dadurch  irtthere  beueficia  in  Eigeuthum 
Terwandelt:  in  Nr.  27,  82,  36,  54,  und  Nr.  22  ans  dem  Cod.  tiad.  Fridar., 
welche  Tom  Ersbisebof  Odaiber t  handelt;  erhalt  andere  Oflter:  in 
Nr.  28, 45,  60,  78,  84,  87. 

IL  Oommutationes. 
Nr.  10,  13,  14,  16—22,  25,  26,  29,  30,  34,  35,  41-43,  46,  47 
49—52,  55,  56,  58,  60^  60^  61,  63,  65,  75,  81,  82,  83,  88—90,  92,  94, 
95,  db\  95*. 

IIL  Traditiones. 

Nr.  38,  60',  64,  69. 

Betrachten  wir  dann  die  Arten  der  Rechtsgeschäfte  des  Cod.  trad. 
Fridarici,  welcher  24  Akte  2)  aus  den  Jahren  958 — 991  enthält,  so 
ergiebt  sich  zwar  im  Ganzen  eine  Gleichartigkeit  der  Geschäfte  sowol, 
als  der  Art,  sie  zur  urkundlichen  Niederschrift  zu  bringen,  mit  dem 
Cod.  Odalberti,  jedoch  die  relative  Häutigkeit  der  Arten  hat  sich  völlig 
geändert.  Die  commutationes  herrschen  mit  17  Nummern  vor  uu.d 
ihnen  stehen  nur  mehr  6  complacitationes  und  ein  Loskaui  der  ua- 

*)  Von  den  24  Nummern  dea  Textet  der  loTavia  ftllt  Nr.  22  als  Handlux&ip 

des  Krzbiscbofs  Odalbert  aus,  hmgegen  ergeben  noh  ans  Cod.  trad.  Odalb.  f.  6 
zwei  Nachträge,  wolche  in  diesen  Mitth.  E,  8S  als  Nr.  4  und  5  abgedruckt  sind  ; 
Nr.  4  int  jedüch  identisch  uiit  18,  zwar  nioht  dem  Wortlaut,  aber  dem  Inhalte 
nach.  Somit  Summe  wieder  24 
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freien  Söhne  eiues  Nobilis  entgegen.  Traditionen  fehlen  gänzlich. 
Von  den  Complacitationeu  gehören  3  Nr.  1,  12,  und  24  zu  der  Cate- 
gorie,  wonach  durch  Schenkungen  an  die  Kirche  die  lebenslängliche 
proprietas  der  Beneficien  erzielt  wird,  bei  einer  (Nr.  17)  wird  dos  ge- 
schenkte Gat  sofort  aa%egeben,  am  andere  Güter  auf  Lebensdauer 
n  «rhalten;  zwei  entbehren  der  Angabe,  ob  das  hingegebene  sofort, 
oder  erst  nach  dem  Tode  des  Schenkers  an  die  Kirche  kommen  soll. 
Die  €k>mplacitatio  Nr.  1  entspricht  nicht  dem  Seite  377  citirten  Capi- 
tolar,  indem  der  Sehenkmr  ftr  10  manoipia,  welche  er  auf  seinen  Tod- 
fiül  in  geben  Terspricht,  30  sofort  erhilt,  wihrend  er  naeh  obigem 
Geeets  nnr  20  erhalten  sollte. 

Die  Commntationen  sind  die  einfochsten  Bechtshandlnngen,  wdche 
SQ  denken  sind;  sie  gehen  sa  keinerlei  Bemerkung  Anlass. 

Sie  weiden  aber  Ton  nun  an  der  iast  einsige  Inhalt  der  Codices. 
Schon  in  den  Anfaeiehnnngep  ans  der  Zeit  ISnbischof  Hartwigs 
(991 — 1023)  versehwinden  die  Oomplaeitationen  fast  ganzlich.  Von  39 
erhaltenen  Stücken  sind  nur  mehr  drei,  Nr.  10  (Dümmler  im  Archiv  f.  ösi 
Gesch.  22, 30 Jj  und  Nr.  1 1,  welches  verstüuimelt  ist,  sowie  von  den  früher 
(Mittheil.  3,6b)  abgedruckten  Nr.  7,  Oomplaeitationen  im  alten  Sinn. 
Ob  die  Gabe  sofort  aus  der  Vestitur  entlassen  oder  erst  nach  dem  Tode 
gelten  solle,  ist  bei  10  nicht  zu  erkennen,  bei  Nr.  11  und  7  erfolgt  der 
Üebergang  an  die  Kirche  erst  nach  dem  Tode  der  complacitieren- 
den.  Die  anderen  36  Stücke  betreffen  Tauschhaudluugen.  Doch  schwin- 
det mit  der  Häufigkeit  der  Sache  die  Bestimmtheit  des  Ausdrucks,  die 
Bezeichnung  complacitatio  wird  dreimal  für  oinfache  Täusche  gebraucht. 

Ganz  ähnlich  ist  das  Verhältniss  bei  dem  Cod.  trad.  Dietmari 
(1025 — 1041),  unter  dessen  35  Nummern  ebenfalls  33  Concambien, 
imd  nur  je  eine  Complacitatio  und  eine  Traditio  sich  finden.  Diese 
eompladtatio  ist  aber  sehr  lehrreich.  Sie  gibt  Dank  dem  etwas  red- 
seligen Gharacter  des  Codex  eine  ansftthrliche  BegrUndong  aber  den 
Zweck  des  Oeschfiftes;  eine  Begrflndnng,  wie  sie  den  Zeiten  Odslherts,. 
WD  solche  YorgSnge  alltSglich  waren,  wol  fthetflflssig  erscheinen 
modite:  Habnit  qnidem  predictns  presbiter  qnoddam  beneficinm  de 
eedesia  S.  Bnodberti  in  looo  LenginTclt  dieto.  Hains  yero  habendi 
copia,  ne  sihi  et  nzori  sue  nsqne  ad  obitnm  sunm  daretnr  timnit,  et 
ideo  pro  complaeitatione  beneficii  praedinm  quod  in  Lungonnia  ha- 
boit  .  .  .  dedit  in  manus  Tietmari  archiepiscopi  .  .  .;  retradidit  Tero 
archiepiscopus  .  .  .  eidem  presbitero  locum  quem  prius  in  beneficium 
babuit  .  .  .  ea  pactione,  ut  post  sue  vitc  et  uxoris  sue  excessionem 
et  predium  quod  dedit,  et  beu^iticium  quod  accepit  ad  hereditaham 
WQcte  ecclesie  possessionem  integre  remittatur. 
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Die  eine  Traditio  betriflFt  Güter  uud  Hörige,  welche  eiu  Canouiker 
vou  Sulzburg  seiueu  Mitbriideru  scheukt,  mit  der  iu  deu  St.  Petrischeu 
Traditioueu  häufig  wiederknhreudeu  Klausel,  dass  das  Gut  iu  die  Haud 
der  Erben  kommen  »olle,  sobald  ein  Bischof  oder  eijie  andere  .poteus 
persouA*  nie  deu  Cauouikeru  eutziehe. 

Im  Codex  traditionam  Balduin!  (1041 — 1060)  ist  endlich  gar 
keine  Bechtshaudluug  mehr  enthalten,  in  welcher  ein  Heim  fall 
eines  Gutes  an  die  Kirche  festgesetzt  würde.  Unter  29  Stftcken  sind 
25  Coneambien  und  4  Traditionen.  Unter  den  Goncambien  ragt  Nr.  4 
berror.  Bs  beisat  bier:  Quidam  ministerialis  .  .  .  tradidit  prediam  N. 
in  manns  arcbiepiaeopi  .  .  .  ea  oonpaotione,  at  tale  beneficinai  qnale 
nnnc  temporis  de  eoclesia  babait,  ipse  dam  yiTeret  et  post  vitam  eins 
ozor  sua . .  et  poet  ntronunqoe  vitam  filtus  eoram  abeqae  omni  oontn- 
dietione  obtineret  Wie  es  scbeint,  ein  Beweis,  daae  ancb  in  der 
zweiten  HSlfte  des  11.  Jabrbnnderts  die  Erblicbkeit  der  Leben  nocb 
niebt  nnbestritten  dnrcbgedrungen  war  <).  Bs  erinnert  die  Faseong 
dietee  StOekes  sebr  an  die  alten  Complacitationen,  docb  leblt  das 
weseutlicbste  Merkmal,  die  bestimmte  Festseteoug  des  Heimfalles. 

Somit  kann  als  charakteristisch  hervorgehoben  werden,  diiss  ein 
Wechsel  der  Rechtsgeschäfte  vom  10.  bis  zum  12.  Jahrhuudert  inso- 
fern stattfindet,  dass  die  ComplaciUitio  —  die  Verleihung  vou  Kirchen- 
gut für  eine  oder  2  Generationen  gegen  eiue  bedeutende  Schenkung 
anderer  Güter  —  nach  und  uach  ganz  verschwindet  uad  das  weit 
weniger  vortheilhafte  Goncambium  au  seme  Steile  tritt 

IV.  Stand  der  Donatoren. 

Einen  nicht  uninteressanten  VergleichsstolF  bietet  der  wechselnde 
Sprachgebrauch  jener  Ausdrücke,  welche  die  St<iude>verhäUni8se  der 
Donatoren,  oder  sonst  vorkommender  Personen  betreffen. 

Im  Cod.  trad  Odalb.  ist  die  Anzahl  derer,  welche  durch  be- 
stimmte Ausdrücke  als  Lehensleute,  Ministeralien  oder  sonst  als  mit 
dem  Erzstift  verbundene  Personen  beseicbnet  werden,  sebr  ffexmg. 
Unter  den  vielen  nobiles,  presbyteri,  comites  und  sanctimoniales  er- 
scheinen die  Beoeicbniingen  ministerialifs  vassus  oder  auf  der  Gegen- 
seite: dominus,  senior  nur  ganz  Tereinselt.  Und  wo  sie  ▼orkommen. 
ist  der  Oebiaocb  scbwankend  und  uicbt  in  swei&Uoser  Weise  mit 
den  spSteran,  bekannten  Bedeutungen  verbunden. 

So  a.  B.  erscbeint  Deganbert,  weleber  unter  Nr.  35 — 88  swei 
Oomplaeitationen,  ein  Goncambium  und  eine  Tradition  uit  dem  Erz- 


•)  Vgl  hieno  Waits  Y.  G.  <,  67. 
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biichof  abachliesät,  unter  folgenden  Bezeichuungen:  Deganbertos, 
(^meniriuä;  ministerialis;  homo  suas  (sc.  archiepiscopi)  über;  der  Erz- 
bischof  heisst  dagegen  dominus  suus.  lieber  die  Iteutität  der  Person 
in  allen  Tier  Urkunden  kann  kein  Zweifel  sein.  Rafolt  heisst  (in 
Nr.  7  =^  68  und  79)  ministerialis  nosier,  daneben  68  nobUis  rir;  was 
filr  Ministerialen  allerdings  öfter  Torkommt,  wiliiend «Uber  bomo  sans* 
seltsam  Uingt  Ausser  diesen  kommen  nur  noch  dreimal  Ministeria- 
len tot:  Kr.  70  Buodgoso  und  sein  Sohn  Jacob,  Nr.  6  Ootabert,  nnd 
Kr.  39  Erchanbold.  Alle  genannten  Ministerialen  haben  Beneficien 
snd  verwandeln  dieselben  durch  die  angeführten  Bechtsgeschftfte  in 
tproprietas".  Bafolt  gibt  beidemale  Güter  an  die  Kirche,  welche  er 
selbet  von  anderen  (s.  B.  traditione  Arnnlfi  ducis  Od.  7)  erhalten  hat 

Der  Ausdruck  «vassus*  kommt  nur  eiuigemale  vor,  und  zwar 
stets  in  Verbindung  mit  «nobilis  vir*.  Nr.  Ü3  wird  der  a^Ivocatus 
Heimo  zugleich  vassus  genannt. 

Die  Bezeichnung  camerarius  findet  sich  ausser  für  den  obener- 
wähnten Ministerialen  Deganbert  auch  tur  einen  gewissen  Diotbald 
lOd.  3),  welcher  mit  einem  anderen  Diotbald  Od.  15  dieselbe  Person 
zu  sein  scheint,  obwol  letzterer  als  nobilis  clericus  bezeichnet  wird. 
Diese  Annahme  stützt  sich  darauf,  dass  Diotbald  auch  in  der  ersten 
Urkunde  durch  einen  Vogt  schenkt  und  dass  in  beiden  Fällen  zu 
Gunsten«  einer  Frau  Kisala  complacitirt  wird. 

Auch  im  Cod.  Fridarici  wiegen  als  Donatoren  oder  Tauacher  noch 
die  nobiles  viri,  derlei,  und  nobiles  feminae  vor,  nnd  zwar  erscheinen 
sie  20mal  in  24  Urkunden.  Doch  tauchen  hier  auch  zum  erstenmal 
jene  Ausdrücke  auf,  welche  f&r  die  Folgeseit  die  ausschliesslich  ge- 
briochlichen  Ar  Bezeichnung  der  StandesAngehorigkeit  werden. 

Nr.  3  heisst  es,  der  Erzbischof  nehme  den  Tausch  vor  «oonsilio 
toehis  cleri  todusque  miliciae  familiaeque  omnis.  Der  Ausdruck 
fiynüia  kehrt  dann  Nr.  7  in  der  Verbindung  familiae  senros  wieder; 
ktaterar  auch  Nr.  4  dieser  Mittheilnngen  (18)  in  der  Wendung  Dietrih 
serTus  S.  Petri  sanctique  Ruperti. 

Schon  im  nächsten  Codex,  dem  des  Ensbischof  Hartwig,  der  991 
bis  1028  auf  Friedrich  folgte,  lierrschen  die  Geschäfte  mit  servis  fa- 
miliae durchaus  vor.  Nur  12mal  unter  34  Nummern  sind  es  nobiles 
viri  oder  clerici,  in  den  anderen  Fällen  ist  es  ein  „servus  ex  larailia 
S.  Ruodperti,  laicus  servilis  personae,  servilis  conditionis je  einmal 
ein  miiiisterialis  vir  und  ein  Ubertuä,  weicher  mit  dem  Erzbischof  ein 
Couc^iuibium  abschliesst. 

Im  Codex  Dietraari  (1025  -1041)  ist  die  Zahl  der  mit  servis  S. 
Euperti  abgeschlossenen  Coucambieu  verbältuissmässig  nicht  geringer 
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als  im  TorigeiL  Codex;  der  Atudmok  finnilia  wifd  sogar  noeh  weiter 
aasgedelmt,  indem  jetit  auch  die  Cleriker  sowie  die  Ministerialen 

der  Canoniker  als  zur  familia  S.  Kuperti  gehörig  bezeichnet  werden; 
der  Erzbischof"  heisst  sehr  oft  dominus  oder  senior  (suus).  Daneben 
erscheiueu  die  uobiles  viri  mit  nur  2  Geschäften,  ein  libertus  und 
ein  parscalhus,  welche  zwar  uicht  als  zur  familia  gehörig  bezeichnet 
werden,  von  denen  sich  aber  das  vou  selbst  versteht. 

Auch  beim  letzten  Codex,  Balduini  (1041  — lOGO),  überwiegen  die 
Angehörigen  der  farailia,  wenn  sich  auch  die  Bezeichnung  servus 
nicht  so  oft  als  in  den  vorhergehenden  Zeiten  findet.  Der  jetzt  einige 
Male  auftauchende  quidam  de  familia  (Nr.  3,  22,  23)  ist  wol  auch  stet8 
ein  «seryos*,  denn  Pabo,  der  Nr.  27  als  quidam  ex  familia  bezeichnet 
wird,  erscheint  Nr.  26  als  servns  sancti  Kuperti. 

In  13  Fällen  sind  es  nobiles  viri  oder  liberi,  auch  derlei,  deren 
Angehörigkeit  zur  familia  nicht  bemerkt  wird,  welche  tradieren  oder 
oommutieren.   Die  Bezeichnung  «ministerialis*  erscheint  dreimaL 

Wir  sehen  also,  dass  in  Beang  auf  den  Kreis  der  Personen,  in- 
nerhslb  welchem  sich  die  BechtsgeschSfte  des  Brzbisthums  Tollsiehen, 
ebenso  wol  ein  Umschwung  wSlirend  der  150  Jahre  erfolgt  ist,  welche 
wir  betrachten,  als  hinsichtlich  der  Art  dieser  Geschafle.  Während 
im  Cod.  Odalberti  die  fOr  die  Kirche  so  äusserst  Tortheilhaften  Com- 
placitationen,  TielfiMsh  mit  Qrafen  oder  anderen  angesehenen  Leuten 
TOiherrschen,  treten  später  an  ihre  Stelle  fast  ausschliessUdf  Taosch- 
handlungen  mit  den  nächsten  Vasallen  und  unfreien  Hintersassen 
der  Eirche,  innerhalb  der  familia.  Das  erscheint  sehr  charakte- 
ristisch für  die  zunehmende  Abschliessung  der  Lehenaverbünde  ,  welche 
ja  eben  in  jeneu  Zeiten  sich  vollzogen  hciben  muss,  ohne  dass  wir 
in  das  Einzelue  dieses  Vorganges  be.souderen  Einblick  hätten.  So 
aufTalloud  ist  dies  Verhältuiss,  dass  mau  bei  Betrachtung  des  Codex 
Hartwici  Oller  Dietmari  in  Versuchung  kommen  könnte  zu  glauben, 
man  habe  hier  nur  Aufzeichnungen  ül)er  die  Tauschbandlungeu  inner- 
halb des  Kreises  der  L'>heusleute  des  Stiftes  vor  sich  und  iu  eiuena 
anderen  verlorenen  Codex  tilnden  sich  etwa  die  Verträge  mit  Fremden, 
wenn  nicht  einzelne  letzterer  Art,  die  doeh  in  keinem  der  Codices  fehlen, 
den  Erweis  brächten,  dass  wir  hier  alle  ßechtsgesc hafte  erhalten  haben. 

Hierau  kommt  noch  etwas  weiteres.  So  unbestimmt  die  Mass- 
angaben  Uber  den  Umfang  der  vertauschten  und  verliehenen  «pn><- 
prietates*  und  npraedia*  in  den  älteren  Codices  sind,  so  ist  doohnn.-» 
sweifelhaft,  dass  die  Geschäfte  der  jüngeren  Codices  fast  ausnahmslos 
fiel  kleinere  Ohjeete,  oft  nur  1  Joch  Grund  gegen  ein  anderes  oi&cl 
ähnliches,  betr^en.    So  erscheint  auch  nach  dieser  Sichtung  die 


Digitized  by  Google 


tk  SdilNttgiMlMB  naditMUMOodidM  dat  X.  und  XL  Jahrb. 


885 


Actioii  des  Ensiiftes  auf  Erweiieniiig  nad  Abrundtiiig  de»  BesitM» 
wesentlich  abgeschwächt  und  Ycrmindert 

Doch  ghiabe  ich  niohti  daas  eine  Abnahma  dar  Wohlthfttigkait 
gegeuQbar  dar  Kirche  hiaiui  die  Sebald  trägt,  wenn  «och  in  dem 
diehtar  herölkerten  nnd  malir  TertheiUen  Lande  Gfltefaehenkongan 
fom  AoaniMse  der  karolingiiehen  oder  gar  agUolfingiaohen  Zeiten 
flberiuuipt  anmS^ieh  geworden  waren.  Yielmelir  hat  aioh  nur  die 
Fonon  des  Iknpfangers  geändert.  Hiebt  mehr  die  an  ftwiu  weltlichen 
Inatitotan  gewordenen  BiatbUmer  und  Beiebiabttten,  deren  Ghanikter 
ala  Baichaleben  und  kriegspflichtige  FUratenthtliner  sich  eben  damala 
entwidralte,  eieehianen  ala  die  paaaenden  Verwalter  ftommer  Stiftun- 
gen, sondern  die  zahllosen  Klöster,  welche  im  eilften  und  noch  mehr 
im  Bwölfteu  Jahrhundert  gegrliudet  wordeu  uud  deren  dickleibige 
Traditioüscodiceh  ersveisea,  düsd  trommer  Sinn  nach  wie  7or  zu  den 
reichsten  Schenkuugru  bereit  war.  Eiu  Blick  durch  die  eratereu 
Bände  der  Monumenta  Boica  wird  das  leicht  iu  Eriuneruug  briugeu. 
Ob  bei  den  Tielen  .aervi  S.  Ruperti"  der  drei  letzten  Codices  au  ritter- 
mädsige  Ministerialieu  oder  doch  milites  ^)  zu  denken  sei,  oder  hie 
and  da  auch  au  Uufreie  bäuerlichen  Standes,  lässt  sich  weder  im 
Allgemeinen  noch  im  Besonderen  entscheiden.  Doch  möchte  die 
schon  erwähnte  Geringfügigkeit  der  Tauschobjecte  in  einigen  Fällen 
fui  das  letztere,  nämlich  Bauernstand  annehmen  laaiea. 

Ea  arftbrigt  mir  nur  noch  darauf  hinzuweisen,  wie  aus  der  Be- 
trachtung der  urkundlichen  Form,  des  Rechtsiuhaltes,  der  Standes- 
Tnrhilfrniaan,  aowie  der  sieb  bierana  ergebenden  Art  der  Anlage  der 
Oodicea  anaweiCsUiaft  herforgebti  daaa  der  Codex  Dietmari  nidit  ana 
dar  Seiba,  in  welche  wir  ihn  geatellt  haben  nnd  in  welche  er  trefflieb 
paaat»  besnaageriaaen  nnd  au  daren  Spitae  gestellt  werden  kann,  wie 
M eiUer  wollte,  der  ihn  wie  oben  beaprocben,  Srabiadiof  Dietmar  L 
madirieb.  Wenn  wir  die  Bhgelnuaae  onaerer  Auaeinandersetaang  nocb- 
mals  in  Beeng  auf  diesen  Fall  soaammenateUen  sollen,  so  würden  als 
Ergänzung  der  AnaflÜirungtin  Hantbalet»  noch  folgende  Gründe  fBr 
die  spilete  Entatebnng  des  cod.  Dietmari  sich  beranaatellan: 

1.  Die  kurze  Fassung  der  einzelnen  Stfldra  gegenflber  den  Cod. 
Odalb.  u.  Frid.,  ihr  Character  als  einzige  Aufzeichnung  der  Handlang. 

2.  Die  geringe  Zahl  der  Zeugen. 

3.  Das  Verschwinden  der  Complacitatio. 

4.  Das  Vorherrschen  der  frUher  nicht  vorkommenden  Ausdrücke 
sikmilia*  und  ,,ser?u8\ 

«)  Zallinger,  Miaistomlen  und  Milites  8. 

MitthtHnnff  HL  25 
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Zur  Vita  Heiniici  imperatoris 

Arnold  Bussou. 

Die  Vermuthuug  Giesebreclits,  dass  der  Bischof  Erlang  von  Würx- 
burg  der  Verfasser  dieser  merkwürdigen  Schrift  sei,  wird  sich  zwar  wol 
nie  strict  beweisen  lassen  'j,  erscheint  mir  aber  so  plausibel,  dass  ich 
es  wage  hier  eine  andere  Vermuthung  zu  äussern,  die  jene  zur  Voraus- 
setzung hat.  Giesebrecht  hat  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  Er- 
lung,  der  vor  seiner  Erhebung  auf  den  Würzburger  Stuhl  Domherr 
zu  Bamberg  gewesen,  in  vertrautem  Verhältniss  zu  Bischof  Otto  von 
Bamberg  stand  Letzterer  hat  die  Aufsicht  geführt  über  die  Vol- 
lendung des  Speierer  Dombana,  und  dabei  aelbst  als  Architekt  mit- 
gewirkt *).  Sollte  unter  diesen  Umstanden  es  gar  zu  kühn  sein,  weiia 
ieli  an  die  Mdglichkeit  erinnere,  daee  der  Verfasser  der  Tita  bei  dem 
eindringlichen  Lobe,  dae  er  Ckp.  1  der  Jßracht  dieses  Gotteehausea 
zollt  %  geoAid  den  Mann,  seinen  Frennd,  im  Aoge  babe,  der  sieh  nm 
den  Bau  so  grosse  Terdienste  erworben  hatte,  nnd  weiter,  dass  dieseni 
znnSchst  die  in  der  Form  eines  Schreibens  an  einen  Fkeond  gehal« 
tene  Klage  um  den  todten  Kaiser  bestimmt  gewesen  sei?  Bei  dieeer 
Yefmuthuug  hStte  man  in  der  eigeuthttmlichen  politischen  Stellung 


I)  Die  dafiir  beigebrachten  Gründe  laMen  dch  vielleicht  noch  durch  eui  oder 
aadens  fatdiuhiiB  Tcnndmn.  So  hOnals  niaa  m,  B.  ungezwungen  daa,  was  t. 
DmflU,  Kate  HeiBiiofa  IV  nad  Miae  Sflhae  &  107  ttUr  die  Aagsbe  VUaOip.  It, 
dasi  Wltanbug  lom  Sammelplat»  des  Heeres  bestimmt  geweieD      bemerkt  bat, 

in  spedelliBr  Deotong  Ahr  die  Autorschaft  Erlungs  geltend  machen,  oder  darauf 
hinweisen,  wie  gut  es  mit  GicBebrcchtä  Annahme  stimmt,  dass  Vita  Cap.  11  die 
Ankunft  de«  Kaisers  in  Lüttich,  wie  später  Cap,  1 G  sein  dort  erfolgter  Tod  in  der 
Vi'xm  vou  Botechafteu  mitgetheilt  werden,  die  in  das  Lager  Heinrich  V  gelangen, 
in  dum  ttich  damals  Erluug  als  Gefangener  des  Königs  beiund.  ')  Kaiseneit  HI, 
1028.  la  ihn  ist  der  einsige  uaa  erfaaltone  Bitof  Bdnngs  geriebtet  JalK  lEoiu 
Bambeig:  &  SS8  m.  118.  ^  Sbonis  ^  Ottomii  Jalft  a.  a.  0.  &  SM.  ^  MK 
bat  ia  der  Ybmde  m  Ueberwduig  der  Vita  p.  Zm  disMi  FoaH  tielleMait  m 
ftia,  fBr  aelM  Veranitbaag,  den  die  Tita  hi  Mains  abgeCMrt  Mi,  vsrwerthet 
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Ottos  Ton  Bamberg,  der  trotz  sonit  enger  Beziehungen  zum  Kaiier 
in  den  eigenÜicli  kircKlichen  Fragen  mit  ihm  nicht  Übereinstimmte, 
eine  recht  gnts  BikUbniBg  ftr  die  in  der  Vite  doidiwegB  beobachtete 
rtcksiiefatinrdle  Zofflckbaltiuig,  mit  der  die  kireUichen  Engen  and 
dtt  Fspstthmn  behandelt  werden,  die  aber  doch  an  mehr  als  einer 
SteQe  dem  Terdaehta  Banm  gibt»  daas  der  Verftsser  selbst  auch  in 
diesen  Dingen  viel  entschiedener  anf  Seite  Heinrich  IT  steht,  als  er 
nd&  merken  lassen  wilL  Bbenso  eildirt  sieh  bei  der  Annahme,  Otto 
fod  Bismbesg  sei  der  Adiessati  des  weiteren  gut  das  ToUkommene 
Ühbekanaibleibett  der  Ylta.  Der  Umstand,  dass  die  einsige  Hand- 
sdirift  der  Vita  sich  zu  Begensharg  erhalten  hat,  bleibt  freilich  on- 
eriüirt,  kann  aber  meine  Vermuthung  auch  nicht  ausschliessen. 

Jaffi^  hat  meines  Erachtens  überzeugend  nachgewiesen,  dass  dem 
Verfasser  der  Vita  die  Schmähschrift  des  Cardinal  Beno  gegen  Gregor 
VII  bekannt  gewesen  ist  *).  So  sehr  die  Darstellung  der  Vita  in  der 
EiTzahlung  von  dem  gegen  Heinrich  IV  zu  Rom  gemachten  Mord- 
versuch abweicht,  wird  man  in  der  üebereinstimraung  minister  tanti 
sceleris  bei  Beno  und  minister  doli  Vita  Cap.  7  unbedingt  eine  Be- 
miniscenz  der  Vita  aas  Beno  erkennen  dürfen.  Der  Ausdruck  ist 
T!fimlii*h  bei  Beno  passend  und  verstandlich,  da  nach  seiner  Darstel- 
hmg  Gregor  VII  der  intellectuelle  Urheber  des  Attentats  ist.  Bei 
seinem  ftberall  heryortretendeu  Bestreben,  das  Papstthum  mdglichat 
schonend  an  behandeln,  hat  der  Verlbssw  der  Vita  sich  diese  Anklage 
Benos  aogenecheinüch  nieht  ananeignen  gewagt,  aber  er  hat  mit  einem 
Ispsns,  der  ja  aoeh  bei  einem  solchen  Meister  des  Stils  wol  einmal 
voikonimen  kann,  die  TeRÜlierisch  an  Beno  anklingende  Beieioh- 
mmg  des  Ifihrders  ?erwendet,  obwol  dieselbe  eigentlich  für  seine  Dar^ 
stsRnng  nnpassend  ist,  da  er  nur  schOehtem  dorch  die  Worte:  sen 
propria  sen  potins  aüena  instimnlatos  nequitia  andentet,  dass  hinter 
dem  Yerhredier  noch  ein  anderer  gestanden. 

In  ihnlicher  Wdse  seheint  mir  die  frtther  dem  Walram  von 
Kaumbarg  zugelegte  Schrift  De  uuitate  ecclesiae  couservanda  von  der 
Vita  benutzt  worden  zu  sein. 

De  unitate  ap.  F reher  p.  209  aL  54. 

Kampf  bei  Würzborg  1086:  Huius  puguae  causa  eztitit,  quia 
ipsam  ciTitatem  Wirzibuig  ex  obsidione  hostiom  imperator  liberare 
Tolmt;  sed  dolus  magis  qnam  Tirtus  fictoriam  hostibus 
psperit  Veruntamen  non  magis  cnm  hostibus  quam  cum  prodi- 

*)  Uebenetrang  der  Vita  &.  20  n.  8. 
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cione  ac  perfidia  socioruin  dimicatum  est.  Nam  acieä  Coloiiieusis  atque 
Trajecteuais  militiae  ex  composito  avertit  se  et  tugit,  ut  erat  iuter 
priacipia  oontva  luwteft  oxdiuata;  qoae  aocioram  defoctio  fregit  uuimos 
OMtororam  in  tarn  trepida  tatuqae  inopiiuita:  ac  periude  8ubtractia 
undiqne  per  fiigain  equitum  subsidüs,  Tersum  est  iu  pedites 
totum  pondus  praeliL 

Vita  Gap.  4. 

BoodolftiB  .  .  .  WinibuxgMiaeiii  ciTitetem  oliaedit,  ubi  tarnen 
frande  magia  qnam  Tirtute  pngnatum  est  Nam  com  lei^ 
ad  piopeUendnm  boetom  eseroitom  oonTOoasMi,  inatmota  ambarnm 
partium  aeie  et  primia  inter  se  praelia  miacentibai,  qnidam  equites 
regiae  partum  mafoede  oonduoti,  qoi  ee  regis  latoii  quaai  fidi  cliantea 
applicoerimt,  subito  in  ipsum  arma  Yerterunt;  sed  aere  munito  corpori 
liTorem,  non  Tulnns  infliierunt  Heu  miserrimi,  quibus  pretium  et 
Boeleris  causa  tmt  et  neds,  quos  ono  iu  loco  et  crimen  invoWtt  et 
vindicta;  nam  eos  tot  vindices  dextrae  iu  frusta  coucidebant,  ut  in 
eis  humaui  cadaveriö  figura  periret  Fit  tuuiultus,  exoritur  clamor, 
spargitur  verbuni,  regem  iuterfectum ;  quo  verbo  pert<?rritua  exercitus 
t'ugit,  botitis  iusequitur,  et  quouiam  iu  equis  equitum  salus  praeter 
puucos  coustabat,  solia  peditibus  miserabile  fatum  iucub- 
uit;  ideoque  victoria,  quaiito  maioris  sceleris,  tuutu  miuoris  tituli  fuit. 

Hier  ist  die  Abweichung  der  Vita  im  Sacblicbeu  vou  der  als 
Vorlage  vüu  mir  vermutbeteu  Quelle  uoeh  viel  bedeuteuder  als  iu 
dem  vorbiu  erwähnten  Falle.  Die  Vita  wirft  gerade  hier,  wie  schon 
Wattenbach  in  den  Noten  zur  Ausgabe  gerügt  hat,  die  Ereignisse  in 
der  eonfusesten  Weise  durcheinander —  und  nirgends  würde  die  Gleich- 
gültigkeit ihres  Verfassers  gegen  die  Kichtigkeit  der  historischeu  Ein- 
zelheiten schlageuf^er  hervortreten  als  hier,  da  durch  die  Benützung 
der  Scbrüt  De  unitate  mit  Leichtigkeit  die  grosse  Verwirrung  bfttte 
Termieden  werden  kOnnen.  Kickt  einmal  die  Ursache  der  Niederkge 
Heinrich  IV  en&hlt  die  Vita  so  wie  De  unitate,  sondern  gibt  ala 
solche  einen  gans  anderen  Yer&U  an,  der  dem  Verfiwser  rieUeicfat 
als  eine  Wflnburger  Localflberlieferung  au  Ohren  gekommen  ist. 
Gerade  bei  so  bedeutenden  Abweichungen  nun  erscheint  die  herror- 
gehobene  aweimalige  Uebereinstimmung  im  Gedanken  und  theilweise 
in  der  Fassung  um  so  anfFallender,  und  dfirfte  sich  kaum  andera 
denn  als  Beminiscenz  aus  De  unitate  erklSren  hMwen Man  wird 

>)  So  bestimmt  mir  ein  Spiel  des  Zufalk  ausgeadhloaBeu  zu  sein  scheint, 
köuute  uiii  solches  doch  unterlaufen  bei  dem  übereinstimmend  De  unitate  p.  IsC 
al.  und  Vitii  (jap.  ■■  gebrauchten  Auadruck  vindicem  gladium  uud  viudex 
l^iudius.    Doch  and  immerlau  darauf  suwie  aul  eine  gewisse  LcbeicuiuUuimung 
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Wetter  unter  diesen  Umetänden  in  der  Stelle  Yitn  Gap.  3:  Quin  et 
Iwe  addidit:  abeolrit  omnes  a  inramento,  qui  fidem  regi  iniaTenuii, 
at  contra  emn  impelleret  abiohitio^  quoa  fidei  tannit  obligatio.  Qu  od 
faetam  mnltis  displienit  —  aieoi  displioere  liceti  qnodapoeto- 
lieoe  ftdt  —  etasserebant  tam  inefficaciter  qnam  illicite 
factum,  qnod  factum  eai  Sed  non  auaim  aeeertiones 
eorum  ponere,  ne  Tidear  cum  eia  apoatoliei  factum  ro- 
feilere  einen  aUgemeinen  Hinweis  auf  die  SebiiftDe  unitate  «rkennen 
dQrfeOf  die  gerade  diesen  Sdirilt  Oiegor  YII  als  Ausgangspunkt 
uimmt. 

In  der  Erzähluug  über  den  Abtall  Heinrich  V  von  seinem  Vater 
Yita  Cap.  9  ist  die  Darstellung  beeiuflusst  durch  die  bekannte  Legende 
von  dem  Jüngling,  den  der  Apostel  Johanne»  dem  Bischof  einer  Stadt 
zur  Erziehung  empfiehlt,  der  dann  Räuberhauptmaun  wird,  und  den 
daraut  der  greise  Apostel  aufsucht  und  auf  den  rechten  Weg  zurück- 
fährt, Eusebius-Rufinus  hi>t.  eccles.  1.  III  Cap.  23.  Die  Wendung  der 
Vorlage:  eonviviorum  illecebrih  <le(!ipitur  kehrt  in  der  Vita  wieder  in 
der  Form:  coaviviorum  illecebris  iuescabaut,  ebenso  findet  sich  ein 
starker  Anklang  an  den  Sata  der  Vorlage:  Quid  fugis  o  fili,  patrem 
tanm?  Quid  fugis  inermem  senem?  in  der  Phrase  der  Vita:  Cur 
fogis  non  fugiendam,  cor  fugis  patrem  tuum?  Ja  vielleicht  steht  der 
Verfasser  der  Vita  unter  dem  Sinflnas  seiner  Vorlage,  da  er  den  Sats 
sebreibt:  patrem  eius  senem  esse  et  moderandiB  regni  habenis  iuTa- 
UdmB,  dar  an  und  fttr  sich  bei  des  Kaisers  Tier  und  fftuiig  Jahren 
fiel  Befiremdliches  bat 

Sogar  im  äaehliehen  durch  eine  Vorlage  beeinflusst,  dttrfte  der 
Bericht  der  Vita  Cap.  4  aber  den  Tod  des  Qegenkönigs  Hermann  *) 
sein:  nam  cum  Saxones  cum  (Hermann)  de  terra  sua  proturbarsnt, 
quicquid  illud  luerit,  qnod  eis  in  illo  displicuit,  rereisus  in  patriam 
•nam,  portans  inane  nomen  rdgis  ad  Herimannum  TrcTirensem  se 
eontnlit  .  .  .  Quadam  die,  cum  iter  ageret,  incidit  animo  suo  iocus 


zwischen  De  unitAl/^  p.  18»;  al.  I  und  Vita  Cap.  4  im  Anfang  hinpewicsen.  — 
Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  hier  zu  meinem  Aufoat/  Fulda  und  die  goldene 
Btüle  Mitth.  d.  Inst.  II,  1  nachzutragen,  'daas  such  De  imitate  p.  216  die  hfiM- 
liehen  VmrflOie  m  Gotlsr,  die  ich  dort  bertlirt  habe,  anaftlulidi  enfthlt,  vgL 
OicidNreflbt  Kaueneit  III«,  1007.  Fflr  die  dort  Toa  mir  eiOftoiten  ¥!iageii  ist  tou 
Intereme,  dara  nach  De  Imitate  Fttlda  seino  Anqirnelie  erhebt:  propter  primatum 
fnldenns  ahbatiae. 

')  Die  .\rbpit  von  Laubert,  Vit«  Urbani  TT.  wo  nach  (Jiesebrecht  III*,  1172 
f.  -■t'  eine  ZuBammenntelhing  der  Nachrichten  über  HerraannA  Ende  sich  findet, 
mir  nicht  zugänghch. 
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ille,  ui  ad  cMtoUam,  quo  ituri  erant,  sub  specie  hosttam  raereni^  «t 
quae  aadacia,  quae  Tirtos  »imiB  defendontimn  inefliet,  temptaMai 
Quam  minbilMi  viaai,  quam  iaopiiiaai  aepe  mvenit,  qaod  fntnnim 
est,  nt  fiai  OnmqiM  portam  abiqne  eUuutrk  et  absqne  enrtode  m- 
pertam  mumpeveiiti  aliis,  qni  intiu  enmt,  laptis  axm»  TiriUter  oonim 
proecmriintiliiiB,  alüi  latebris  enarriier  querilaiitibas,  fbminai  aaxa  £»- 
mina  non  anuno,  quae  m  tanrim  eraaerat»  molavem  in  c^t  legii 
demisit  Bt  sie  ille  mann  feminea,  ni  mon  eins  torpior  eaeat»  oeen- 
biiit.  Sed  nt  boe  dedecns  dealbannt,  feminae  iMstom  in  Tirilem  pmr- 
sonam  ex  composito  tninetaleroni 

Giesebrecht  hat  zu  dieser  Darstellung  der  Vita  bemerkt:  .Durch 
die  Haud  eines  Weibes  soll  der  Gegenköuig  seinen  Tod  gefunden 
haben.  Die  anderen  Quellen  sagen  davon  nichts  und  die  ganze  Dar- 
stellung schmeckt  nach  Tendenz. "  Genaueres  ^)  berichten  von  zeit- 
genössischen Quellen  ausser  der  Vita  nur  die  Annales  Augustani 
vom  Tode  Hermanns  —  er  fallt,  von  einem  Steinwurf  am  Kopf  getroflfen, 
bei  dem  Versuch,  eine  Feste  zu  überrumpeln.  Dass  der  Angriff  nur 
ein  Scheinangriff  auf  eine  Hermann  selbst  gehörende  Burg  gewesen, 
wird  nicht  gesagt.  Den  Tod  des  Qegeukön^  durch  einen  Stein- 
wurl,  der  ihn  traf,  als  er  einen  Scheinangriff  auf  eine  seiner  eigenen 
Burgen  machte,  berichten  wie  die  Vita  die  Annales  Falidenses  und 
auch  in  dem  Bericht  des  späteren  Chron.  Magdeburg.  ^)  haben  wir 
wol  nnr  eine  angeschiekte  Verkttrauiig  deraelben  Enihlong  Tor  «na. 
Eb  kann  somit*)  keinem  Zweifel  nnterli^n,  dass  der  QegenkSnig 


•)  Geioiiialite  der  XaiMneit  ID.  118«.  ^  Ohne  Deliiib  wiid  Henniuii  Tod 
angemerkt  toh  Bemold  If.  6.  8er.  V,  44«,  wiluend  Ekkehazd  M.  O.  8er.  VI,  COT 
a,  a.  1087  knn  bendbtet:  HerimeamMi  ideo  regia  noniae  depodto,  permianone 

imperatoris  ad  propria  reversus,  poet  pauooB  die»  in  cuiiisdam  oppidi  obsidione 
intf  riit.  'i  M  G.  Scr.  III,  18S  a  a.  1088  :  .Herimannue,  regia  dignitate  privatuß, 
ur^cm  quandam  clam  cupicus  irrumpere,  saxo  deeuper  misso,  capite,  quo  temera- 
riue  curonam  impoauerat,  percukus  opprimitur.  M.  ü.  8cr.  XVI,  71  .  .  .  Qui 
(HemuuuO  qttedam  die  de  Teoata  ledieiiB  eeetium  euina  Ooekeme  reppeht  aper> 
ioiii,  et  impeta  iketom  in  iUnd  qoan  eab  hoeläli  oknoee  fieCna  hoetia,  aaxo  Tera- 
dter  illiiiiB  inteiüt.  Sie  werdea  benfltKt  von  der  KaiaeNibroiuk  II.  O.  D:  Chr  II, 
178:  He  ret  oc  enes  dages  uppe  cme  boroh  an  einem  spotte,  alae  ke  der  viande 
wäre,  he  wart  ok  an  dinnsolben  spotte  dot  geworpen.  *)  Meiboniiug  Scr  II,  "19: 
Eodem  aiino  IlermauuuB  rax  nomen  regiura  deponit  ac  atatira  a  «uis  horaimbus 
in  obaidione  caetri  sui  Lintberg  ivgL  Giesebrecht  III,  llo2)  iiiteriidtur.  *)  Ganz 
abweichend  wird  der  Tod  des  tiegenkönigs  einem  unglücklichen  ZuMl  zuge- 
edhxieben  vom  Chrom.  BetatehnaaiiiiQm,  Ifoiie  QneHenaeinmlnng  i  1S8:  Igiinr  Heri- 
mamana  res  eam  in  Alemannia  demonvetnr  et  regio*  aamptna  neu  habereti  ut 
aecundum  regiam  dignitatem  converaea  peaaet,  eo  qaod  nallna  epiaoopomm  ei 
aubüoi  YeUetk  devenit  (?onatantiam  eivitatem  et  aliquot  diebne  ihi  manait;  iada 
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Hermann  durch  einen  Steinwarf  beim  Angriff  auf  eine  Burg  seinen 
Tod  gefunden  hat  Man  wird  weiter  annehmen  dürfen,  dass  dieser 
Angiiff  ein  Scheinangriff  auf  eine  Hermann  selbst  gehörende  Burg 
gewesen  ist»  da  nicht  abzuseheUf  wie  diese  schon  in  der  Vita  Ter* 
borgte  Version  ohne  thatsaehliehe  Grundlage  hfttte  entstehen  können. 

Für  die  beiden  SpeciaUtftten  aber,  welche  die  Vita  yor  diesem 
Berichti  gegen  den  sie  polemisirt  mit  dem  Vorwurf,  doss  er  den 
wahren  Hcoguig  entstelle  und  einen  Hann  fllr  das  Weib,  das.  d^ 
Sieiir  gewotfbn,  dninten  ksse,  tfm  die  Schmaeh  des  -VoriaUs  su  he- 
sefadnigen,  Torans  hat,  die  Beieichivuig  des  Wnrfgesehoases  als  Mtthl« 
•teiii,  molaris,  und  eine  Fran  als  Thiterin  gibt  ee  ein  biblisches 
Mnater,  die  ErsShlung  vom  Tode  des  Abimeleeh,  Jndieam  IX,  50  ff. 
Br  entgeht  der  Schande,  von  einem  Weibe  getödtet  zu  werden,  die 
nach  der  Darstellung  der  Vita  den  Gegeukönig  wirklich  betroffen 
hat,  indem  er  nach  dem  Steinwurf,  der  ihm  den  Schädel  gebrochen, 
sich  von  seinem  Waffenträger  erstechen  lässt.  Ein  Zusammenhang 
zwischen  dieser  biblischen  Erzählung  und  ilem  Bericht  der  Vita  scheiut 
mir  unzweifelhaft  vorzuliegen  namentlich  nach  der  Art  und  Weise, 
wie  die  Vita  den  Thurm  in  ihre  Darstellung  einführt  auch  die  ge- 
nauere Bezeichnung  des  Wurfgeschosses  als  Mühlstein  wird  man  un- 
bedenklich auf  das  biblische  Muster  zurückführeu  dürfen.  Nach 
meiner  Ansicht  bleibt  aber  auf  dem  Verfasser  der  Vita  auch  der  Ver- 
dacht sitsen,  auch  die  Frau  als  Thaterin  ihm  entlehnt  und  mithin 
selbst  tendenaids  Gleiches,  ja  noch  Schlimmeres  gethan  au  haben,  al« 
er  andeieii  mm  Vorwarf  maohtl 

Kbennm  transegit^  Postea  iSaxoniam  perrexit.  t>t  cum  quodam  tempore  iuxta 
castellnm  quoddam  transiret,  unuB  ab  aroe  fortuitu  L-asu  saxum  iedt  reg<uuque 
inopinato  ictu  in  capite  percussit,  ex  quo  non  poet  muitum  vitam  finivit.  Ein 
meikwOrdigeB  Beispiel  fbrtwuchemder  Sagenbildong  bietet  da«  Chron.  Oldenbur» 
piMinm  Meiboaiiu  8er.  H,  ISS:  Saxoaei  .  .  .  flatiMnmt  libi  xegen  Oomavun 
mmflim  cogaflSMBts  Ctasflok  .  .  .  (Xunque  Saiimnm  aonit  fninoepa,  aeomdo 
ftm^  Tiofcoria,  fluftnim  quoddam  fiotar  ingnderetar.  contigit  Dei  iudido,  nt 
potla  cacdiiiibua  avulsa  regem  cum  alüa  quam  ploiibua  aitriTerit  oonatutquo 
Sftxonnm  etiam  tunc  frustratus  concidit. 

0  50.  Abimeleeh  autem  inde  proticiao'ne  venit  ad  opiiulum  TheU'ö,  quod 
circiimdaiu  ubsidebat  exeroitu.  51.  Erat  autem  turris  excelea  in  media  ciyi- 
tate,  ad  quam  oonfugerant  simol  viri  ao  maliens  et  omnee  prindpes  (ävitatiii 
dum  ItmUuM  iaaaa,  et  anpar  taxzü  teotum  ataates  per  propognacula.  68. 
Aioeedaisqae  Abimeleeh  iuzta  turrim  pugnabai  ftrUtar,  et  appropiaqnaiis  oelio 
ifncm  sopponere  nitebatur.  5::.  Et  eooe  una  mulier  fragmen  molae  desuper 
isdeni,  ilUnt  oapiti  Abimeleeh  et  confregit  oerebram  eins  ^4.  Qui  vocavit  cito 
arrai^rnm  nimm  et  ait  ad  onm-  Evagina  srladinm  tntira  ft  perctite  me.  ne  finte 
4ic«tiir,  qnod  a  foemina  interteotus  sim.   Qui  iussa  pecfioieas  interfeoit  oum. 
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In  einer  AblMndhing  ,  Üeber  die  dentMhea  Kj^nigswalüen  im  12. 

and  18.  Jahrhundert  ■(Forschangen  zurdenieehen'Gesch.  XX,  305—338) 
hat  Prof.  L,  Weiland,  dem  wir  ausser  gediegenen  quellenkritischeu 
Arbeiten  auch  die  neue  Ausgabe  der  sächsischen  Weltchronik  verdanken, 
den  bekannten  Satz  des  Sachsenspiegels  Ldr.  III  57  §  2  auf  Grund 
geschichtlich  bezeup^ter  Thatsacheu  abermals  untersucht,  und  kommt 
zu  dem  Ergebniss,  dass  Eike  von  Repgow  eben  durch  solche  beson- 
dere Umstände  veranlasst  worden  sei,  dem  Herrscher  Böhmens  „die 
deutsche  Nationalität  und  damit  das  Vorwahlrecht  abzusprechen* 
(S.  306).  Die  juristische  Vermittlung  datür  soll  Ldr.  III  73^  §  2  ge- 
boten haben.    Wir  werden  auf  diese  Stelle  zurttckkommeu. 

Weiland  geht  davon  aus,  dass  Artikel  57  in  Widerspruch  mit 
dem  wirklichen  Verfahren  bei  der  Wahl  Friedrichs  II.,  des  Zeitge- 
nossen Eikea,  etebei  da  der  Böhmenkönig  als  Theilnehmer  an  dieser 
Wahl  Ton  niemand  Geringeran  als  dem  Gewählt«n  selbst  in  dank- 
barer Anerkennung  beMichnet  wird.  GSr  weise  sieh  daher  die  UnTer- 
einbarkeit  des  Saehsenepiegels  mit  jenen  Wablereignissen  nnr  darana 
au  erkliren,  daes  die  sSchsischen  Forsten  dem  E9nig  von  B5limeii 
Weniel  I  (1280—1253)  das  Recht  der  Thronfolge  besiritton  und  das 
Beeht  eines  andern  Sobnes  Pfemjsl  Otakar*s  I  Tertraton.  Dieser, 
Wratislav  I,  stammte  nimlich  aus  der  She  seines  Vaters  mit  der 
sächsischen  Frinaessin  Adela  Ton  Meissen  (Tochter  dee  Harkgnifea 
Otto  von  Meissen  und  Tochterenkelin  Albrecbte  des  Bfiren);  Adela 
war  1199  von  Otekar  Terstossen  worden,  aus  einer  i weiten  Ehe  des- 
selben aber  mit  Constenze  ron  üngam  war  Wenzel  I  herrorgegangen. 
Wratifllaw  lebte  am  Meisseu^schen  Hofe  und  „mochte  den  sächsischen 
Fürsten  ah  der  berechtigte  Thronerbe  Böhmens  gelten '  (S.  dOb ).  Dati 
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Bfleht  WenseU  «ei  indesien  seit  1216  und  inabesODdere  seit  seiner 
Eidnimg  durch  den  Erxbiiohof  von  Mainz  1228  su  sicher  gestanden, 
sb  dasB  man  mH  solchen  Prfttensionen  dnrchgedrongen  wire,  man 
kabe  daher  die  Ansprüche  herahgeseist,  als  bevorrechtigter  Wahler 
wenigatetts  sollte  Wenael  nicht  gelten.  Das,  -was  frtther  seiner  Brb- 
berechtigung  entgegen  gehalten  worden  sei,  seine  Gebart  Ton  der 
Ungarin  Constanze,  habe  anch  jetzt  zur  MotiTirung  herhalten  mtaen: 
man  erklärte  ihn  für  undeutsch. 

Auch  Eike  soll,  wie  Weiland  S.  306  sagt,  den  Grund  der  Aus- 
schliessung iu  der  Abstammung  des  Böhmenkönigs  gefunden  haben, 
nicht  weil  ihm  die  Nationalität  des  Vaters  massgebend  für  die  der 
Kinder  gewesen  sei,  denn  damit  hätte  er  gar  keinem  böhmischen 
Herrscher  aus  dem  Geschlecht  der  Pi-emysliden  das  Vor  Wahlrecht  zu- 
gestanden; dies  sei  aber  unwahrscheinlich.  Eike  stelle  III  73,  2  das 
Princip  auf,  dessen  Urheber  der  Erzbischof  Wichmann  von  Magdeburg 
gewesen  sein  soll :  ,  Söhne  und  Töchter  folgen  der  deutschen  Mutter, 
der  Vater  sei  ein  Deutscher  oder  ein  Wende*.  Freilich  handle  es 
sich  hier  um  Eigenleute,  auch  zunächst  nur  darum,  welchem  Herrn  die 
Kinder  der  eigenhörigen  deutschen  Mutter  zufallen.  Folgten  sie  aber 
in  der  Hörigkeit  der  Mutter,  so  auch  im  Hechte.  Die  bessere  Geburt 
der  Mutter  hätte  also  einen  Vorzog  für  die  Kinder  begründet,  welchen 
dis  booooro  Geburt  des  Vaters  nicht  nach  sich  gezogen  haben  wttide. 

Somit  schliesst  WeiUmd  (S.  308  Tgl.  810),  dass  Eike  um  Repgow 
ipsdfiBcb  sichsischen  Anschannngen,  Wflnschen  und  Bestrebungen  bei 
AbfiMsnng  von  Ldr.  m  57  §  2  Ausdruck  gegeben  bitte,  da  er,  in 
nahen  Beviehungen  sn  den  Hinsem  Wettin  und  Anhalt  stehend,  sich 
ikrsm  Sinfluss  nicht  entsiehen  konnte,  und  1224  mit  dem  böhmischen 
Mtendenten  Wratishiw  selbst  zusammengetroffen  war.  Es  habe  ihm 
der  seit  Wichmanns  Zeiten  gültige  Sata  Torgeschwebt',  dass  nur  der 
TOD  einer  deutschen  Mutter  geborene  Sohn  eines  Wenden  deutsch  sei, 
sb  er  den  Böhmenköuig  für  undeutsch  erklärte. 

Ich  glaube  nun  aus  mehr  als  einem  Grunde  den  diesbezüglichen 
Ausführungen  Weilands  entschieden  widersprechen  zu  müssen. 

Otakar  1  hat,  worauf  H.  Hotr.  Fieker  mich  freundlichst  aufmerksam 
^macht  hat,  an  der  formellen  Wahl  Friedrichs  II  am  5.  Dec.  1212 
in  Frankfurt  nicht  theilgenommen ;  er  war  erst  Anfangs  Februar  1213^ 
bei  Friedrich  iu  UegeuHburg,  und  was  mehr  ist,  er  leistete  dort  er«t 
«ien  Leheuseid,  welchen  alle  anderen  Fürsten  bereits  in  Mainz  hei  der 
Kronimg  kurz  nach  der  Frankfurter  Wahl  geschworen  hatten  Dass 

')  R^^ta  imperii  V.  neu  herauug.  v.  ilcker  ü80b  und  OöTu. 
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er  sich  daselbst  befuudeu  uud  doch  jenen  Eid  nicht  abgelegt  hab«i 
ist  undenkbar,  er  kann  mithin  nicht  in  Frankfurt  bei  dar  Wahl  ge- 
wesen sein.    Die  Aeusseruag  Friedrichs  in  der  Urkunde  TOm  26.  Sept. 
1212  lässt  sich  daher  wol  nur  auf  die  Vor-WahWer«ammlung  von  121  1 
beKiehen  und  aaf  die  Bemflhangen  Otakam  Oberhaupt,  ihm  die  Gunst  der 
Wähler  Boniwenden.  Mithin  ieteeabo  mehr  als  sweifeUiaftr  da«  (Htk^ 
damakwirUioh  «U  berechtigter.  Wihkr  gleich  den  andern  fom  Saehaen«» 
Spiegel  genannten  gegolten  habe.  Andereraeite  liesae  es  aidi  denken, 
dasB  Friedrieh  den  Böhmenkönig  fllr  einen  soldien  berechtigten 
Wihler  gdialten  habe  und  doreh  seine  Aeusaening  io  jener  ürkonde 
diese  Anaohaoung  verbreiteii  wollte,  ja  dass  es  auch  gelang  dieselbe 
BQ  yeibreiten,  und  dass  Bike  Ton  Bepgo\r  sich  bewogen  eraehtete, 
gegen  diese  in  Fürstenkreisen  verbreitete  Auffassung  zu  polemisiren. 
Es  kann  daher  auch  trotz  der  unhaltbaren  Voraussetzung  Weilanda, 
ja  selbst  ohne  alle  Kücksicht  auf  die  Frage  nach  der  Theiluahnie 
Otakarö  au  Friedrichs  Wahl  das  Problem  aufgeworfen  werden,  ob  di« 
Yon  Weiland  dargelegten  Motive  und  Folgerungen  Eikes  Haltung  in 
III  §  2  yeraulasst  haben,  aber  auch  hier  muss  ich  meinen  Widersprack 
festhalten. 

Es  ist  nicht  Eike  von  Kepgow,  der  das  angeblich  seit  Wichmaun 
geltende  Princip  in  Ldr.  III  73  aufstellt,  sondern  dieser  ganze  Artikel 
rührt  von  späterer  Hand  her.  Weiland  hat  freilich  wiederholt  die 
gegeniheilige  Ansicht  ausgesprochen  (Forschungen  XIV,  505—506  •)! 
Weltchron.  MG.  S.  53  und  hier),  aber  der  fragliche  Artikel  fehlt 
allen  Sachsenspicgolhandsehriften  der  Ciasse  A  in  der  ersten  Ordnung 
nach  Homeyers  Bintheilnng,  ferner  den  Handschriften  der  Glaaao 
B  in  derselben  Ordnung«  endlich  auch  dem  Spiegel  aller  deutschon 
Leute  (Homeyer,  Zur  Genealogie  der  Sep.  bss.  Benehte  der  Beriiner 
Akad.  1859  S.  96).  Er  kann  also  unmöglicb  au  jenen  Artikeln  ge* 
hdien,  die  Tielleteht  schon  durch  Bike  selbst  bei  späterer  Bdition  hin- 
zugefügt sind  (Homeyer  l.  c.  u.  Ssp.  II,  I,  54).  WiiUiek  beseiolinet 
bereits  Homeyer  Ssp.  II,  2,  182  Aum.  8  uusern  Artikel  als  nicht  Ton 
Eike  herrührend,  indem  er  sagt:  »der  Verfasser  von  Ssp.  III  73 
eines  zugesetzten  Artikels"  u.  s.  w.  Iranierhiu  mögen  die  darin 
«•nthaltenen  Rechtssätze  Eike  bekannt  gewesen  sein,  weuii  auch  die 
Folgende  Untersuchung  wenig  Wahrscheinlichkeit  dafür  ergeben  wird; 
schwerlich  aber  dürfte  ihm  eine  in  seiner  Darstellung  uuberüukbich- 


•)  Zugleich 'sei  aber  nachdrücklich  hervorgt  liol  ea,  dasl^  meine  Polemik  gegen 
Weiland  nur  oeine  Auslegung  des  SacheenapiegclK.  also  Blir  dss  auf  S*  S05 — SOS 
Ueaagte  und  das  damit  Zusammenhängende  betrittl. 
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tigte  Bestimmung  vorgeschwebt  habeo,  als  er  in  IH  57  den  Böhraen- 
köoig  flUr  undeuUch  erklärte.  Also  schon  abgesehen  von  dem  Inhult 
des  Art  lU  73  ergeben  sich  Bedenhen  ^mma  vermeintliche 

BsMliuig  SB  lU  57. 

DiBMT  Inlmli  Mlbtt  scbbeest  aber  rnttnes  Eraohtens  jedes  der- 
artige YerhftltBlM  der  beiden  Stellen  so  einrader  völlig  ans.  Denn 

in  III  73  steht  nichts  davon,  »dasa  uur  der  von  einer  deutschen 
Mutter  geborene  Sohn  eines  Wenden  deutsch  sei",  die  Stelle  sagt 
einzig  und  allein,  (nicht  etwa  bloä  , zunächst*),  dass  der  Sohn  einer 
deutschen  Mutter  und  eines  Wenden  dem  (rechtlichen)  Geburtsstaud 
ond  dem  Herrn  der  Mutter  augehört.  Dieser  rechtliche  (ieburtsstand 
oder,  mit  Weiland  zu  reden,  das  Recht,  in  welchem  das  Kind  der 
Matter  folgt,  ist  aber  etwas  ganz  anderes  als  die  Nationalität,  welche 
rein  factiseher  Natur  ist,  und  Uber  sie  ist  weder  hier  noch  sonst  wo 
ia  Art.  III  73  etwas  festgesetzt.  Der  Artikel  hingegen,  der  wirkhch 
von  der  Nationalität  handelt,  III  71,  betnehtet  als  die  massgebenden 
OeHehtflpankte  fUr  deren  Beitunmiuig  elwaa  Änderet,  wie  anderwärts 
MHgeftfart  werdeil  eolL 

Doch  nicht  bloee  wegen  gSnzlidker  Tenehiedenheit  der  in  m  57 
and  Ui  78  snr  Behandlung  kommenden  pereSnliclien  Eigenschaften 
iit  die  WeUand*eche  Analogie  swischen  deneelben  nnhaltiwr,  sondern 
noch  ans  zwei  wmteim  OrOnden.  Was  fftr  Saduen  nnd  wol  nur  fllr 
die  Magdeburg'schen  Stifbaleute  *)  Rechtens  ist,  soll  nach  Weiland  fftr 
BShmen,  und  zwar  für  die  Beziehungen  eines  Böhmen  zum  Reiche 
gelten,  wahrend  nach  uraltem  deutschen  Grundsatze  vor  dem  Reiche 
jeder  Recht  nach  seiner  Geburt  hat  ■'^),  (Ldr.  III,  19,  33  §  2,  71,  §  2), 
wüö  nach  Weilands  Auffassung  in  Sachsen  für  den  Wendensohn  gilt ') » 
also  flir  den  Sohn  eines  unterworlenen  Volkes,  das  soll  in  Böhmen 
für  einen  Sprössliug  des  herrschenden  Stammes  gelten,  und  was  für 
Sach  neu  aber  den  Sohn  eines  £lternpaars  gesagt  wird,  von  welchem 
Paar  wenigstens  ein  Theil  unfrei  ist,  das  soll  in  Böhmen  ittr  das 
königliche  Geschlecht  des  herrschenden  Stammes  Rechtens  smn. 

Aber  auch  die  sächsischen  Forsten  airgumentirten  kaum  so,  wenn 
ne  Wenzel,  dem  Sohne  Otakars  aus  zweiter  Ehe,  das  Erbrecht  be- 
stritten und  für  Wratiukw  eintraten.  Nicht  die  Gehurt  Ton  der 
Ungarin  Couatauie  (die  noch  daaa  als  Wendin  betrachtet  worden 


0  Die  isii  kfliaeiw^  mit  Ministerialea  verveohde.  ^  ')  Wovon  nur  mHmi 
tm  Anasshmft  gemadit  wird,  die  aber  nie  dahin  geht,  dsn  tfbt  eia  Tsrritoriüin 
Recht  einei  sadeni  Temiorinn»  aagewandt  witd.  —  *|  Kloiliok  der  leiteaiU 
tian^l^paakt  Ar  die  Bsatunmaag  der  KationalHM. 
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sein  loU!)  kann  ihnen  aU  HindenuBS  ftr  die  Thronfolge  Wenzels  ge- 
golten haben,  sondern  die  Gebort  Ton  der  illegitimen  Gattin,  als 
welche  Constanze  nach  Yemtossong  der  rechtmässigen  Ehefrau  Adela 
Ton  Meissen  erscheinen  mnsste.  Gesteht  ja  doch  Otakar  die  ünreohi- 
mteigkeit  der  zweiten  Ehe  selbst  ein,  wenn  er  Ton  Adeb  sagt:  »quin 
legitimem  uzorem  meam  sine  caosa  dimisi*  (Winkelmann,  Philipp 
Ton  Schwaben  I,  448  Anm.  l).  Weniel  war  demnach  ein  nnehelichea 
Kind  nnd  als  solches  schon  an  keiner  Erb-,  am  wenigsten  aar 
Thronfolge  berechtigt,  Wratislaw  der  Sohn  Adelas  Ton  Meissen 
hingegen  war  der  eheliche  und  mithin  zu  jeder  Nachfolge  berech- 
tigte Sohn. 

Hatte  nun  Eike  Ursache,  för  diesen  Wratislaw  uml  gegen  Wenzel 
Stellung  zu  nehmen,  so  würde  er  dies  wol  kaum  in  einer  so  abstracten, 
mittelbaren,  versteckten,  dübei  potentiell  wenigstens  auch  andere  tref- 
fenden ')  und  geradezu  kleinlichen  Weise  gothan  haben,  wie  es  durch 
Ssp,  III  57  §  2  geschehen  wäre.  Thatsächlich  bestand  aber  gar  kein 
Anlass  für  ihn  dazu.  Em  solcher  wäre  nur  dann  denkbar,  weuu 
Dietrich  von  Meissen,  Wratislaws  Oheim,  Eikes  Landes-  oder  Lehena« 
herr  gewesen  wäre  oder  mit  solchen  Herren  Eikes  freundschaftliche 
Beziehungen  unterhalten  hätte  oder  doch  mit  jenen  Herren,  die  zu 
Eike  in  herzlichem  persönlichen  Verhältniss  standen.  Nicht  nur  im 
Verhaltuisfc  der  land-  oder  lehenrechtlichen  Unterordnung,  sondern 
ausserdem  auch  in  frenndsehafbUch-nachbarlichen  Besiehnngen  stand 
aber  Eike  zu  den  Anhaltinem  dies  geht  unter  anderm  sdion  damna 
hervor,  dass  sein  Name  wiederholt  unter  jenen  der  Zeugen  in  Urkunden 
erscheint,  die  Ton  den  Anhaltinem  ausgestellt  sind  (Homeyer 
•Ldr.  des  Ssp«  S.  6,  7  und  die  unten  citirte  Arbeit  von  Winter).  IMeee 
Mitbeurkundung  kann  nur  auf  persönlichee  Ersuchen  der  den  Bechta- 
act  Tollziehenden  und  beurkundenden  Personen  geschehen  sein,  der 
Verfiuser  des  Ssp.  muss  also  mit  den  Anhaltinern  wenigstens  aua 
diesen  Anlassen  Terkehrt  haben,  und  diese  Urkunden  allem  schon 
ergeben,  da  sie  ziemlich  häufig  sind,  dass  der  Verkehr  ein  freundlicher 
gewesen  sein  muss.    Dagegen  beweist  das  von  Weiland  geltend  ge* 

*)  8o  viel  muü  selbtt  vom  WeUaad'Mhen  Stsudpuiikt  ans  behauptet  werden. 
•)  Wae  Weihud  aelbet  8.  S08  erwihni  Recht  eragehead  iet  Eikes  Sfeellimg  som 

Hnuse  Anhalt  belenchtot  in  der  Abhandlimg  von  F.  Winter,  Eike  v.  R(?]>gow  nnd 
der  8ei>.  Forschungen  XI V,  :u>!>,  nio,  mir  begeht  dabei  der  Verfaaeer  die  iuristi- 
schc  Unmöglichkeit,  den  BchöttimVwir  freien  Eike  wegen  der  Stellung  deine*  Nainena 
unter  den  Ministerialen  auf  einer  Urkunde  auch  flir  einen  Ministerialen  /.n  halten« 
Wie  die  Mitunterzeichnung  einer  Anbaltischeu  Urkunde  von  1244  B«ckmaiiQ 
Uiitorie  TOB  Anhalt  III  815  des  UuiiiterialenverliBltiiiee  Johanne  t.  Repeehow 
so  Anhalt  beweieea  eoU,  ist  ToUeade  onbegreiflieh. 
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machte  Zasammentrofifeii  Eikes  mit  WimtiaUw  muI  der  Urkunde  einer 
dritten  Person  nichts  ftir  ein  n&hem  Verhaltniss  Eikes  zu  diesem 

bohiuibcheii  Prateudeut^u.  Wir  müsdeü  also  in  deu  Kiimpleu  jeuer 
Zeit  Elke  auf  Auhalt'sscher  Seite  sucheu  uud  die»  kauu  trotz  der  Ver- 
waudtschalt  mit  Albrecht  dem  Bäreu  uur  eine  Parteinahme  gegen 
Dietrich  vou  Meisaeu  uud  seiue  Augebürigea,  demnach  gegeu  Wratis- 
law  ergebeu,  deuu  der  genannte  MeLäsuer  hatte  1217  sich  auf  duä 
Anhalt'sche  Gebiet  geworfeu,  und  Aken,  obwol  vergeblich  benumt 
(Wiiikelmaim,  Philipp  v.  Sch«r.  II,  461). 

AIm  lach  die  besondera  hittoiiachen  Verh&ltuiaie  h&tteu  Eike 
■ur  n  euur  fllr  WniftMkw  uBgUnskigeu  9mmmg  toh  Ldr.  III  57 
iimiiImibh  könstiu  In  d«r  Tlnt  ist  die  einsig  riehtige  Erklining 
difita^  diM  der  Seehaenapiegel  in  Widenpraoh  mit  den  gleiehieitigen 
hnijj^iiiiiiiiii  die  böhmische  Karstimme  l&ugnet»  die  insbesondete  ▼eo 
P^IUps  (Dentecke  Beiehs-  and  Beehtflgesehielkte  4.  Aafl.  §  97  a  80«X 
fimeyer  (Stellung  des  Ssp.  sam  Swsp.  &  68)  und  Ton  Lorens  (Süsungs- 
kr.  der  Wiener  Akademie,  phiL  histor.  KL  XYU,  195)  gegebene. 
Sofaan  diese  Gelehrton  haben  ousgefthrt,  dsss  der  Grund  ftr  Eikes 
fcitBfhwdiiiig  ein  theofstisclisr  ist,  nimlich  die  in  Ldr.  III  62  susge- 
spfochene  Regel.  Ich  erlaube  mir  hinzu£ufllgen,  dass  Eike  bei  dieser 
Folgeruug  uur  im  guten,  nicht  im  acblimmen  Sinne  Theoretiker  ist, 
denn  sein  Ergebuibä  lat  ulierdiugä  au»  grundsätzlichen  IJrwäguugeu 
und  durch  juristische  Construction  enthtunden,  aber  dennoch  keine 
leere  Ab^traction,  keine  »Rechtsgelalirtheit"  oder  juristische  Bücher- 
weisheit wie  Lorenz  Deutsche  Gesch.  1.  S.  145,  154  Auiu.  1  sagt. 
Zunächst  ging  der  süchsiche  Schöüe  dabei  von  etwas  TluitAÜchlichem 
aui^  von  der  czechischeu^  also  undeutschen  Nationalität  der  Piemys- 
Udeu.  Diese  lag  augeuacheinlich  —  selbst  nach  processualischen  Be- 
weisregelu  —  in  «lifliker  bewisunge*  dargetlmn  vor  '*),  der  H<)hmeu- 
b&nig  brauchte  nicht  erst  von  Eike  tUr  undeuUch  erklärt  zu  werden, 
«r  wir  es,  und  es  wäre  onmoglich  gewesen ,  ihm  in  Widerspruch 


*)  BbsMO  konnte  asn  die  BesduBiikaag  dei  pftpottiohsii  Beehtet,  den  KDnig 
a  euDaununioiren,  wie  ne  ia  III  67  1 1  eathsUen  ist,  fUr  BttobenreiBbeit  erklären, 
«tfl  ae  aieht  mit  duu  historischeu  Tbatsacben  übereinstimmt.  Uud  doch  ist  aie 
üichtB  weniger  ala  da«,  viebnebr  fbeufallH  der  Auadruck  lebendiger  VulksübtT- 
ÄUffung.  —  Da«  Scbreibeu  der  iStiidtt;  aber  au  die  Fürstcu,  u.  a.  an  den  Uer/.og 
?(m  Brauuüchweig,  Lorenz  I,  14'>,1,  ätebt  mit  der  Wahltheorie  den  äacbseuüpiegeU 
bmU  ia  Widerspruch,  da  nach  dieser  jeder  Itirst  ein  Wahlrecht  wenigstens  als 
Algmdht  hatte.  •)  GImm  su  Ldr.  I  15  i  1 :  lifliks  bewisinge  is  dat  nsa  an 
4aBn  man  avt  edder  vulen  maob  jegenwardidhliken.  Vgl.  I,  18,  88,  6t  uad 
Boncjer  Ldr.  dee  Sip.,  Gloaiar  nib  »Beweia% 
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mit  der  offenkundigen    Thatsache    deatache    Nationftliill  amwä- 

sonnireu. 

Diese  unwidersprechliche  Thatsache  also  aubaumirte  der  Spiegier 
unter  eiue  Hegel,  die  wieder  nicht  blosse  Schul-  oder  Gelehrteuregel 
war,  aouderu  eine  tief  im  lauern  des  deut^achen  Volkes  wurzelnde 
Ueberzeugung:   «Die  Deutschen  sollen  durch  Recht  den  König  kiesen 
Ldr.  III  52.  Darin  war  bekanntlich  anfangs  zweierlei  enthalten.  Erstens 
dass  alle  Deutschen,  Fftraieu  und  Volk,  an  der  Wahl  theilnehmaa 
sollen,  wie  es  bei  der  Wahl  Konrads  II.  wirklich  geschehen  war. 
Dieee  Bedeutung  konnte  der  Seit  nicht  mehr  haben,  wol  aber  war 
die  Bweite  geblieben,  dass  nur  solche  Personen  wihlen  sollen,  die 
dentsoher  Natkmalitit  sind  (nicht  aber  anoh  jene  Ton  deutscher 
kauft,  wae  Lorena  DeatMdie  Geich.  I,  427  anainuniX  daie  mü- 
hin  die  KSnigswaU  em  Recht  allein  dee  deateehmi  Volkee,  ein 
anTerfiasserliGhee  Chit  desselben  sei.  Bins  solche  Anffeeunng  and  leb- 
hafte WerteehitBiuig  der  beeproehenen  Stalle  seigt  lidi  mit  gioeeai' 
Deotliehkeit  darin,  dass  der  Schwabenspiegal  ond  riele  andere  Schriftan 
des  Mittelalters  das  Wahlrecht  der  Denteohen  auf  Karl  den  Otossen 
sorikkfllhren»  Dies  bedentet  ja  für  jeden  von  dieser  Sage  TSilieRiichtea 
Beehtssats  gefadesn  eine  Apotheose,  eine  Art  Heiligsprechung,  da  aof 
Karl  alles  gute  und  bewährte  Recht  zurückgeleitet  wird.  Zwar  kann  der 
Schwabenspiegel  dazu  durch  die  famose  Bulle  luuocenz  III.  „Veue- 
rabilem*  veranlasst  worden  sein,  welche  u.  a.  sagt:    ,Unde  illis  priu- 
eipibus  ius  et  potestatem  eligeudi  Regem  cognoscimus  presertim  .  .  cum 
ad  eos  ius  et  potestas  huiusmodi  nh  apostolica  sede  peryenerit,  quae 
Homauum  imperium  in  persona  niagnifiei   Karoli  a  Graecis  transtulit 
in  Germanos'  (c.  34  X,  I,  6),  aber  die  gänzliche  Verschweigung  der 
von  InnoceDz  und  andern  (Lorenz  I).  G.  I,  14,  15)  geltend  gemachten 
päpstlichen  Mitwirkung  spricht  meiner  Ansicht  nach  sehr  kenntiicb 
die  dargelegte  nationale  Autfassung  aus.    Es  heisst  nämlich  im  Sw^ 
Lassb.  1 18,  Wackem.  98 :  ,  Die  tuschen  kiesent  den  kivnig,  das  etwrarp 
in  der  kiruig  Karle,  alse  dia  b&ch  seit*.    Dasselbe  gilt  ?on  denan» 
dern  diesbezOgliehen  Aeusserungen      so  sagt  Martinas  Minorita:  «et 
ins  eligendi  imperatomm  Tentoniois  (Osroloa)  aequisint'  ond  der 
Lohengrin:  .Der  heiser  Karl  alsns  heschiet  das  maeie^  —  mit  dem 
siben  rtürsten  Karl  das  riche  konde  stiften*.  Sollte  dies  alles  andi, 
wie  es  s.  B.  vom  Lohengrin  behauptet  wird,  dem  Swsp.  entnommen 
sein,  so  Terindert  das  nieht  den  Werth  dieser  Zeognisse  fOr  das  Be- 
stehen der  erwähnten  Yolksanflhssung,  ja  es  erhellt  daraus  erst  recht 

*)       daHlber  WsHs,  Vonohnngen  IUI,  810,  Ann.  2,  8,  811. 
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deutlich,  wie  sehr  eine  jede  Kundgebung  derselben  allgemeine  Zu- 
atimmung  fand. 

Demzufolge  kann  nun.  keiu  Angehöriger  eiues  andern  Volkes  an 
der  Königswabl  theilnehmen;  einem  solchen  andern  Volk  gehört  aber 
der  Böhmenkönig  au,  er  hat  also  keine  Kur  d.  b.  keine  Theilnahme 
an  der  Wahl.  Und  swar  ist  er  nickt  blos  von  der  Vorwahl,  wi« 
Weiland  meint,  ausgeschlossen,  sondern  auch  von  dem  Folgereeht,  von 
dem  .Kiesen  der  Forsten  alle*.  Eike  hat  nicht  blos  ihn,  sondern  daü 
ganze  böhmische  Königsgeechlecht  als  auagoBchloBsen  Ton  der  Theil- 
nahme an  der  Wahl  beieiGlinen  wollen,  was  WeOand  S.  800,  ohne 
eeinen  Aussprach  su  begrflbiden,  ftr  unwalirecheinlioh  erUirt,  was 
aber  fllr  eine  nnbefangeiie  und  juiiskiscfae  Betrachtung  nach  dem 
oben  Dargelegten  sweiü^los  ist  Gegen  Lorens  ist  bereits  bemerkt 
forden«  dam  Eike  cur  Theilnahme  an  der  Wahl  sich  nicht  mit  der 
deutschen  Eerkunft  desjenigen,  der  wfthlen  soll,  begnOgt,  sondern 
fordert,  dass  dieser  selbst  deutscher  Nationalität  seL  Ausserdem  ist 
noch  gegen  ihn  *)  geltend  sn  machen,  was  bereits  Phillips  (Deutsche 
B.  u.  Bg.  4.  A.  §  97  Anm.  12)  betont,  dass:  »urnme  dat"  in  Ldr.  III 
57  §  2  ,weil",  nicht  .wenn*  oder  „wofern''  bedeutet  2).  Dies  zeigt 
nicht  nur  die  von  Phillips  angeführte  Lesart  den  Quedliuburger  Codex 
,dur  dat",  sondern  auch  die  Uebersetzung  der  Stelle  im  Spiegel 
deutscher  Leute:  ,Der  chuuig  von  Behaim  des  reiches  schenke;  ern 
hat  aver  dhein  chure,  darumbe  da/  er  nicht  taeutzhe  ist",  ebenso 
im  Rb.  n.  Dist.,  und  nicht  minder  heis.st  es  in  der  lateinisclien  Versio 
Tulgata  .quia*.  Zu  Eikes  Zeit  war  eben  noch  nicht  die  geriugste 
Aussicht  auf  einen  deutschen  König  in  Böhmen ,  eine  äussere  Ver- 
anlassung zur  hypothetischen  Behaudlang  und  Lösung  der  Frage  war 
daher  nicht  vorhanden,  noch  weniger  aber  lag  es  in  seiner  Natur, 
rnn  abstracte  Möglichkeiten  auszusinnen  und  su  entscheiden.  Dies 
wsr  erst  Sache  seiner  geistlichen  Nachahmer;  so  enthält  bereits  das 
Lehenreeht  des  Deutechenspiegels  den  Zuaats  an  .der  kunig  Yon 
Bekam*:  ,ob  er  ist  ein  taeutsher  man*.  Eike  hingegen  geht  aberall 
nur  vom  wirklich  Vorhandenen  und  von  dem  nach  dem  Vorhandenen 
MSgüchen  aus.  So  s.  B.  in  I  6,  wie  ich  anderwärts  nachgewiesen 
habe  %  und  an  rielen  andern  Stellen,  wofür  der  Beweis  unschwer  su 

*)  Siinmgiberidito  der  Wiener  Akademie  XVH,  m.  *)  Sehr  richtig  sagt 
•och  Phillip«  §  97  C&t:  »Der  fiOnig  von  Böhmen  aber,  obiohon  er  ein  Rdoha- 
arat  hatte,  blieb  aasgeachloesen ,  weil  er  keiu  Dentacher  war  und  bei  der 
Wahl  keinen  deutBchen  Stauiut  i^u  repräaeutiren  hatte*,  nur  muBüte 
der  RepHlsentant  ttelb«t  ein  Deuttfuher  tieia.  *)  In  meinem  Buch  »Das  Spiel  ze 
Wien  lala*. 
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erbringen  wSra.  Br  kann  daher  die  nicht  deatBohe  Art  dee  Bdhmeii'« 
kSnigt  nur  ab  Ünaohe,  nieht  als  Bedingung  ftlr  die  Nichttheilnahme 
an  der  Wahl  des  deuteehen  Kdniga  Tentanden  haben. 

Weit  entfernt  davon,  ein  jnrietiecher  Fehlschlua»  au  sein,  ist  also 
gerade  Art  III  57  ein  abermaliges  Beispiel  für  das  klar  seines  Ge- 
genstandes bewusste,  planmSssige  und  susammenhängeude  Denken 
Bikes  Ton  Bepgow.  Offimbar  in  gewolltem  Widerspruch,  ja  geradem 
als  Protest  gegen  die  gleichseitigen  Ereignisse  hat  er  den  Artikel 
über  die  Kur  uiedergeschrieben ;  es  ist  seine  un?erkenubare  Absicht, 
iu  Bezug  auf  die  Wahl  gegen  das  Belieben  der  Fürsten, 
welches  bei  Wählern  uml  Walilcaiididateu  hauptsächlich  vou  Macht 
uud  Vortheil  bestimmt  wurde,  das  iu  Eriuueruug  uud  zur  Geltung 
zu  bringen,  wa*»  muh  der  Hllgeuieiueu  Ueberzeuguug  des  deut- 
scheu Volkes  für  diese  so  bedeutungsvoHe  Handlung  Rechtens 
war.  H^iti  Hinweis  darauf  war  schon  in  der  Nichtnenuuug  eines  sie- 
benten Kurfürsten  im  Vetus  auctor  uud  Lehenrecht  des  Ssp.  gelegen ; 
yielleicht  hat  Eike  wegen  Nichtbeachtung  dieses  Hinweises  sich  zur 
Erg&nauug  desselben  durch  ausdrückliche  Negiruug  der  bÖhmischeu 
Kur  veranlasst  gesehen,  jedenfalls  aber  hat  der  WahWoigang  selbst 
ihn  daau  bewogen,  dass  er  nicht  sächsischen  Anschauungen  und  Wün- 
schen gegen  Beichsrecht,  sondern  dem  Vulkswillen,  als  welcher  daa 
Becht  ist,  gegen  den  FOrstenwilleu  Ausdruck  gegeben  hat  Der  Ge- 
gentats  des  Artikels  zu  den  historischen  Ereignissen  ist  also  nicht 
ein  Qegensats  swisohen  Lehre  und  Leben,  sondern  er  ist  der  Gegen- 
sats  awisohen  dem  innern  Leben  des  im  deutschen  Volke  tief  empfun- 
denen Beehtsgefllhles,  das  davon  yerletst  war,  dass  ein  Nichtdeutscher 
und  Bepiisentant  eines  nichtdeutschen  Stammes  mitwShlte,  und  dem 
äussern  Leben,  das  von  jenen  geschichtlichen  Ereignissen  dargestellt 
wird,  modern  gesprochen,  der  G^ensats  swischen  Becht  und  Politik, 
während  er  nach  der  Weilaod*schen  Auffiwsung  gerade  umgekehrt 
eine  Opposition  der  Politik  gegen  das  Becht  wäre. 

In  der  That  fehlt  es  nicht  an  Aussprüchen,  welche  erkennen 
lassen,  dass  der  Schlussfolgerung  Eikes  vou  dem  Kurrecht  der  Deutscheu 
uut  das  Niclitkurrecht  des  Böhmeukönigs  im  Volke  zugestimmt  wurde, 
uud  dieselben  sind  um  so  gewichtiger,  als  sie  von  (teistlichen  her- 
rühren, bei  welcheu  <loch  alle  möglichen  Einflüsse  thätig  waren,  um 
Volksmässige  Anschauungen  zu  zerstören. 

Der  erste  jener  Geistlichen  ist  bekanntlich  Albert  von  Stade, 
dessen  offc  angeführte  Worte  zu  den  Ereignissen  des  Jahres  1240 
hiernach  M.  G.  Sö.  XVI,  367  wiederholt  sein  mögen:  Ex  praetaxa- 
tione  principum  et  cousensu  eligunt  impe»torem  Tre?irensis,  Mogun- 
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tniflni»  et  Coloiü«iui&   Treriieniii  enim,  Uoet  de  Alemannia  non 

sii,  ratione  antiquitatis  eligit:  quia,  cum  eadem  civitas  a  filio  Nini 
quem  Semiramis  stuprum  ab  eo  desiderans  fugavit,  sit  constructa^ 
Abraham  patriarcha  trium  annorum  existente,  etiam  est  a  tempore 
Petri  apostoli  in  fide  catholica  solidata.    Palatinus  eligit,  quia  dapifer 
est,  dux  Saxouiae,  quia  marscalcus,  et  margravius  de  Brandenburg, 
qoia  camerarius.  Rex  Boemiae,  qui  piucerna  est,  non  elegit,  quia  Teuto- 
üicus  non  est*    Ich  halte  nämlich  diese  Stelle  nicht  ilir  so  abhängig 
vom  Sachsenspiegel,  wie  es  sonst  angenommen  wird       schon  wegen 
der  Aeuäserungen  über  den  Erzbischof  von  Trier,  die  sich  übrigens 
wol  nur  auf  das  nach  der  Glosse  römische,  nach  Andern  borgundische 
Kanzlenunt^)  desselben  beziehen  können,  denn  in  anderer  Hinsicl&t 
konnte mtn  doch  nicht  von  ihm  sagen,  er  sei. non  de  AlemuiniA%  dann 
aber  wegen  der  im  Sachsenspiegel  ebenfalls  nicht,  wenigstens  sprach- 
lioh  nicht  enthaltenen   Begründung  des  Vorwahlrechtes  durch  das 
IBknunt    Will  Albert  Ton  Stade  damit  seine  eigene  acbirfere  Anf- 
CMmng  im  Oegeniats  com  Ssp.  Mudrtteken  oder  nur  das,  was  dieeer 
ngt,  dentlicber^  wiedergeben,  nnstveitig  beweist  diese  fmmmg  ein 
•elbstrtindiges,  wolerwogenes  ürtbeil,  kein  gedankenloses  Nachbeten. 
Bbenso  nnsixeitig  ist  ftr  Albert  das  Erxamt  de^  Beehtsgnuid  des 
Torwahlzeehtss»  üm  so  bemerkenswerther  ist  es,  dass  aueh  er  dem 
BdhmenkSnig  das  Vorwahlrecht  darmn  abspricht,  weil  er  kein  Dentscfaer 
ist,  also  auch  in  ihm  lebt  die  üebeneogang,  dass  swar  das  Vorwahl- 
reeht  aof  dem  Enamt  beraht,  aber  nicht  blos  anf  dissem,  sondern 
ausserdem  aof  einer  tiefinm  Gmndlage,  nämlich  anf  der,  wokhe  Vorans- 
letsang  des  Wahlrechtes  überhaupt,  d.  h.  jeder  Theilnahme  an  der 
Wahl  ist    Die  deutsche  NationaKtat  bildet  mithin  die  zweite  noth- 
wendige  Eigenschaft  für  den  Wähler  und  kann  durch  das  Erzamt 
desselben  nicht  ersetzt  werden.    Wenn  Waitz  Forschungen  XIII,  208 
die  Aeusserung  Alberts  als  ein  Zeichen  für  die  Ansicht  der  Zeit  mit 
vollem  Rechte  betrachtet,  so  gilt  dif^s  nicht  nur  für  das  Verhältniss 
von  Vorwahlrecbt  und  Erzarat,  sondern  noch  mehr  für  das  Festhalten 
an  dem  ausschliesslichen  Wahlrecht  der  Deutschen,  die  ältere  Denkweise 
ist  durch  die  neaere  nicht  verdrängt  oder  auch  nur  verdunkelt  worden. 

Geistliche  Verfasser  sind  es  femer,  die  den  Spiegel  fttr  deutsche 
Leute  nnd  den  Schwabenspiegel  geschrieben  haben,  som  mindeste« 

*l  VkkBK,  EBtrtduuig  des  Bsp.  8.  70.  •)  Waits  in  Fonohnngen  Air  dratsdhen 

Oeaeh.  XIII,  SOS.  SelbstverstSudlich  weiss  ich  recht  wol,  dass  ausdrücklich 
^iSM  Würde  fQr  den  Erzbischof  von  Trier  erst  im  Schwabenspi^jel  110  (WackemJ 
cmlliat  wird-  Das  Obige  wäre  also  die  erste  Spar  denslbeo« 

WMMIaam  lU.  26 
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bmIi  ilupar  Bildung  und  Weltuuchrauiig,  und  fiuit  durcliwegs  iit  ilure 
DanteLlnng  des  Beebi««  Ton  IdreUicfaer  AaflÜMBoiig  getrübt.  Aber 
muck  8W  Bchliessen  den  BdbmenkSnig  als  NkfatdeatBcben  von  d«r  Wahl 
aus,  denn  selbst  im  Swsp.  ist  dies  ausdrücklich  *)  in  der  ältesten  Lesart 
entiialten  und  stillschweigend  iu  deu  späteren,  ja  der  Schwaben- 
Spiegel  Terherrlicht  ausserdem,  wie  bereits  bemerkt,  das  ausschliess- 
liche Wahlrecht  der  Deutscheu  als  eine  Satzung  Karls  des  (Jrossen. 
Bedenkt  mau  nun,  dass  andererseits  doch  diese  Kechtsbüeher  ex  pro- 
fesso,  nicht  blos  gelegentlich  wie  Albert  von  Stade,  der  liechtäiiber- 
zeugang  ihrer  Zeit  Ausdruck  jjjeben,  so  darf  man  in  ihnen  wol  einen 
Beweis  daftir  sehen,  wie  tief  jene  vom  Sachsenspiegel  zuerst  ausge- 
sprochenen Anschauungen  über  die  Königswahl  im  deutschen  Volke 
wunelten,  wenn  sie  bei  solchen  Verfassern  durch  die  in  der  geist- 
lichen Erziehung  liegende  Eutfremduug  vom  Volke  nicht  ausgerottet 
wurden.  Der  Umstand,  dass  der  Satz  im  Lehenrecht  des  Spiegels  für 
deutsehe  Leate  in  bedingongsweiser  Form  auftritt,  ist,  was  ebenfalls 
schon  angedentet  wurde,  aus  der  gelehrten  Neigung  zur  Casuistik 
und  Afaetraotion  zu  erklären.  Das  Festhalten  des  Fkrineipes  ist  aber 
anoh  hier  zweifellos,  ja  noch  mehr,  gerade  diese  Behandlung  dessel- 
ben laset  erkennen,  dass  dessen  Beoeption  im  Landrecht  des  Deutschen- 
Siegels  nidit  eine  blosse  Üebersetzung  des  Bsp.  ist  (wie  die  meisten 
Stellen  von  Ssp.  II  12  §  18  angefangen),  welche  apftter  fielleioht  ge- 
ändert  worden  wSre,  und  vollends  zweifellos  ist  die  wolQberlegte 
Wiederholung  der  betreflfenden  Sachsenspiegelstelle  im  Sdiwaben* 
Spiegel  gleichwie  die  spStere  Aenderang  derselben,  die  flbrigens  aueh 
nicht  dem  BShmenkSnig  ein  Wahlrecht  gewahrt 

Es  bedeutet  somit  wenig  für  die  öffentliche  Meinung  im  zweiten 
Drittel  des  13.  Jahrhunderts  und  im  Beginn  des  dritten,  wenn  bei 
andern  Verfassern  geistliche  Einflüsse  wirklich  die  Volksanschauung 
yerdrangten,  wie  bei  Martinus  Minorita,  der  aber  noch  das  Princip 
festhält,  bei  dem  Verfasser  der  Descriptio  Theutonica  und  der  bei 
Martinus  Polonus  u.  a.  stehenden  Verse.  Bei  Letzterem  ist  ausserdem 
die  Parteinahme  für  den  Böhmenkönig  leicht  aus  Patriotismus  er- 
klärbar, da  er  dem  mit  Böhmen  verbundenen  Troppau  angehörte,  und 
ebenso  ergibt  sich  die  Nennung  des  Böhmeuköuigs  als  Kurfürsten 
durch  Keinmar  von  Zweter  einfach  aus  seinen  bekannten  persönlichen 
Beziehungen  zu  dem  böhmischen  Hof. 

Wenn  endlich  1291  unter  Rudolf  von  üabsbnrg  yon  Seiten  des 


I)  Ficker,  Uober  die  Kntstehungneit  der  Swsp.«  ffitsnagsber.  dev  Wiener 
Akad.  ph.  h.  Kl.  LXXVif,  880,  SSI. 
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Reiches  feierlich  ausgesprochen  wurde,  dass  dem  BöhmenkSnig  von 
Altern  her  die  zweite  weltliche  Kur  zugestanden  habe  und  zustehe, 
80  war  auch  dieses  sehr  erklärlich  darch  den  persönlichen  Einfloas 
der  Verschwagenuig  Badolfs  mit  Wenzel  II  und  durch  die  damaligen 
M achiTerhiltoiase ;  vom  Standpunkte  des  Bechtsbewusstseins  im  Yolko 
war  es  eine  neue  Sataang,  die,  um  mit  dem  Gdrlitser  Landrecht  la 
sprechen,  ,die  Torstin  undir  in  seztiu*,  und  wenn  auch  nieht  «for 
gote  unrecht*  wie  die  in  jener  Stelle  kritiairte  Aendemng  der  Frei- 
heit, 10  doch  jedenfiills  gegen  did  üebeneagnng  dee  VolkeB,  Ton  denif 
wae  Reeht  aein  sollte,  gehend.  Sporen  wenigstens  ton  der  ForU 
daner  dieser  üeheneagnng  sind  Torhanden,  und  swar  gerade  in  Sachsen, 
wo  Weihmd  S.  809  saerst  eine  AbechwSehnng  bessgter  Ansohanong 
erkennen  wilL 

Sachsen  sollen  nSmlich  die  .quidam*  sein,  die  nach  der  Bemer- 
kung Heinrichs  von  Segosio  in  der  Snmma  Hoetiensis  den  BShmen- 
kßnig  nur  im  Fbll  einer  Zwiekor  snr  Theilnahme  an  der  Wahl  an- 
lassen. Aher  saniehst  ist  es  doch  nnwahrsdieinlieh,  dass  jener  welt- 
er&hrene  Cardinal  einen  ganzen  Stamm  oder  die  Fürsten  eines  solchen 
mit  dem  geringschätzigen  Ausdruck  ,quidam*  bezeichnet  habe.  Dann 
ist  es  keine  Theilnahme  au  der  Wahl,  also  auch  keine  Zulassung  bei 
einer Zwiekur  sondern  nur  eine  Anerkennung  derselben,  wenn  Wenzell 
den  durch  den  Herzog  von  Sachsen  und  den  Markgrafen  von  Branden- 
burg unter  Mitwirkung  anderer  Miignuteu  ,  feierlich*  erwählten  König 
Wilhelm  von  Holland  ^regalibus  douis  in  signum  electionis*  ehrt. 
Dies  ergibt  sich  sehr  deutlich  aus  der  Art  der  Darstellung  in  den 
Erfurter  Annalen,  welche  m.  E.  scharf  den  Wahlact  von  den  aner- 
kennenden Aeusserungen  unterscheidet  und  aus  der  juristischen 
Natur  der  Wahl,  welche  eine  von  Versammelten  an  demselben  Ort  und 
n  derselben  Zeit  ausgehende  Willenserklärung  sein  muss. 

Ferner  lässt  sich  nicht  in  Sachsen,  wol  aber  in  Saddeutschland 
eine  AbsehwSchung  des  Principes  und  ausserdem  die  Anerkennung 
der  Stimmenmehrheit  als  entacheidend  bei  der  Wahl  nachweisen. 
Letaterer  Ghrandaata,  der  germanischen  Anschauung  bekanntermasaen 
lange  Zeit  hindurch  fremd,  eracheint  fttr  die  Eönigswahl  auerat  im 

<)  X.  0.  88.  XVI,  S8  a  I25i:  WA  atiaai  0a.  Uai^deburg)  aequenÜ  die  ra 
Vnihelmiis  a  marchione  Bmodenborsense  ao  duoe  Saxonia  oeteritqne  haius  terre 
nugnstllnin  in  Romanonim  Bollempniter  electus  est  prindpem.  Kodfmque 
dves  Uoalarienseä  fecerunt  eimiliter  .  .  Cooperant«  «ibi  Dei  gratia  per 
Etomane  sedis  legatum  omnium  fere  prindi>um  sibi  conciliavit  favorem 
flBKplo  duee  Bawarie  .  .  Rex  etiam  Boemie  pretioais  atqae  regalibus  muneribui 
MgamB  sleaHoBia  enm  honoiafit» 
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ScbreilMü  Innooenz  III  (Baluze,  Epist.  luaoc.  III,  1712  ff.):  »Non  enira 
eligimus  nos  personam,  sed  electo  ab  eorum  parte  maiori  qui 
vocem  habere  iu  iiuperatoris  electione  noscuutur,  et  ubi  debuit  et  a 
quo  debuit  coronato,  trivorem  praeatitinius  et  praestamua,  cum  aposto- 
lica  sedes  illum  in  imperatorem  debeat  coronare,  qui  rite  fuerit  coro- 
Datua  iu  regem ".  Vielleicht  vou  daher  eingedrungen  tritt  aber  das 
Majoritatsprincip  auch  im  Schwabenspiegel  atif.  In  Art.  130  (Lassberg) 
heisöt  es  bekanntlich:  »Dar  vmbe  ist  der  IVrsten  vngerade  gesetzet^ 
ob  dri  an  einen  gevallen  und  vier  an  den  andern,  daz  di  dri  den 
rrien  (viern)  volgen  svln,  vnd  also  sol  ie  div  minner  Tolge  der  menren 
Tolgen,  dfkz  ist  an  aller  kur  reht. ' 

Die  AbsebwächuDg  des  Grundsatzes  von  Ssp.  III  52  und  57  §  2 
besteht  aber  darin,  dass  der  Wähler  schon  als  deutsch  gilt,  wenn  er  nur 
Ton  einem  deutachen  Eiterntheil  abstammt  (ebend.) : ,  Bise  Tiersrln  tvsche 
man  sin  yoq  vater  rnd  fon  mfter,  oder  Ton  ir  eint  wederm* 

Nach  dieser  Anschaamig  war  allerdings  nicht  Wentel  I,  der  Sohn 
der  Üngarin  Constanse,  wol  aber  Otakar  U  berechtigter  Wahler,  denn 
er  stammte  Ton  einer  deutschen  Mutter,  von  Ennigunde,  der 
Tochter  Philipps  TOn  Schwaben.  Nun  dttnkt  es  mich  sehr  wahr- 
scheinlioh,  dass  der  Gardinalbischof  von  Ostia,  Heinrich  von  Segosio 
in  seinem  Decretalencommentar  (nicht  Summa  deereti)  mit  der 
Aeusserung:  ,duz  Bohemiae  qui  modo  est  rez.  Sed  iste  seeundum 
quosdam  non  est  necessarius,  nisi  quaodo  ilH  disoordarent,  nec  istad 
ios  habuit  ab  antiquo,  sed  de  facto  hoc  hodie  tenet'  nicht  Wenzel 
und  die  Wahlereignisse  in  Bezug  auf  Wilhelm  von  Holland  meint, 
sondern  Otakar  II,  schon  darum,  weil  , hodie"  doch  wol  die  Zeit  be- 
zeichnen soll,  zu  welcher  jene  Stelle  geschrieben  wurde;  der  ganze 
Decretalencommentar  wurde  aber  zwischen  1262  und  1271,  also  nach 
dem  Tode  Wenzels  (1253)  verfasst.  üeberdies  lallt  bei  dieser  An- 
nahme ein  überraschendes  Lieht  auf  die  Mittheiluug  des  gelehrten 
Cardinais.  Ihr  Inhalt  erscheint  dann  mit  einer  nur  kleinen  Abwei- 
chung als  Anwendung  der  soeben  angeführten  Sätze  des  Swsp.  in  L.  c. 
ISO.  Sehr  wol  konnte  von  einer  nach  diesen  Sätzen  zulässigen  Tbeil- 
nähme  Otakars  II  an  der  Wahl  gesagt  werden :  ,  nec  istud  ins  habuit 
de  antiquo*,  weil  ja  so  wol  die  fintscheidung  durch  die  Mehrheit  als 

')  Da«  Fehlen  diesem  'Am^iüzea  in  dem  vou  fioekiu^'or  (^Bericht  über  die  Unter- 
Buchungen  yon  Hss.  des  sog.  vswsp.  VI  TG)  mitgetheilteu  Uandschritteaauszug  ist 
eine  spätere  ab«ichtliche  Weglaasung,  welche  durch  da«  Bestreben  entstanden  ist, 
das  amiöUieMlicjfae  WsUieoht  dar  neben  Kurftnten,  iasheeondara  des  Henogt 
ton  Bsieni  (der  ja  fibeihaupt  durch  spitere  Smendation  ent  hiaeiBgekoamisn 
ist),  NbMinr  sn  betonen,  sls  es  in  den  Uaherigen  Textan  gesdhefaea  war. 
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auch  die  miWere  Art  der  Bestimmung  deutscher  Nationalität,  wenn 
sie  damals  noch  vor  dem  Swsp.  schon  autgekommen  war,  sehr  neu  sein 
mussten.  So  weist  schon  die  erste  Aeusserung  des  Cardinalbischofs 
auf  ein  Bestehen  beider  Principien  in  der  Volksanschauung  vor  dem 
Swsp.  hin.  Noch  zutreffender  erscheint  aber  unter  dieser  Annahme  die 
sweite  Bemerkung  «sed  de  facto  hodie  hoc  teDet%  denn  der  Grund, 
Wimm  Otakar  wahlberechtigt  erschien,  war  dann  ein  factischer  im 
vollsten  Sinne  des  Wortes,  die  rein  zufällige  Thatsache  der  deutschen 
Nationalität  seiner  Mutter.  Freilich  erwähnt  Heinrich  von  Segusio 
die  Theilnahme  des  Böhmen  als  eines  vieiten  an  der  Wahl  nur  im 
IUI  eiiMr  Zwiekar,  wihrend  nach  dmn  Swap^  a te t •  vier  waltliehe  Wililer 
tiMUnebmenf  aber  gerade  diese  Unentwickeliheit  des  Brineipes  wie  es 
in  der  Mittlieilnng  des  CMinala  erscheint,  macht  es  wabrseheinlieb« 
daas  es  dasselbe  ist,  welches  toU  entwidcelt  im  Bwsp.  anffaritt,  und 
mühin  wie  dieser  in  SaddentsoUand  entstanden  ist  Sftddeatsche, 
nidit  Sachsen  waren  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  .qaidam', 
deren  Meinung  Heinrich  Segosio  im  Commentar  aar  Deeretale  «Ye- 
nenlrilem*  erwihnt 

Für  Sachsen  llsst  sich,  wie  oben  erwihnt,  weit  eher  ein  Fest- 
halten an  dem  alten  Nationalitätsprincip  in  der  Anschauung  des  Volkes 
nachweisen.  Wäre  dort  eine  solche  Auffassung  entstanden,  wie  sie 
aus  H.  V.  Segusio  ersichtlich  ist,  so  hätte  dieselbe  wol  in  einer  der 
Redactioueu  oder  Bearbeitungen  des  Sachsenspiegels,  die  noch  dem 
13.  Jahrhundert  angehören,  ihren  Ausdruck  wenigstens  andeutungs- 
weise finden  müssen.  AI  »er  der  Sachsenspiegel  enthält  in  keinem 
seiner  Texte  etwas  derartiges,  sondern  geradezu  das  Gegeiitheil.  Die 
älteste  lateinische  Ueberset/ung  nämlich,  die  im  Cod  II  Fol,  8  der 
Breslauer  Universitätsbibliothek  uns  erhalten  ist,  gibt  die  fragliche 
Stelle  ÜMt  in  wörtlicher  Nachbildung  wieder:   .Fincerna  impeiatoris 

')  Währpnd  dif  Meinunfr.  das»  er  überhaupt  wahlberechtiprt  sei,  nur  bei 
lonen  bt'stcht  n  konnte,  die  eben  die  Einmischung  von  Nichtdeut^cben  in  die  Wahl 
aiä  zuUüusig  erachteten,  uäuiUch  bei  dem  Cardinal  Beibat  (Weiland  oOi)  A.  2.)  und 
bfli  der  wfilschen  QeisUiohkdt  fiberhaiipt.  Dsas  sibar  mit  den  Wocten  »nee  iitod 
in  habnit  ab  aatiquo«  der  Ourdinsl  niidit  blos  €ine  ftemde  Auriciit,  die  der 
»qnidaai*  almliflh  referirti  aoodam  «eine  eigene  Wahrnehmimg  ansipnehti  glanbe 
idi  mit  Schirrmaeher  gegen  Weiland  achon  wegen  der  WorMettnagi  •■ad  ist« 
secnnduin  quosdam*  annehmen  mflseen.  Andernfalls  hätt«  es  geheiasen:  »sed 
aecunduin  quosdam  iste*,  so  da^^s  alles  dann  als  Auesage  der  »quidam*  hingestellt 
worden  wiir«',  s.  auch  dir«  indicative  Spracbweiee  von  nec  angefangen,  imd  dieses 
Qec«  ,und  auch*,  selbst.  —  Deswegen  konnte  der  Cardinal  noch  immer  glauben, 
dam  Otskar  ▼oUbereebtigierWihler  tai,  warn  er  nah  sneh  meht  fetMlen  konnte, 
im  anl  jalit  daa  Wahlieobt  ainei  BOhmenkOniga  AnarlMnnnng  Ihnd. 
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Bai  Boluiiike  non  habet  ins  in  electione,  non  enim  est  tlieaio- 
tticiis'  (wie  H.  Fh>f.  Gieito  in  Breelan  mir  freondiiidMt  snf  meine 

Anfrage  mitgeiheilt  hat),  nebenbei  gesagt,  fasst  er  das  gumme  dat* 
aach  als  Begründung  auf.  Der  lateinische  Text  des  14.  Jahrb.,  die 
Versio  vulgata  aber  übersetzt  die  Worte  lu  III  57  §  2  ,umme  dat  he 
nicht  dudescb  is*  nicht  mit  ,quia  uou  est  theutonicus",  sondern  mit 
,quia  non  nostre  est  nationis",  also  ebenso  wie  z.  B.  Albert 
V.  Stade  nicht  gedankenlos  nachschreibend,  sondern  frei  in  Form  und 
Inhalt,  mit  absichtlich  noch  schärferer  Betonung  des  Trincipes. 

Erst  in  der  Glosse,  also  ziemlich  lange,  nachdem  in  Böhmen 
deutsche  Könige  regieren,  wird  der  Herrscher  dieses  Landes  zur  Kö- 
nigswahl zugelaieen,  und  auch  hier  nur  mit  der  ausdrücklichen  Er- 
klärung, weil  er  nunmehr  deatecb  ist,  ,he  het  nu  kore,  darumme  dat 
he  düdisch  is*.  Es  wird  ihm  lugleioh  die  üntscheidung  im  Fall  einer 
Zwieknr  sngeetanden :  «Koren  afer  drl  uppe  ene  aide,  und  dri  uppe 
de  ander  aide,  ao  maate  he  under  den  twen  koren  enen  kiaen*.  £a 
ist  diea  o£ElMibar  dem  Ton  der  QkMse  erwihnten  Heinrich  t.  Seguaio  ent- 
nommen, den  sie  aber  damit  keineawega  kritiUoa  nachahmt,  Tielmehr 
geht  ihre  omaichtige  Aoawahl  in  der  Beoeption,  noeh  beiweitem  mehr 
aber  ihr  Feaihalten  an  der  nationalen  Anachauung  Aber  daa  Wahl-* 
reeht  daraoa  hervor,  daaa  sie  in  der  Bemerkung  des  Oatieoaer  Oardi* 
nala  nur  einen  Irrthom  findet:  «Wen  dj  voraten  alle  kyaen'  — (damit 
ist  derSata  .aint  keaen  de  Torsten  alle*  gemeint)  —  «Merke  dsA  hir 
met  nntworren  ia  dy  wan  hem  Ostienaia,  den  he  aatte  extra  de  elecl 
c.  »Tenerabilem*.  Dar  ateit  dat  dette  kore  sy  van  geaohieht  nnde  nicht 
van  rechte.  Wan  den  keyser  maket  dat  her,  ut  xciij  disi  c.  „legimus*^. 

Nach  der  Äui}u>sung  Johauns  von  Buch  sieht  alüo  Ostiensis  die 
Kur  des  BöhmeukÖDigs  als  etwas  nur  laotisches  und  nicht  zu  Hecht 
bestehendes  an,  und  irrt  darin.  Diese  irrige  Äiifichriuuug  soll  sich  — 
immer  nach  Joh.  v.  Buch  —  aus  einer  irrigen  Ableitung  aus  der  Wahl 
durch  alle  Fürsten  und  wieder  irrigen  Herleituug  dieser  letzten  Wahl 
aus  der  Stelle  in  c.  an.  leg.  (24)  dist.  93  des  Gratiau'schen  Decrete 
erklären,  wo  die  Stelle  vorkommt:  ,Nam  et  Alexandriae  a  Marco 
Evangelista  usque  ad  Heraclem  et  Dionysium  episcopos  presbyteri 
Semper  unum  ex  se  electum  in  ezcelsiori  gradu  collocatum  episoopam 
nominnbant,  qnomodo  si  exercitua  imperaiorem  faciat";  dieaaa 
facere  imperatorem  von  Seite  des  ezorcitus,  wobei  an  die  zur  Bom- 
fahrt  oder  auf  derselben  versammelten  Färsten  gedacht  ist,  wird  dann 
o£fenbar  wegen  des  Wortes  „facere"  als  etwas  Thatsachliches,  nicht 
Rechtliches  Teiatanden  und  mithin  auch  die  Theilnahme  des  Böhmen- 
königs  daran. 
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Diese  Herleitung  aus  dem  letztgenannten  Canon  aber  ist  nicht 
bei  Heinrich  v.  Segusio  zu  finden,  sondern  erst  in  der  Glossa  ordi- 
naria  zum  c.  ad  apostolica  2  in  VI  de  sent  et  re  iudicata,  der  be- 
rühmten  AbsetBong  Fdedrichs  II  durch  Innocenz  lY,  sor  Stelle  »illi 
«item,  ad  qaos  .  .  .  spectat  electio,  eligant  libere  saeoessorem  *,  wo 
nmachst  Heinr.  v.  Segusio  citirt  wird  zur  Ausführung  darüber  wer 
wahlberechtigt  sei,  im  Anschlnae  daran  aber  jener  Canon.  Offenbar 
ane  dieser  Glosse  hat  also  Johaim  t.  Buch  seine  Kenntniss  des  Hoetiensia 
geaehfipft  nnd  in  Folge  dessen  aeinsiseits  einen  Lrrtham  begangen, 
nümliffh  den,  dass  auch  die  Anfllhrang  des  Ganon  «legimns*  Ton 
Hostiensis  hsnrQlira,  nnd  deshalb  hat  Joh.  Buch  den  aoseinander- 
gesetsten  nnd  fon  ihm  fOr  inrthOmlich  erklftrten  Gedankengang  diesem 
ontergrelegt.  Ans  diesem  Gewixr  Ton  wiridichem  und  ▼ermeintem  Irr- 
thmn  geht  aber  eines  als  sicher  herror,  dass  Joh.  t.  Baoh  das  Mit- 
wihlen  des  Böhmenkönigs  nicht  aaf  die  an  seiner  Zeit  flbrigens  Ter- 
altete  Wahl  dorch  alle  Forsten,  etwa  als  auf  einen  Rest  denelben 
siirfickflihrt,  sondern  nur  in  den  nnnmehr  geänderten  persönlichen 
Eigenschaften  desselben  für  rechtlich  begründet  erachtet,  also  streng 
au  ilen  Principieu  des  Sachsenspiegels  in  nationaler  Hinsicht  festhält. 
Dagegen  ist  von  ihm  das  Majuritätspriucip,  sowie  er  es  bei  Heinr.  v.  Segusio 
durch  die  Libersextus  Glosse  kenneu  gelerut  hat,  recipirt  und  daraus 
ist  es  in  das  Rechtsbuch  nach  Dist.  übergegangen,  welches  allerdings 
den  ersten  Theil  von  Ssp.  III  57  cit  gedankenlos  nachschreibt. 

Au  dieser  Receptiou  sieht  man,  dass  das  Volksbewusstsein,  selbst 
wo  es  sonst  alte  nationale  Anschauungen  vollständig  festhielt,  sich 
gegen  das  Nichtnationale,  denn  ein  solches  war  die  Majoritätsent- 
scheiduug,  nicht  wehrte,  wo  dieses  das  Bessere  war  und  darin  dem  von 
den  Fürsten  und  Herren  gesetzten  Beichsrecht  vorauseilte.  Dieses  erkannte 
«st  im  Eurverein  von  Kheuse  die  Majoritätsentscheidung  an,  also 
ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem  öwsp.,  und  spater  als  die  Glosse  und 
das  &b.  nach  Dist 
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Die  Frage  in  wie  weit  die  itaUenucben  Künstler  de«  15.  nud  16. 
Jahrhunderts  darch  antike  Formen  und  Vorstellungen  beeinflusst 
wurden,  die  Frage  aleo  ob  wir  auch  ittr  die  Malerei  und  Plastik  das 
groese  Wort  Vasaris  yom  rinasoimento  delV  arte  in  dem  Sinne 
einer  Wiedergebart  des  Alterihums  mit  ebenso  gntem  Bechte  ge- 
brauchen wi«  für  die  Bankonst  und  Literatur,  oder  ob  das  Wort  Ba- 
naissanoe  in  jener  Bedeutung,  die  ihm  heute  unterlegt  wird,  fllr  die 
nachbildenden  Kflnste  nicht  miasbiftuchlich  angewendet  wird,  ist  noch 
keineswegs  beantworteti  und  wird  sich  auch  so  bald  nicht  Tollstfindig 
beantworten  lassen.  Erst  ftr  wenige  Eflnstler  wurde  nachzuweisen 
yersucht,  welche  von  den  antiken  Bildwerken  sie  sur  Nachahmung 
angeregt  bitten,  oder  welche  antike  Stoffgebiete  sie  etwa  bcTor- 
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sagten  Anton  Springer  hat  durch  seinen  Aufsats  ,  die  Anfange 
der  Benaissance  in  Italien*^)  auch  hier  wieder  als  erster  die  For- 
■ehniig  auf  dieaei  Gebiet  geleitet  Diese  so  wie  andere  Arbeiten  be- 
idiiftigen  sich  Torwiegend  mit  Ba£heL  Wir  dürfen  nun  nach  seiner 
gnween  Biografifaie  dieses  Eflnstlers,  in  welcher  seine  bisherigen  Stu- 
dien nsammengefiMst  and  doreh  die  Besnltate  seiner  neuen  For^ 
sebongen  bereichert  Torllegen  den  grOesten  Theil  der  einschlägigen 
Fragen  in  Betraff  BaffiMls  als  geUtet  betrachten.  Fttr  Hichelaogelo 
war  Springer  die  grosse  Aufgabe  Torbehalten,  den  Künstler  und  Men- 
sehen mit  Benfitsung  des  neuen  urkundlichen  Materiales  zum  ersten 
Male  Tom  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  sn  schildern.  Bei  dieser 
grossen  Keugestaltung  Ton  Miehelangelo's  Leben,  das  einen  bleibenden 
Platz  unter  den  Denkmälern  unserer  Literatur  behaupten  wird,  war 
es,  möchte  man  glauben,  von  vorne  herein  ausgeschlossen  auf  Details, 
wie  die  Abhäugigkeit  dieser  oder  jener  Statue  und  Zeich uuug  vou 
einem  oder  dem  anderen  Werke  der  Antike  einzugehen.  Dennoch 
wurde  Vieles  berührt,  das  Wichtigste  ausgefQhri 

Vorliegende  Arbeit,  welche  die  Einflüsse,  die  Michelangelo  in 
seiner  Jugend  von  der  Antike  her  empfangen  hat,  und  die  Nachwir- 
kungen solcher  Einflüsse  in  späteren  Jahren  verfolgen  will,  muss 
Springers  Darstellung  der  eiuzelnen  Punkte  als  bekannt  voraussetzen. 
£b  dflrfte  daher  überflüssig  sein,  sieb  in  jedem  einzelnen  Falle  auf 
dieses  Werk,  das  in  aller  Händen  ist,  zu  beziehen. 

Bei  einer  kurzen  Uebersicht  der  florentinischen  Kunst  des  Quattro- 
cento würde  es  sn  weit  führen  auf  jene  Künstler  einzugehen,  die  an 
den  RinÜMSungen  der  Domthüren  zuerst  antike  Motive  verwendeten 
es  mag  geniigen  mit  Filippo  Branelleschi  zu  beginnen,  der  durch  die 
ffinbOigerung  antiker  Banformen  in  Florenz  als  der  eigentliche  Be- 
grOnder  der  Benaiasance  des  Altertiinms  gelten  darf.  Gleich  in  der 
eisten  seiner  wenigen  plastischen  Arbeiten,  dem  Concuirensentwurfe 
Ar  die  Thflre  des  Baptisteriums,  hat  er  die  Gestalt  des  knienden 
IsBsk  mit  einer  ▼ollendeten  anatomischen  Durchbildung  ausgefUhrti 
die  das  Studium  antiker  Vorbilder  nidit  Tcrkennen  ISsst;  ja  er  konnte 


')  Von  Richard  Förster  worden  die  Malereien  der  Farnasina  (Fsmesina- 
MisD,  Boslodk  1880X  von  Haniy  Thode  die  Baflbelsteoher  (Die  Antiken  in  den 
Stiefaeii  Hsnaatoii«  elc,  Leipiig  1881),  <i«»Mifhii  nntemiolit.  *}  Bäder  aas  der 

neueren  Kunstgeschichte,  Bonn  1867.  *)  A.  Springer,  Baflhel  und  Michelangelo^ 
Leipzig   I87R.     Auch  die  von  ihm  angeregte  Arbeit  Franz  Pulszky's  »Beitnige 
zu  Raffaels  Studium  der  Antike,  Leipzig  1877  «  konnte  l>enützt  werden.    *  Vergl 
H.  Semper,  die  Vorläufer  Donatelloa  in  A.  v.  Zahn's  JahrbQchem  für  Kunstwissen- 
■chaft,  II,  Leipng  1870,  S.  1  ff. 
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es  sich  nicht  versagen  eine  antike  Staioe  in  sein  Relief  auftaaehilMli 
Id  einem  der  Knechte  hat  er  das  bertthmto  Motir  des  Domaiuuelieni 
nachgebildet     die  erste  antike  Statae  also,  der  wir  auf  eimem  mo- 
dernen Kunstwerke  begegnen.  In  der  Gonenrrenz  unterlegen  tritt  er 
in  Gemeinschaft  mit  dem  jongen  Donatello  seine  Beise  nach  Bom 
an,  und  nfitet  der  Entwicklang  der  Kunst  Tielleioht  doroh  Hinwei- 
sung des  jüngeren  Freundes  auf  die  antike  Sculptur  noeh  mehr,  als 
durch  die  eigenen  plastischen  Arbeiten.  Beide  seiohnen  mit  uner- 
mfidlichen  Fleisse  was  de  Ton  Üeherresten  des  Alterthums  erreichen 
konnten,  und  graben  um  neue  Huster  zu  gewinnen,  selhstnach  antiken 
Werken.    Doch  hatten  auch  die  übrigen  Florentiner,  Nanni  di  Banco 
Tor  allen,  das  Studium  der  Autike  nicht  vernachlässigt.   Als  dieser 
die  Bilder  der  vier  gekrönten  Heilipjeu  in  einer  Nische  von  Orsan- 
raichele  aufzustellen  hatte,  nahm  er  römische  Togafigureu  zum  Vor- 
bilde, die  er  iu  seiner  biederen  Weise,  so  gut  er  es  eben  vermochte 
in  Köpfen  und  Gewand  nachbildete.    Ghiberti,  aus  einer  anderen,  der 
Antike  diametral  entgegengesetzten  Richtung,  dem  malerischen  Stil  der 
Trecentisten  herausgewachsen,  wusste  in  seiner  Begeisterung  für  das 
Alterthum  hier  und  dort  in  seinen  grossen  Reliefs  antike  Motive  an- 
zabringen  und  das  fremdartige  glücklich  mit  der  eigenen  Weise  au 
Terschmelzen.    Unbestritten  am  meisten  aber  hatte  sich  Donatello  in 
den  antiken  Geist  eingelebt.    Bei  ihm  wird  man  keine  Fi^rur  mehr 
finden,  die  der  Antike  genau  nachgebildet  ist^  keine  mehr,  die  gerade- 
wegs in  eine  moderne  Composition  gestellt  wire.  Er  benfitst  seine 
Kenntniss  der  Alten,  man  möchte  sagen  zu  einem  Wetteifer  mit  den- 
selben, indem  er  in  seinen  Figuren  mit  anderen  Mitteln  und  dorch 
immer  neues  Studium  der  Natur  jenen  an  Würde  und  Wahrheit 
gleichzukommen  sucht.  Nur  an  untergeordneter  Stelle  an  Balustraden, 
an  WaffenstQcken  und  dergleichen  bildet  er  antike  Belie&  nach,  gleich- 
sam wie  einen  kostbaren  Schmuck,  den  er  seinen  Werken  anlegt. 
Auf  Einzelnes  wie  auf  den  Triumph  am  Helme  des  Bronzedavid  hat 
Hanns  Semper^,  auf  Anderes  E.  Müntz     aufmerksam  gemacht. 

Als  es  galt  ein  Haus  durch  einen  Bilderfries  zu  verzieren,  den 
für  Cosimo  erbauten  Palast  Riccardi,  wandte  er  dasseli)L'  Priucip  an  *). 
Eine  Reihe  von  Medaillons  schlingt  sich  über  den  bäulen  des  Erdge- 


*)  Sobon  bemerkt  von  L.  Cicognara,  Storia  della  Hcultura,  edit.  eeconda, 
Prato  1824,  Vol.  4.  Lib.  IV.  Cap.  4,  S.  18S.  *)  H.  Semper,  DoniitclJo,  Wien  1875. 
p.  271  ')  E.  Mflntz,  le«  precurseurB  do  la  ronaissanw,  Paj-is  1882,  S.  7ü,  71 
*l  Auch  die  Verzifrun^  dea  Sockold  d:^i  i  iattara-lata  durch  eine  GräborthÜre,  ein 
Motiv,  das  antiken  Saroophagen  entlohnt  ut,  dail  hier  angezogen  werdtm. 
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Schosses  um  den  Hof,  verziert  abwechselnd  durch  Wappen  und  antike 
DinteUangen  Man  bat  die  Abhängigkeit  dieser  Belief s  schon 
frttbe  eflnuiiit:  ,oluie  Zweifel*,  aagt  Gori  2),  nachdem  er  die  Reliefs 
im  Flidano  Bieeaidi  beechrieben,  und  schon  für  den  Diomedee  mÜ 
dem  Felladiam  nnd  den  F^an  mit  dem  Kinde  auf  der  Schultor  die 
antiken  Originale  naebgewieeen  bat  (für  das  leistere  Belief  unrichtig), 
«sind  auch  die  anderen  Embleme  ans  alten  Gemmen  oder  Monumenten 
genommen".  Für  vier  weitere  bat  E.  Mflnta  die  antiken  Gemmen 
beigebracbt  nnd  abgebildet  *). 

Die  CUwse  Ton  Denkmttern,  ans  der  Donatello  die  Auswahl  cur 
Nachbildung  getroffen,  ist  uns  wichtig.  Es  ist  hervorgehoben  worden  ^), 
irie  sehr  der  Reliefstil  Donatellos  von  jenem  der  antiken  Sarcophage 
oder  der  anderen  in  Itilien  vorliegenden  römischen  Denkmäler  ab- 
weicht ünd  mit  Recht  nimmt  uns  das  bei  einem  Künstler  Wunder, 
der  doch  sonst  aus  der  Antike  ao  viele  Belehrung  schöpfte.  Donatellos 
Art  die  Reliefs  in  zwei  oder  drei  übereinander  liegenden  Flächen,  die 
einxelnen  Figuren  oder  Glieder  in  diesen  Lagen  jedoch  so  flach  aU 


M  Photographirt  von  G,  Brogi  in  Florenz  Nr.  4713—4720.  «)  Dactyliotheca 
Smithiana  Vol  H  cap  VII.  citirt  bei  Cicoguara  a.  a.  0.  Vol.  4,  JS.  122.  ')  a.  a.  0. 
S.  7'»,  191  und  Tafel  hierzu.  Da  die  Reihe  bei  Milntz  nicht  vollständig  ist, 
ifi  der  Benennung  der  Cjegentiiäude  kleine  Irrthümer  uat^^rlaul'eu  sind,  stellen  wir 
)am  die  Belieft  und  fbie  TorbUder  flheniditlidi  mMmmn. 

L  Diomedes  mit  dem  Palladium,  oaehgewieMii  bei  Gori  am  a.  0^ 
die  nedigebüdete  Qenme  in  Neapel,  im  gtottuk  OemmenveweichiiiiMi  von  Tbmm: 
A  descnptive  ailalogue  of  anc.  and  modern  gems,  London  1791  Kr.  0411. 

II.  Faun  mit  dem  B  ii  c h  n  « k  i  n  d e  auf  der  Schulter  (bei  (Jori,  Hercules 
mit  Eroe),  die  nachgebildete  Gemme  in  Neapel,  abgebildet  Moseo  Borbonioo  II. 

T»T.  xxvm. 

IIL  Bachus  findet  Ariaduc  auf  Naxos  nach  einer  Oiler  wioder- 
holtan  OianteUttBg  aof  Gemmeii  s  B.  in  Lipperti  DaofyliotÜMk  Nr.  8Bt ;  t84 

17.  Baehnaand  Ariadne  vonPsyehen  and  Eroten  im  Triumph 
geführt  (bei  Mfluta  Triumph  des  Amor),  die  naehgebüdete  Gemme  bei  Tun» 

Nr.  Sil 6  (als  Aurora  ujid  Cephalus). 

V.  DaedaluH  bindet  dem  Icarus  dieFl&gel  an  (bei  Mfinti  Orakel 
die  nachgebildete  Uemme  l>ei  Tassie  Nr,  I!7S7, 

VI.  OdysBeuH  und  Athena  ^bei  Müntz  Nepton  und  AthenaJ,  die  nach« 
gebildete  Gemme  bei  Tawie  Nr.  1768. 

YIL  Centanr,  die  nachgebildete  Gemme  hd  Tmoe  Nr.  4441. 

VIBL  Ein  gefeseelter  Barbar  vor  einen  Peldherrn  gefflhrt 
anf  dem  suggestus  steht.  Für  diese  Darstellung  bildet  das  Original  keine 
Gemme,  sondern  die  linke  Schmalseite  eines  Saroophages,  jetzt  im  selben  Palaste 
Kiccardi,  zu  Donatellos  Zeit.en  beim  ßaptisterium  aufge«teUt,  rergU  DiltBchke» 
Antike  Büdw.  in  Uberit.  Leipzig  lb7  4— 1680,  lU  JNr.  106. 

*}  Cioognara  a.  a.  0.  Vui.  IV  p.  108. 
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möglich  zu  arbeitea,  wie  es  besonders  bei  den  Antoniuswunderu  im 
Santo  zu  Padua,  bei  den  Orgelbalustraden  für  S.  Maria  del  fiore,  den 
Kanzelreliefa  in  Prato  und  cii  Ilich,  um  die  Beispiele  nicht  zu  häufen, 
bei  unseren  Medaillons  hervortritt,  erklärt  sich  leicht  aus  den  Vor- 
bildern für  eben  diese.  ImCameo,  vornehmlich  im  mehrfarbigen,  ist  diese 
Art  der  Behandlung  unerl&sslich ,  da  sonst  die  verschiedenfarbigen 
dflnnen  Lagen  des  Steines  nicht  gehörig  ausgenütst  werden  könnten. 
An  dieser  Art  von  Kunstwerken,  f&r  welche  die  Renaissance  eine  beson- 
dere Vorliebe  hatte,  gewann  Donatello  seiiien  Beliefstil,  so  dass  die 
Medaillons  nicht  nur  ihrer  Oompoeition  nach,  sondern  auch  der  Art 
ihrer  AnsfBhnmg  nach,  ab  YergiOeeerte  Oemmen  gelten  können 

Wie  schon  erwihnt  kommen  jedoch  dieee  directen  Haehbildan- 
gen  der  Antike  nnr  als  gelegen^her  Sdhmnck  vor.  Doch  wenn  er 
auch  in  grösseren  Oompositionen  antike  Eonatwerke  nicht  direot  nach- 
ahmt, so  ist  hingegen  ihre  Einwirkung  selten  zn  yerkennen.  Ala 
Beispiel  möge  der  Bronzedavid  gelten ;  die  Bildung  des  Gesichtes,  be- 
sonders des  Naseurikkens  und  der  Brauen,  das  leise  Senken  des  Hauptes 
während  die  langen  Locken  nach  vorne  über  die  Brust  fallen,  die 
Bildung  des  Briustkastens,  weisen  auf  das  Beispiel  der  Alten,  vor  allem 
aber  der  Mangel  jedes  Gewandes.  Es  war  kein  Grund  vorhanden, 
weder  durch  die  biblische  Erzählung,  noch  durch  die  künstlerische 
Uebuug  der  vergangenen  Jahrhunderte  war  es  bedingt  den  jungen 
Helden  iu  solcher  Weise  darzustellen.  Die  Nacktheit  ist  nicht  einmal 
eine  sehr  glückliche  Charakterisirong  des  Hirten,  den  wir  uns  besser, 
wie  es  auch  Donatello  bei  seinen  anderen  Davidstatuen  vorgezogen 
hat,  mit  Lederkoller  oder  leichter  Tunica  bekleidet  denken.  Der  Grund 
lag  im  Innern  des  Künstlers,  der  die  Freude  der  Alien  an  der  mensch- 
lichen Gestalt  mitgenoflsen  hatte,  nnd  nun,  was  er  in  yollen  Zügen 
in  sich  gesogen,  tot  seinen  Zeitgenossen  in  onTerhallter  Schönheit' 
aufteilen  wollte. 

Unter  den  mannig&ltigen  Bichtangen,  welche  Donatelloe  reicher 
Geist  eingeschlagen,  ist  aber  weniger  jene  auf  das  Alterthum  gerich- 
tete, als  Yielmehr  seine  naturalistische  den  Bedflrfhissen  und  Wün- 
schen der  jüngeren  Generation  von  Eflnstlern  entgegengekommen. 
Am  Beginne  der  zweiten  Hälfte  des  Quattrocento  hatte  sich  die  floren- 
tinische  Plastik  Ton  der  Antike  abgewandt,  und  TerBuchte  nehnehr 


')  Auch  sein  l>eriihmti'8  flacbr.H  Ht'liff  diT,  -sfa<xnato*  scheint  mir  mit  dieser 
Ifonumeuteugruppe  /.u^ainmeu  zu  hängen ;  deuu  nirgends  sonst  als  in  dea  Intaglios 
ist  ienes  kiss  in  den  (haaä  TerffiesMode  Relief  TOiher  in  der  Exumk  sn^elnten, 
Afl^riiebet  oder  AlthdleniMhes  bersasiuifllisa  sdieint  mir  sn  gswsgi 
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die  Besouflerheiteu  der  Natur  wiederzugeben.  Vielleicht  beruht  unser 
Entzücken  vor  Werken  wie  dem  David  des  Verrocchio,  nachdem  Jahr- 
hundei-te  voll  prätentiös  vorgetragener  Antike  dazwiHchen  liegen,  eben 
darin,  dass  sie  von  jeder  Keminisceuz  an  daa  Alterthura  frei  sind  '),  freier 
noch  ald  die  Werke  des  Mittelalters.  Das  Motiv  des  David  von  Ver- 
rocchio, die  KOhnheit,  da»  Missverhältnias  Bwiachen  den  knochigen 
Extremitäten  und  dem  echmalen  Thonu  eines  henrnwachsenden 
Knaben  darsostellen,  kann  aU  bester  Gegensatz  gegen  die  antikisi- 
rende  Biehtang,  wie  sie  sieh  im  Bronaedavid  des  Donatello  anssprickti 
gelten. 

In  allen  Perioden  der  Kanstgescliiclite  iarefien  wir  neben  den 
foranachreitenden  babnlnreehenden  Heistern  auf  beschränktere  timide 
Naturen,  die  an  der  alten  Weise  festhalten.  Einen  solchen  Kfinstler, 
der  noch  in  spater  Zeit  tren  an  der  antikischen  Bichtang  festhalt, 
treflfen  wir  in  dem  SchQler  Donatellos,  Bertolde,  dem  Lehrer 
des  Michelangelo.  Er  war  als  geschickter  Bronzearbeiter  an 
Donatellos  Seite  gewesen  %  hatte  einen  Theil  Ton  dessen  künstlerischem 
Nachlasse  geerbt,  war  von  den  Mediceern  yerwendet  worden,  die  nn- 
▼oBendeten  BronzegOsse  der  Eanseln  für  S.  Lorenio  an  Ende  sa 
bringen'),  und  von  Lorenzo  Magnifico,  als  Aufseher  über  seine  An- 
tiken gesetzt,  beauftragt  worden,  die  jungen  Künstler  l>ei  ihren  Stu- 
dien darnach  zu  leiten  und  zu  überwachen  K.  Müntz  hat  in  seinen 
Precurseurs  ^)  eine  gute  Uebersicht  über  die  Bildung  der  florentini- 
schen  Antikenaammlungen  gegeben,  und  die  hohe  Schätzung  von 
Donatellos  Keunerschatt  hervorgehoben.  Die  bedeutendste  dieser  Samm- 
lungen war  unstreitig  die  eben  genannte  der  Mediccer.  Oegründet 
durch  den  alten  C'osmo,  vermehrt  durch  seine  »Söhne,  iiii<l  vor  allen 
dorch  seinen  Enkel  Lorenzo,  bestand  sie  aus  Statuen,  Medaillen  und 
Gemmen.  Di^  (legeustäude  der  Kleinkunst,  nach  dem  Tode  des  grossen 
Kunstsammlers  Papst  Paul  II.  bedeutend  durch  Ankäufe  aus  dessen 
Nschlass  vermehrt»  sti^den  in  Schränken  im  mediceischeu  Hause.  Die 
Maimorarbeiten  waren  im  Garten  bei  der  Klosterkirche  von  S.  Marco 
an^gesteUt,  in  dessen  Casiuo  eine  Sammlung  werthvoller  Handzeich- 
nnngen  yerstorbener  Künstler,  des  Paolo  Uccello  unter  anderen,  Yer- 
wihrt  Wörde,  vor  aUen  jene  des  Bronelleschi  und  Donatello,  worunter 


')  Die  thologiachen  Vorwürfe  auf  den  8kiiüieublivtteru  Verrocchioa :  VenuB, 
Putten  und  dergkidieii  nad  ibvtnid  vea  der  Antike  onalihRngig:  nur  der  Ober- 
kib  ifaier  Sphinx  aeheiat  mir  auf  die  Tsaa  Famese  «urflcksngehen,  die  damala 
im  Beiitss  der  Medi^  wu.  *)  Yasari  (Lemonnier)  III  861, 867.  *)  Va«.  (Lernen- 
sior)  Xn  16S.  «)  Ebendort  und  Yil  804,  X  846.  *)  Oap.  IV  u.  Y. 
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sich  manches  von  ihren  Aufnahmen  nach  der  Antike  hefonden 
hahen  rang 

Michelangelo  war  vierzehnjährig  zu  Domenico  Ghirlandaio  in  die 
Lebre  gegeben  worden  und  zeichnete  mit  anderen  jungen  Leuten  zu- 
weilen im  Garten  von  S.  Marco.  Bald  entwickelte  sich  ein  starker 
nprrensatz  zwischen  Ghirkndaio  und  seinem  [selbstbewussten  SchQler, 
der  dem  Lehrverhältniss  ein  echnellee  Ende  setzte.  Als  Michelangelo 
der  gfroese  Künstler  geworden  war,  and  alle  mit  Stolz  auf  ihn  als 
auf  den  ersten  Mann  Italiens  blickten,  sachte  der  Sohn  des  Dome- 
nioo  Ghirlandaio  es  danasteUen,  als  ob  die  Welt  «die  Yortrefflichkeit 
und  Göttliobkeit*  des  Michelangelo  der  Unterweisung  dureb  seinen 
Vater  au  danken  habe  ^ 

Auch  wem  die  tiefe  innerliche  Verflcbiedenbeit  des  Kunaiatilea 
swiscben  Micbelangelo  und  Ghirlandaio  nicht  ein  gflltiger  Beweib  ist, 
dass  jene  kune  Sehaierscbaft  auf  ersteren  obne  naebhaltige  Wirkong 
war,  darf  einen  Beweis  aus  ftusserlichen  Merkmalen  nicht  ausser  Acht 
lassen.   Giovanni  Motelli  betont  mit  Beebt  au  wiedeibotten  Malen, 
wie  die  Gleichheit  der  Technik  in  der  Ausführung  von  Handzeich- 
nungen ein  wichtiges  Kennzeichen  für  den  Schulzusammeuhaug  biete. 
Alle  Jugeudzeichuuugen  des  Michelangelo  sind,  ob  Skizzen  oder  Stu- 
dien, mit  der  Feder  entworfen  und  ausgeführt.    Nicht  dass  sich  nicht 
auch  bei  den  florentiuischen  Malern  aus  der  Gruppe  des  Filippo  Lippi, 
welcher  wir  (ihirlaudjiio  als  ihren    hervorragendsten   Vertreter  zu- 
rechnen müssen,  auch  Federzeichnungen  fänden,  aber  es  sind  doch 
nur  Skizzen,  und  zumeist  verdächtige.    Alle  Studien  aber,  aei 
es  nach  Köpfen,  einzelneu  Gliedmassen,  Draperien  u.  s.  w.  sind  mit 
dem  Pinsel  ausgeführt,  weiss  aufgehöht,  und  höchstens  mit  der  Feder 
umrissen;  Entwürfe  für  Compositionen  mit  der  Feder  umrissen  und 
die  Schattin  leicht  aufgetuscht    Es  ist  klar,  dass  Michelangelo  Ton. 
hier  seine  Zeichenweise  nicht  haben  konnte.   Sein  Verfahren  finden 
wir  jedoch  früher  bei  den  Plastikem.   Schon  die  Medailleure,  Pisa- 
nello  z.  B.,  hatten  mit  der  Feder  gezeichnet,  ans  der  Schule  des 
Donatello  ist  uns  eine  Grablegung  im  Loum  erhalten,  und  Yenocehio 
endlicb,  TOn  dem  eine  aiemlicbe  Anaabi  echter  Zeichnungen  vorliegt, 
seiebnet  meisteniJieils  mit  der  Fader.  Micbelangelo  also,  der  niöbt 
in  der  Weise  der  florentiniscben  Maler,  sondern  in  jener  der  Bild- 
hauer seiebnete,  muss  sich  diese  Manier  Ton  einem  Bildbauer  ange- 
eignet haben.    Bei  seinen  üebungen  im  Mediceiscben  Garten  war 
Lorenzo  il  Magnifioo  auf  sein  grosses  Talent  aufinerksam  gewoiden, 

* 

•)  YaMii  (Lemflaiiier)  VU,  804.  <)  Amsdio  OoodiTi,  Yita di  MiolidMigelo  o.  V. 
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und  erlangte  leicht,  dass  er  aus  der  Werkstatt  des  Ghirlandaio,  in 
der  er  sich  nicht  behaglich  fühlte,  genommen  wurde,  und  sich  ganz 
der  Sculptur  unter  dem  Lehrer  Bertoldo  widmen  durfte.  Von  diesem 
also  hat  er  Donatellos  Zeiclien weise  übernommen.  Ein  feinsinniger 
Kunstkenner  in  Florenz,  der  (  auonicus  Vincenzo  Borghini  hatte  noch 
bei  Lebzeiten  Michelangelo's  diese  enge  Verwandtschaft  der  Zeich- 
nnngen  beider  Künstler  erkannt.  Er  wandte  den  durch  Manilio  Ficino 
in  der  Hören  tinischen  Gelehrtenwelt  populär  gewordeneu  Aussprach 
Ober  Philo:  «aut  Philo  platonisat;  aut  Plato  philonizat*  aof  jene 
beiden  an,  indem  er  Über  nebeneinander  geklebte  Zeichnmigeii  des 
Donaiello  und  Michelangelo  die  Worte  achrieh:  ''H  AmvAco«  Bovop^ 

Von  den  Arbeiten  dee  Lehrers,  der  Michelangelo  zur  Antike  leiten 
dnrfte,  ist  wenig  erhalten:  ansser  einer  Medaille  auf  den  TOrken- 
kaiser  nur  das  Bronaerelief  einer  Schlacht  im  Mnaeo  Naaionale  zu 
Florenz  Ton  links  her  stürmt  eine  Schaar  Reiter  in  einer  Doppel- 
reihe, Schwer  gerüstet  wettern  sie  mit  Keulen  gegen  eine  Schaar 
nackter  Männer,  deren  Rosse  schon  gestürzt  siud  und  zu  ihren  Füssen 
vereuileu.  Dem  Unterliegen  nahe,  wehren  sich  (he  AngegriÜenen  mit 
der  Kraft  der  Verzweiflung.  Der  Anlass  der  Schlacht  bleibt  uns  nicht 
verborgen,  rechts  am  Rande  der  Bildfläche  steht  eine  nackte  Frau 
(nackt  bedeutet  für  die  Frührenaissance  antik),  welche  die  Hand  wie 
ergriffen  an  die  Brust  drückt  und  ihre  Blicke  einem  Manue  zuwendet, 
der  ernst  und  düster  von  der  anderen  Seite  der  Tafel  auf  sie  her- 
über sieht.  An  den  Rändern  des  Reliefs  erheben  sich  zwei  Victorien 
den  Fuss  auf  einen  gekrOmmten  Gefesselten  gestellt,  den  Sieg  der 
einen,  das  Unterliegen  der  anderen  Partei  bezeichnend.  Die  Bedeu- 
tung der  Composition  erklart  uns  die  schöne  Frau,  um  die  sich  der 
Kampf  dreht;  wir  werden  an  nichts  anderes  als  an  die  Kämpfe  um 
Helena  for  Ilion  denken  können,  um  so  mehr  als  dem  medioeischen 
Kreise,  ftr  welchen  dieses  Belief  entstanden  ist,  Homer  vertraat  war 
PoUman,  der  Freund  und  Hausgenosse  Lorenzos,  hatte  die  Ilias  vom 
•weiten  Gesänge  an  zu  dhertragen'Tersucht 

Bs  sind  uns  manche  antike  Saroophage  mit  Sdilaehtdaiwtellungen 
cfbalten  *),  keinen  hat  Bertoldo  direct  bentttat,  aber  iin  Qanien  der 
Gompoeition  so  wie  in  einzelnen  Details  sich  enge  an  dieselben  ange- 


')  Viaeari  fLemonnier)  III,  269,  Photographie  von  Bro^'i  in  Klorcjiz  Nr  ::4  8t:, 
»)  Vergl.  K.  O.  Müller,  Handb.  der  Arch.  S.  Aut.  8,  i-^i      4iü,  o;  Dütöchk« 

Alt  fiOdw.  m  Obnit  Leipzig  1874—80  H  &  ISl  Nr.  407 ;  Mati-Dolui,  Ant  Kldw. 

ia  Bom,  Loipsig  1880—81,  II  488  C  Nr.  8810-8881. 
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■cblossen  <).  Die  Yictorieii  mit  den  GefeaaelteiL  darunter  kommen 

auf  Scblachtaarcophagea  vor     der  dflster  Uickende  Mann  Etir  Hechten, 

den  wir  wohl  Hector  uenneu  miisäen,  ist  dem  Motiv  eines  gefesselten 
Barbaren  nachgebildet  3),  die  nackte  Frau  nach  dem  St  hema  der  kni- 
discheii  Venus  gestellt.  Die  Eintheihmg  der  Iveiter  und  Kämpfer 
iu  drei  Reihen  übereinander,  mit  der  wenigen  Luft  über  ihnen,  achliesst 
sich  eben  so  enge  an  die  antiken  Sarcophage  an,  als  sie  von  den 
Schlachtdarstelluugen  älterer  Florentiner  z.  B.  des  Paolo  Uccello  oder 
des  Ghiberti  abweicht.  Man  darf  vor  diesem  Bildwerke  sagen,  dass 
keiner  von  Bertoldos  toskanischen  Zeitgenossen,  vielleicht  auch  keiner 
eeiuer  Vorgänger  so  nahe  an  die  Antike  herangekommen  ist. 

In  ähnlichem  Verhältnisse  zu  alterthümlichen  Vorlagen  steht  der 
Revers  der  Medaille  auf  Mahomet  II  *  Der  Sultan  nackt ,  nur 
mit  der  flatternden  Chlamis  Uber  den  Bücken,  in  der  erhobenen  Bechten 
die  Victoria^  steht  auf  der  Brüstung  eines  antiken  Triumphwagens. 
In  dessen  Korh  stehen  drei  besiegte  P^vinzen  als  nackte  Frauen 
mit  Mauerkronen,  von  einem  Strike  umwanden,  dessen  Ende  der  Sultan 
in  der  Linken  halt  Die  Biga  wird  von  einem  gerOsteten  Soldaten 
gef&hri  In  einem  Abschnitte  unten  su  Seiten  der  Inschrift  Neptnn 
und  Tellns  gdagert,  in  Art  der  Zwickelfiguren  anf  antiken  Arehiteetn- 
ren.  Bas  Fflhren  der  Bosse  findet  sich  auf  dem  Titnsbogen  und  auch 
sonst,  die  Ftovinaen  sind  der  bekannten  Gruppe  der  Qiasien  nach- 
gebildet, der  Sultan  jugendlichen  Imperatorenstatuen.  Und  doch  ist 
alles  nnantik:  Die  Stellung  des  Siegers  auf  der  Balustrade  statt  in 
dem  Korb  des  Wagens,  die  Tersetsung  der  Unterworfenen  dorthin, 
anstatt  dass  sie  dem  Wagen  nachgehen  sollten,  endlich  ihre  Nacktheit 
beweisen  die  naive  Freiheit,  mit  welcher  der  moderne  Künstler  ein 
neues  gefalliges  Gebilde  gesehalltMi  hat. 

Von  dieser  Liebe  zur  Antike,  von  diesem  engeu  Anschlüsse  an 
dieselbe,  gibt  noch  ein  anderes  Werk  Zeugniss,  das  wir,  wie  ich  glaube, 
mit  gutem  Grunde  demselben  Künstler  zuschreiben  dürfen.  Schon 
die  religiösen  Beliefs  an  den  Pergami  für  S.  Lorenzo,  die,  wie  er- 


M  Manches  damals  V)ekannte  mag  fQr  uns  wieder  verloren  sein,  so  iit  die  nahe 
VerwandtBchaft  der  zwei  nackten  KQckenfiguren  auf  dem  Relief  Bertoldos  mit  eben- 
solche n  auf  dem  Sarcophage  Mendola  fabgob.  Monumenti  iiiediti  doli'  inst,  di  corri- 
spondenza  arclieol.  Rom  I  Tav  COi,  der  zu  unseren  Zeiten  entdeckt  wurde,  auffal- 
lend. ')  Matz-Duhn  a.  a.  0.  II  Nr.  SSui,  abgeb.  Gall.  Giustiniana  II  Tav.  184. 
t)  Eate-Dolm  II  Nr.  Hl9:  Kr.  8SI0  abgebe  Gall  Qioit  II  Tav.  72;  f&r  dasMlbe 
Motiv  sa  Stafcoen  m  vMgleioben  Dfitsohke  n  Nr.  7,  «9,  70.  GUueo.  8K1  K,  <iei  £, 
2161  B,  9161  F.  *i  Abgeb.  Jahrbflcher  der  kflnigL  pxeoM.  KuiuIb.  lH  1888,  Ried- 
linder,  Schaomfliittn  Tafel  XSXSI, 
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wähnt,  Bertolde  von  der  Gusskante  reinigen  musste,  zeigen  in  ihrer 
Architectur,  besonders  in  den  trennenden  Gebäuden  mit  Giebeln,  An- 
lehnung au  spätrömische  Keliefs.  Vor  allen  bemerkeuswerth  ist  der 
Fries  mit  Eroten  <);  einselne  Gruppen  zwar,  wie  sie  Donatello  an 
den  Ohonchranken  im  Dome,  oder  auf  der  Kausei  in  Prato  gebildet, 
nelneie  aber  noch  nach  antiken  Motifen. 

Gentaoien  in  wilder  (Seberde  mit  Keulen  auf  den  Schultern  atehen 
dort  all  Tiiger  einer  Sohrifttafel,  die  einielnen  Erotenspiele  werden 
durch  FMure  antiker  Yaaen  getrennt,  und  an  den  Enden  des  einen 
Frieses  stehen,  so  recht  um  der  fVeude  an  antiken  Darstellungen 
genug  za  ihun,  die  PferdebSodiger  vom  Honte  GaTaUo.  Die  Yor- 
wllrfe  der  sich  öfter  wiedoholenden  Erotenspiele  hingen  mit  antiken 
Darstellungen  msammen.  Erstens  die  Aufrichtung  einer  Herme:  eine 
Gruppe  von  vier  Figuren  ist  genau  (nur  dass  die  Mfinner  und  1  r  luen 
dort  hier  in  Eroten  verwandelt  sind)  dem  Relief  einer  antiken  Thon- 
lampe  nachgebildet^),  doch  hat  der  Künstler  der  Kanzel  die  Gruppe 
um  eine  fünfte  Figur  vermehrt  und  beiderseits  einen  Beifall  klatschen- 
den Putto  hinzugefügt  Auf  dem  zweiten  Relief,  der  Erziehung  des 
jugendlichen  Bachus  —  dem  Knaben  wird  das  Gehen  gelehrt  —  steht 
der  Künstler  der  Antike  schon  freier  gegenüber;  die  antiken  Dar- 
stellungen auf  Sarcophagen  haben  kaum  mehr  als  eine  Andeutung 
der  Handlung  gegeben.  Das  dritte  Relief  zeigt  uns  die  von  den 
Sarcophagen  her  so  bekannten  schwebenden  Eroten  welche  dort 
gewöhnlich  eine  Sohrifttafel  oder  ein  Medaillon  halten ;  hier  erscheinen 
sie  mit  den  Stranssenfedem  der  Medici  Eroten,  mit  Fruchikörben 
und  sich  umarmende  Erotenpaare,  entfernt  an  Amor  und  Psyche  erin- 
nernd, sind  hinzugefügt  Auf  dem  letaten  Relief  hat  sich  der  Künstler 
wieder  von  jeder  formellen  Anlehnung  au  die  Antike  freigehalten, 
geistig  ist  er  ihr  in  dieser  janchaenden  Gomposition  Tielleieht  am 
nidisten  gekommen  *):  Die  Eroten  fiihren  Aber  Meer,  suTorderst  ein 
dii^er  Knabe,  der  das  Segel  richtet,  rflckwBrts  macht  ein  kiemer 


■)  Photographieen  von  Alinari  in  Florenz  Nr.  7790  und  7791.  •)  Nach 
Mm  lue.  nt.  II  «8  hei  lOUer-Wienlv,  Denknller  d«  sHoi  Knart^  QMtmgai 
1SS4--185S,  n  Nr.  616.  *)  Da^enig»  Motiv  ans  der  sHai  Kunst  wdobet  von  dsr 

floteatiiilachen  Plastik  am  allerhäufigsten  verwendet  wurde;  als  frOhe  Beispiele 
nieB  erwfthnt :  die  Putten  am  ürabmale  Martin  V.  und  jene  mit  dem  Wappen 

Eugen  IV.  an  der  Thilre  von  S.  Peter.  *)  Für  den  Gegenstand  vergleiche  man  an 
antiken  Compositioneu  Reliefs  mit  Eroten  am  Meere  (Matz-Duhn  a.  a.  0.  Nr.  2785 
bis  2795,  S199)  und  ein  Pompejanisches  Wandgemälde  mit  tischenden  und  see- 
tahxendeu  Eroten  (abgeb.  Presuhn,  die  pomp^aniaohe  Waaddeooration,  Leipzig 
1877«  IL  Äbih.  m  TtS.  8). 

MiMheiloiif«n  UI.  27 
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Steuermann  possirliche  Kraftanstrenguuj^en  das  Fahrzeug  im  rechten 
Coura  /u  halten.  Mitten  auf  dem  Flosse  steht  ein  hohes  Weingefas«», 
um  das  sich  die  zechende  Gesellschaft  zu  frohem  Gespräche  gelagert  hat. 

Sollten  nicht  diese  Friese  von  Bertold©  allein  herrühren  ?  Auf  ihn 
würde  dieses  Häufen  von  antiken  Motiven  weit  besser  passen  als  auf 
Donatello.  Auch  ist  uns  fiberliefert  dass  er  einen  Bellerophon  mit 
dem  Pegisus  geformt  habe,  eine  Gruppe  also,  die  sieh  an  die  Nach- 
bildangen  der  Pferdebandiger  mke  aosobliesst;  wenn  es  nicht  gar 
eine  Wiederholong  dieser  Gruppe  war,  der  man  im  gelehrten  Padua 
jene  SkUining  gegeben  hatte,  üeber  die  Pfordebftndiger  am  Friese 
der  Eansel  m8ge  noch  eine  Veminthang  aniBUipnehen  gestattet  sein. 
Viallaidit  stehen  sie  nicht  so  gans  sinnlos  an  dieser  Stelle.  Die  oben 
erwihnten  Yasenpaare,  die  so  hftofig  aof  diesem  Fries  Toifcomnien, 
sind  die  Symbole  der  Dioskoren,  der  in  inniger  Liebe  Tcrbandenen 
SMmis  des  Zeos.  Die  PferdebSndiger  sind  gleichfalls  eine  Dar- 
■teUvng  der  Dioskoien.  Erinnern  wir  ans,  bei  dieser  geh&often 
DareteUnng  der  hrfiderlichen  Gottheiten  in  der  Famüienkirohe  der 
Medioeer,  an  die  Brflderpaare  aas  diesem  Haose,  die  in  drei  sidi 
folgenden  Generationen  in  treuer  Freundschaft  aneinander  hingen,  so 
dürfen  wir  wohl  die  Vermnthung  wagen,  daas  auf  ein  solches  brü- 
derliches Verhältniss  in  diesem  Zierat  pietätsvoll  angespielt  werden 
sollte,  vielleicht  auf  Fietro  und  seinen  Bradtir,  die  von  einem  Sarge 
umschlossen  in  derselben  Kirche  liegen.  Es  darf  hingegen  nicht 
ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  uns  sonst  keine  Deutung  der  Pferde- 
bSndiger als  Dioskuren  aus  ao  früher  Zeit  hekannt  ist  ^j. 

Ob  nun  Bertold©  diesen  alterthümelnden  Fries  selbst  modellirt 
bat,  oder  ob  er  nur  bei  dessen  Ausarbeitung  seinen  Geschmack  an 
der  Antike  befestigt  hat,  er  iat^  wie  wir  sahen,  später  Ton  dieser 
Richtang  nicht  mehr  abgewichen  and  war  so  geeignet,  seine  Vor- 
liebe für  das  Alterthum  aof  einen  TerstäudnissvoUen  Schüler  wie 
Michelangelo  su  übertragen.  Diesem  wurde  die  Antike  durch  Polizian 
anch  Ton  ihrer  literarischen  Seite  nahe  gebracht,  wie  ihm  auch  Lo- 
lenso  eelhat  ssMie  Gemmen  und  anderen  Ennstschätoe  gerne  Tor- 
wies  *).  Kaum  ein  anderer  gleichieitiger  Künstler  hat  eine  Brsiehnng 
und  Anshildang  erhalten,  die  ihn  in  so  nnmittelbaren  Oontact  mit 
der  Antike  gebracht  hStte,  keiner  aber  sich  auch  so  ganz  mit  ihrem 
Geiste  erfilllt  nnd  eine  so  lange  Beihe  alterthttmlicher  Gestalten  ge> 
sohaffBn  wie  Michelangelo. 

Er  mag  siebzehn  Jahre  alt  gewesen  sein,  als  ihm  Polizian  den 

*)  Morelli,  Notizia  di  dise^o,  Ba^sano  1800  iS.  16.  *)  Matz-Duhu  a.  a.  0.  L 
Nr.  95»  ^.  260  ö.       Coadivi  IX,  X. 
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Baob  der  Mdamia  .imd  die  KentanieiMeUeeht  als  Gegeiufteod  der 
plaitiaehMi  DerateUimg  Toraehlng;  die  Schkoht  der  Lapitbeii  and 
Kentaiuwii  bei  dior  Hocbaeü  des  Peirithoos  mit  Deideinia,  da  des 
wilde  Bergvolk»  Tom  angewohnteii  Weine  benmioht,  die  begierigen 
Anne  nach  der  Bruit  anaatKckL  Der  Kampf,  der  Uber  die  Unthat 
enArenni,  wird  tob  Theeeoe  nnd  dem  Brihitigam  in  Ghinsten  der 
Leithen  entscbieden. 

Auf  deu  Raum  eines  massig  grossen  Keehteckes  hat  Michelan- 
gelo die  Haudluug  zusammengedräagt.  Links  hat  der  Räuber  die  Braut 
unter  den  Armen  gefasst  und  trägt  das  sich  heftig  sträubende  Mädchen  . 
hastig  hinweg;  nach  beiden  Seiten  stieben  die  erschrockenen  Freun- 
dinnen auseinander.  Die  Kentauren  schleudern  wuchtige  Steine;  An- 
greifer und  Bedrohte,  beim  Grastmahle  ohne  Waffen,  snohen  sich,  den 
Ann  um  dee  Gegners  Nacken  geechlongen,  za  Boden  za  ziehen  nnd 
za  erwürgen.  Der  Angreifer  des  einen  wird  wieder  Ton  einem  dritten 
bedroht,  so  dass  durch  dieses  Kunstmittel  der  YerBohrinkang  der 
Kunpf  nnonterbrochen  yon  einem  £nde  der  Tafel  warn  anderen  wogt  *}, 


M  Natürlich  ist  der  Gegcnnfand  des  RclietH  die  berühmte  Schlacht  der  La- 
pitheu  und  Keutaureu  bei  der  Hochzeit  des  Peirithooe  nach  Ovid  Met.  XU,  v.  210 
mdkfc  ine  Coodifi  X  angibt  »n  takto  di  Ddenira'e  la  soflh  de*  Oentauri«.  Die  ' 
Meniia  war  nie  gciaabt  wmden,  und  ihr  Abenteuer  bei*Uebei«eUung  des  Vlomm 
Hamtm,  wo  ihr  der  Kentanr  NeMOe,  der  rie  anf  humb  BOflken  Uber  dai  WeaMr 
faigCi  Gewalt  anthun  will,  beschriinkt  sich  in  allen  den  nicht  seltenen  Darstel- 
lungen in  der  Kunst  des  QuattroLcnto  auf  die  drei  der  Sage  entsprechenden  Per- 
eouen,  Deianira,  Nes&os  und  Ut  rnklt  ä.  Von  einer  Kentaurenschlacht  kann  dabei 
keine  Rede  sein.  Doch  hat  diese  bekannte  Erzählung  den  uugelehrten  Coudivi 
bei  seinen  Notateu  irre  geführt  Vasari  (Lemonnier  XII  S.  164)  macht  daraus 
Ja  battaglia  di  fireole  «i  CSantami*.  Wenn  man  mm  hier  dne  andere  tMi« 
tion  finden  m^tte,  obeohon  ee  niehti  iet  ala  ifie  in  der  »weiten  Anfage  Yaearia 
gewlHuüiehe  Umstülarang  der  Nacbrioht  Condivis,  (das  Basrelief  war  yon  Vasari 
in  der  ersten  Ausgabe  nieht  erwähnt  worden)  und  an  den  einzigen  Kampf  des 
Herakles  mit  den  Kentauren  auf  der  Pholoe  denken  wollte,  so  steht  auch  dieser 
Auffassung  das  Relief  des  Michelangelo  sellwt  entgegen ,  auf  dem  ein  Madchen- 
raub  da*  Hauptmotiv  bildet,  während  es  sich  bei  dem  Kampfe  auf  der  Pholoe 
uoi  Frauen  gar  nicht  handelt.  Eine  jüngere  Ueataltung  der  Sage^  wie  sie  uns 
bei  Hjgin  aofbewahrt  ist,  gibt  iMlieh  die  Deaaniza  als  Grund  des  Streites  an. 
Dodi  imd  sie  darin,  obgleieh  sehen  dem  Henkles  verbbt,  vom  Vater  einem  £en> 
tsnxen  som  Weibe  gegeben,  yon  Herakles  allein  surtickgeholt.  Auch  das  wider» 
sprficbe  dem  ReUef  des  Michelangelo  anf  dem  ein  lIMchen  von  den  Kentauren- 
getanbt  wird. 

•)  leb  entlehne  diese  Beobachtung  Springers  unvergleichlicher  Beschreibung 
dif'Me»  Reliefs,  auf  welche  besonders  hinzuweisen  ich  mir  nicht  versagen  kann. 
Eaäisel  u.  Michelangelo  8.  11. 
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Hoch  aber  einea  todten  Lapiilieii  und  Kentauren,  wo  der  Kampf  am 
li^Hgston  enibrennti  bebt  nob  ein  Jflngling  empor,  der  Briatigam. 
Er  hat  die  Beebte  erhoben,  die  im  nSobaten  Aogenbliefc  anf  den 
Sohidel  des  ISraaeniSnbera  medereanaen  and  die  Braut  befreien  wird. 

.  Nach  dem  Vorgsoge  Bertoldos  ist,  wie  auf  den  Sarcophagen,  ober 
den  Figoren  keine  Luft  gelassen,  w&hrend  DonatelU>  and  GUberti 
reiche  PerspectiTen  Uber  ihren  Figuren  anbrachten.  WIhrend  jedoch 
die  ModeUirong  bei  Bertoldo  noch  der  oben  beaprochenen  CSuneen- 
technik  des  Bonatello  folgt,  bat  Hichangelo  das  weit  ausladende 
Relief  der  römischen  Sarcophim^  nachgeahmt.  Was  aber  am  meisten 
überrascht,  ist  eine  Reihe  auf  die  Antike  zurückgehender  Züge,  die 
nicht  der  literariacheu  leberlieferuug  eutnorameu  sein  köuuen.  Die 
Art  wie  das  geraubte  Mädchen  getragen  wird,  muss  auf  antiken  Vor- 
lagen gesehen  worden  sein;  denn  wo  sonst  das  Quattrocento  einen 
Frauenraub  bildet,  z.  B.  den  der  Helena  oder  der  Sabinerinuen,  da 
wird  das  Mädchen  hoch  aufgenommen  getragen,  und  nicht  wie  hier 
nach  griechischem  Vorgange  nur  wenig  über  dem  Boden  erhoben, 
gleichsam  vor  siuh  hergeschoben.  Das  Umdenhalsfasseu  des  Gegners 
ist  ebenfalls  ein  charakteristischer  Zug  der  griechischen  Kentauren- 
reliefii,  ebenso  das  Abwehren  des  Geschosses  durch  den  mit  einem 
Fell  umwickelten  Arm.  Einzeln  wiegen  diese  Fälle  nicht  schwer,  in 
ihrer  Gesanuntheit  fordern  sie  zu  einer  Frage  auf.  Die  römischen 
Bepiodnetioneo,  wenigateiis  die  auf  uns  gekommenen,  seigen  gerade 
in  ihrer  abgehltraten  DarsteUungsweise  diese  Zflge  nicht  oder  nur  Yor- 
einselnt  Alle  treffen  wur  aber  auf  jenen  grossen  und  berfihmten 
Bauten  in  Griedienland,  die  durch  die  Arbeiten  des  Fhidias  und  der 
Attischen  Künstler  seiner  Zeit  geschmflckt  sind,  am  Theseioo,  am 
Burtbenon,  in  Phigalia,  wo  sich  in  langen  Beihen  Kentaurenschlaohten 
aussen  und  innen  um  die  Tempel  schlingen. 

Allhellenische  Kunst  drang,  so  weit  wir  es  heuto  fibersehen 
können,  damals  nicht  nach  Florenz.  Was  Ciriaco  z.  B.  brachte,  waren 
doch  nur  werthlose  Skizzen;  Constantiuopel  war  an  alten  Werken 
leer,  Athen  so  gut  wie  versehlosseu.  Dasn  also  Zeichnungen  nach 
attischen  Corapositionen  vor  Michelangelo  gekommen  wären,  ist  so 
gut  wie  ausgeschlossen.  Hat  er  vereiuzelnte  Motive  mit  nachem- 
pfindendem Geiste  zu  einer  griechischen  Compositiou  verbunden?  Wir 


i)  YergL  Ttdiot  Oombe,  HatUss  of  «he Biii  Utt.  IV,  a  10;  die  Plattsa  un 

Louvre  bei  Clarac  PI.  147,  Nr,  179;  H.  148,  Nr.  180;  Sarcopbag  im  Palazzo 
Peruzzi  in  Florenz,  Datschk«"  II  Nr.  849 ;  ein  andeitt  AdbaU  e  Mon.  ined.  dall' 
iaii.  di  ooizispondenaa  AtcheoL  1866  Tav. 
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stehen  vor  einem  Räthsel,  und  es  isi  bedeuteam,  dass  uns  ein  solches 
Biihsel  der  jange  Michelangelo  in  seinem  ersten  Werke  aufgibt  Wo 
wir  sonst  Nachahmungen  der  Antike  treffen,  sind  wir  gar  oft  über 
dis  einaelne  nachgebildete  Stück  im  Zweifel,  doch  nicht  über  die 
(Sasse  der  Bildwerke,  der  jene  Vorlage  angehörte.  Michelangelo  allein 
hatte  sich  so  in  den  antiken  Geist  emsnleben  Terstanden,  die  ein« 
seinen  Bestandtheile  der  antiken  CSomposition  aosn  einem  nenen  Ganaea 
sn  ferlnnden  gewosst,  dass  wir  an  die  Werke  ans  der  Zeit  des  Fhi* 
diss  sn  denken  geswnngen  sind. 

In  den  sehn  folgenden  Jahren  1492— ISOS  entstehen  in  Florenz 
ond  Bom  eine  Beihe  jugendlicher  Figuren,  Götter  oder  Heroen  dar- 
stellend und  mehr  oder  minder  TOn  den  Tjrpen  heeinflnsst,  welche 
die  griediische  Kunst  fdr  diese  Idealgestalten  ausgebildet  hatte.  Die 
ersten  Florentiner,  ein  Hercules  und  ein  schlafender  Eros,  sind  uns 
rerloren.  J.  P.  Richter  theilt  in  einem  gleich  weiter  zu  besprechenden 
Aufsatze  ')  mit,  dass  Dr.  Adolf  Bayersdorter  eine  Nachbildung  des 
Hercules  im  Giardino  Boboli  entdeckte.  Es  kann  damit  nur  die  in 
der  Beschreibung  des  Giardiuo  Boboli  auf  Tafel  XLV  abgebildete 
Statue  gemeint  sein,  deren  Uebereiustimmung  in  Typus  und  Formen 
mit  späteren  Figuren  Michelangelo'«  keinen  Zweifel  über  die  Rich- 
tigkeit dieser  schönen  Flntdeckung  aufkommen  lässt.  Erhobenen 
Hauptes,  die  Linke  mit  der  Keule  in  die  Hüfte  gestemmt,  die  Rechte 
auf  das  Haupt  eines  Knaben  gesenkt,  der  hinter  seinem  rechten  Beine 
kauert,  tritt  der  jugendliche  Held  bei  aller  Kraft  mit  jener  fast 
kindlichen  Bescheidenheit  und  ZorOckhaltung  auf,  der  wir  an  allen 
frühen  Figuren  Michelangelo's  bis  zum  David  wieder  begegnen  ^. 
Fragen  wir  nach  einem  antiken  Typus,  der  zu  dieser  Composition 
mochte  Anlass  gegeben  haben,  so  dürfen  wir  ihn  unter  den  Rund- 
büdem  nicht  suchen.  Diese  Art  der  Grappirung,  dass  das  Bein  einer 
Maimontatue  durch  eine  darangelehnte  Kinderflgur  eine  giössere 
Stsadfestigkeit  erhalte,  ist  der  antiken  Kunst  fremd.  Sie  ist  ein 
BMidemer  Gedanke  ans  dem  Cteute  der  Steinsculptur,  wihrend  es  die 
Antike  seihet  in  ihren  Marmorfiguren  nie  Terlfiugnen  kann,  dass  ftr 
ihre  Plaetik  die  Bronse  stQbildend  gewesen  ist  Der  Baumstrunk  der 
Antiken  ist  lebendig  geworden,  die  Kunst  wurde  um  ein  Moti?  be- 
leicliert,  das  siespiter  immer  wieder  und  wieder  durdigehildet  hat,  das 


»)  ZdtMSirift  nir  biW,  Kunst,  1877,  ß.  XII,  S.  181.  «)  II  Reale  Giardino  di 
Boboli  nelle  sue  piante  e  nelle  üue  statue.  Firenze  (s  a.)  ')  Ueberhaupt  ist  Michel- 
SBgelo  bei  der  ganzen  Beihe  dieeer  Gestalten  Tom  Gkmuuuno  bis  smn  David 
■nr  ioi  Adouis  ftber  das  frQlieste  JflnglingHller  hiiiMugegangsii. 
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aber  hier  erfanden  wurde.  Dennoch  ist  diese  Gruppe  nicht  ohne  Be- 
ziehung zur  Antike^  nur  wurde  sie  einem  Relief  entnommen,  um  als 
Bondbild  eine  neue  geniale  Verwendung  zu  finden.  Auf  den  Sarco- 
pliagwi  mit  Herculesthaten  findet  sich  der  Heros  nach  Erlegung  des 
Löwen  in  einer  identischen  Gruppirung  mit  der  kleiner  gebildeten 
Ortsnymphe  von  Nemea  Seine  Haltung  ist  dieselbe,  unter  di« 
herabhftngende  Beeilte  ist  die  Nymphe^  wenn  aneh  in  andeier  SteUungt 
dock  in  denelben  Weise  eingeordnet,  eo  daee  er  mit  seiner  Hand  ihr 
Hanpt  SU  berAbren  scheini  Michelangelo  hat  an«  diesem  malerisehen 
Motife  die  Chnippe  gebildet,  die  aoaser  dem,  dase  sie  das  Problem  der 
Standfestigkeit  der  Figur  in  nener  geistreicher  Weise  iSst»  auch  eine 
gefiOlige  Ämdcfat  von  aUen  Seiten  bietet 

Der  schlallNide  Copido  wurde  naeh  Born  als  Antike  Terkauft; 
sehon  daraus  dttrfen  wir  sehliessen,  dass  er  einem  antiken  Typus 
aadigibOdet  war.  J.  P.  Bichter  hat  aof  da«  sorgfiUtigste  seine  Ge- 
sehichte  Tert'olgt  '^),  die  ganzliche  Grandloeigkeit  einer  Ideniilisinin^ 
mit  noch  yorhandenen  Statuen  in  Mantua  nachgewiesen,  nnd  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  er  einem  der  jetzt  Morpheus  oder  Hymenäus 
genaunten  Kinder  in  den  üffizien  nachgebildet  war,  deren  zwei  der 
Magnifico  aus  Neapel  zum  Geschenke  erhalten  hatte. 

Betrügereien  des  Händlers,  der  ihn  um  einen  Theil  der  Kauf- 
summe bringen  wollte,  hatten  Michelangelo  nach  Rom  geführt  Dort 
strömte  ihm  eine  Fülle  antiker  Werke  entgegen.  In  Palästen  und 
Gärten  war  schon  ein  Theil  jener  Statuen  aufgestellt,  die  heute  noch 
zu  den  geschätztesten  Stücken  der  römischen  Museen  gehören.  Hier 
schuf  er  seineu  Bachus  für  Angelo  Galli,  eine  nackte  jugendliche  Figur, 
die  weinestrunken  mit  zurückgebogenem  Körper  die  volle  Schale  in 
der  erhobenen  Rechten  anlächelt;  die  Liukc  fallt  auf  einen  Strunk 
zur  Seite  nieder  und  fasst  lässig  ein  Pantheriell  mit  Tnuiben.  Ein 
kleiner  Satyr  ist  von  rückwärts  hergekommen  und  nascht  verstohlen 
an  den  Beeren  Der  Gegenstand  war  you  Michelangelo  schon  früher 
behandelt  worden,  noch  in  Iloieoz  hatte  er  einen  antiken  Badran- 
torso  sn  restaniiren,  weldien  ebenfidls  Bayersdorfer  unter  den  Ststuen 

•)  Clarac,  Musöe  de  »culptme,  Paria  1826—58.  PI.  197  Nr.  218.  *)  Zeit- 
schrift f.  bild.  K.  1877,  B.  XII  S.  129  ff.  ')  Hier  möge  auf  .'inen  Irrthuni  Rudolf 
Weigele  aufmerkBam  gemacht  werden.  Er  hält  einen  Stich,  den  or  in  Maumanns 
Archiv,  Hd.  X,  Seite  287  puMirirt,  ftSr  ei^'cnhändifcre  Arl>eit  Michclangelo's.  Es  ist 
hingegen  ein  uubezeichneter  Stich  des  Ck)rueliu  hon  nach  dem  Bachus  des  M.  Die 
geringen  Ahweiohungen  fidlen  auf  Renhming  des  manieiirten  Zeiofanan  und  finden 
■ioh  andh  auf  seinen  BUttern  aaeh  der  Aaliks  s.  B.  dem  Ladcoon  oder  dem 
Haco  AmeL 
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der  Utfizien  üachgewieseu  hat  Er  hatte  die  Aufgabe  damals  ähu- 
lich  gelöst.  Auch  hier  die  Schale  in  der  erliobeuen  Haud,  auch 
hier  ist  der  Satiretto  zu  seiuen  Füssen  gekauert,  der  Gott  reicht 
ihm,  wie  der  gleichzeitige  Hercules,  gütig  die  Hand  nieder.  So  hat 
er  mit  dem  kauernden  Kuaben  da^  Motiv  des  Hercules  wieder  auf- 
geuonimeu,  wie  denn  die  jugendlichen  Figuren  vom  Hercules  au,  der 
Bachus  Bayersdorfers,  der  (liovannino  der  römische  Bachus  bis  zum 
David  uur  leise,  allmählig  ineiuAiider  übergehende  Waudlaugen  we- 
niger Motive  sind. 

Hatte  er  aber  bei  dieser  Kestäuration  der  Antike  ein  einzelnes 
MoÜT,  den  erhobenen  Arm  mit  der  Schale  entlehnt,  so  finden  wir 
im  Gegentheile  die  ganze  Anlage  der  Figur  ftkr  Augelo  Galli  so  wie 
die  einzelnen  Details  bei  einer  Beihe  antiker  Dionysosstatuen  wieder  *). 
Kor  hat  der  Gott  bei  den  Alten  anstatt  des  Satyrs  einen  Fanther  in 
Fussen,  der  nach  der  Tnabe  emporspringt.  Diese  Aenderong  istftr 
Michelangelo  heieichnend,  das  fremde  Thier,  das  er  nach  der  Natur 
nicht  dnrehhilden  hann,  ersetat  er  durch  das  naschhafte  Kind.  Beim 
ersten  Anblick  der  Statue  wOrde  trota  aller  Yerwandtschaft,  niemand 
an  ein  antikes  Vorbild  denken,  das  ent  eingehende  Yeigleichang  er- 
kennen  ISsst  Von  der  idealen  Ruhe,  der  königlichen  Wflrde  der 
antiken  Dionysosgestalt  ist  nichts  geblieben.  Jeder  Theil  des  Körpers 
ist  nach  der  Natur  studiert  Es  ist  das  Bild  weinseliger  Jugend  nicht 
durch  die  Schönheit  der  Form  verklärt,  sondern  durch  eine  so  feine 
individuelle  Durchbildung,  dass  etwas  der  Antike  gleiehwerthiges,  nur 
durch  andere  Ausdrueksmittel  der  Kunst  erreicht  ist  Diese  Art  eine 
uackte  Jünglingsfigur  mit  einem  Kinde  zu  gruppiren,  blieb  nicht 
ohne  Nachfolge.  Von  ihrer  edelsten  Ixisuiig  im  Bachus  des  Jacopo 
Tatti  lässt  sich  diese  Autgabe  durch  die  Mauieristen  hindurch,  ich 
erinnere  an  den  Bachus  in  der  GiUterfolge  nach  Polidoro,  bis  in  die 
Zeiten  der  Augsburger  Brunnen  vertolgen,  wie  denn  auch  die  Restaura- 
toren der  Antiken  von  ihr  den  ausgiebigsten  Gebrauch  {gemacht  haben 


')  Neu  abgebildet :  Jahrb.  dark-prenss.  Kunstsamml.  11,8.  77;  bei  DUtschke 
a.  a.  O.  IlL  Nr.  28],  hier  nicht  erwfthnt  die  älteste  Abbildung  bei  Episcopios, 
iignonim  vetermn  icone«,  II.  Tav.  62.  *)  Eine  kleine  Bronze  mit  der  Haltung  des 
Giovannino  im  (icgensiniip  tindet  sich  in  der  Arabrasersamnilung  in  Wien.  Man 
vergl.  z.  B.  die  Zusammenstellung  von  Dioujsosgestalten  bei  Clarac  PI.  676 — 688; 
lMiliiiiin«B  sa  wolTen«  weklm  Bsonplar  gerade  vorgelegen,  niie  asak  den  msa- 
■igiMihea  EkgSaauagnn,  denen  die  Slatim  Mifher  nnterlsgea,  ra  gewagt;  et 
whd  ja  auch  niciht  eine  eiadge  Statue  gowoten  aeta.  *)  FergL  Gbunu^  Baohus 
FL  690  A,  Nr.  1S27  A;  Fl  Nr.  16S0;  Fl,  S9S  Nr.  1698  A;  Hemel  Fl* 
6S6  Nr*  1519. 
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Das  South-Kensington-Museum  bewahrt  eine  andere  Jünglings- 
figur  unseres  Künstlers:  nackt  kauernd  mit  dem  Köcher  und  einem 
Gewände  neben  sich.  Der  rechte  Arm  g^reift  zwischen  den  Beinen 
durch  und  hält  sich  an  einer  vorstebeuden  Baumwurzel,  der  linke 
Arm  ist  erhoben  und  im  Ellenbogen  ziirüekgebogen.  Die  linke  Hand 
ist  abgebrochen  und  modern  mit  einem  Stücke  des  Bogens  ergänzt. 
Man  nennt  sie  dort  Cupido,  indem  man  sie  mit  der  Statue  eines 
Cupido,  die  Michelangelo  nach  Condivi  ebenfalls  fiir  Angelo  Galli  ge- 
macht hat,  identifizirt.  ülisses  Aldrovandi,  ohne  Frage  kundiger  and 
nnterrichteter  als  Condivi,  nennt  die  Statue  bei  Galli  Apollo  ,gans 
2iaokt  mit  Köcher  und  Pfeilen  an  der  Seite,  za  Ffissen  hat  er  ein 
Gefass*.  A.  Michaelis,  dem  wir  die  Beibringung  dieser  Stelle  Ter- 
danken,  betont  die  Differens  twisclien  der  BeschreilNing  des  aoig- 
fSltigen  Aldrovandi  und  der  Statae  in  London.  «Schwerlich*  sagt  er 
aWOrde  Aldrovandi  das  Enieen  nnd  Oberhaupt  das  ganae  Beweganga*> 
motiT  der  Statue  mit  Stillschweigen  Übergangen  haben.  Auch  die 
Worte  con  la  pharetra  e  saette  lato  deuten  am natOrliöhsten 
auf  einen  an  der  Seite  hängenden  Köcher  hin,  um  so  mehr  als  gleich 
daranf  h  i  piedi  folgt;  auf  keinen  Falle  passen  sie  su  dem  leeren 
Köcher,  welcher  neben  der  Statue  am  Boden  liegt  Endlich  ist  Ton 
dem  Oeflhs  zu  den  FBssen  in  der  Statue  nichts  Torhanden.  Dieser 
eine  Umstand  ist  schon  allein  gegen  die  Identität  des  von  Aldro- 
vandi  beschriebenen  Werkes  und  der  Statue  in  London  entscheidend.* 
Es  wird  zugegeben  werden  müssen,  dass  der  Zweifel  an  der  Identität 
wohl  begründet  wurde;  nicht  so  leicht  jedoch  wäre  dem  Satze  den 
Michaelis  vorausschickt  zuzustimmen:  , Schwerlich  wird  jemand  diese 
(die  Londoner  Statue)  für  einen  Apollo  gehalten  haben'.  Ich  habe 
in  dieser  Zeitschrift  2)  bei  anderem  Anlasse  ausgeführt  wie  die  Renais- 
sance wohl  zum  Oeftern  Erosstatuen,  sobald  sie  nicht  mehr  im  Kin- 
desalter gebildet  waren,  für  Apollo  verkannte,  ja  dass  man  selbst  von 
einem  geflügelten  Apollo  gesprochen  hat,  weil  man  sich  Amor  als 
Kind  dachte,  und  sogar  eine  geflügelte  Figur  im  JOnglingsalter  nicht 
mehr  als  Darstellung  dieses  Gottes  zu  deuten  vermochte.  Dsss  aber 
die  Renaissance  einen  flügellosen  Eros  gebildet  h&tte,  ist  ganz  ohne 
Analogie.  Ich  möchte  die  Frage  folgendermassen  formuliren:  Wir 
wissen  durch  Ulisses  Aldrofandi,  dass  Michelangelo  flbr  Angelo  Qalli, 
den  Besitzer  seines  fiaiihus  einen  nackten  Apollo  gebildet  hat,  mit 
Köcher  und  Pfoilen  an  der  Seite  und  einem  GefSss  zu  Ffissen.  Oon- 


*)  A.  IGobaelis,  dor  11^8111116  Capido  Miohelaiigdo*i  im  BKM.  ZsitMhrill 
iOx  bild.  K.  1878,  B.  XIU  8.  168  Hl  *)  B.  I.  Heft  !!(  &  415,  416. 
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divi,  dessen  TJuTerläselichkeit  im  Detail,  auch  im  Detail  der  Be-' 
Schreibung,  sattsam  bekannt  ist|  erw&bnt  ebenfalls  zwei  Statuen  Mi- 
cbelaugelo^s  im  Hause  des  Galli,  uur  nennt  er  sie  Bachus  und  Cu- 
pido  Da  die  beiden  fast  gleichzeitig  schreiben,  Condiri  nur  um 
Tier  Jahre  spSter  als  AldiOYaadi,  kann,  wie  Michaetis  am  a.  0  mit 
Beeht  bemerkt,  kein  Zweifel  bestehen,  dass  jener  Apollo  nicht  Ter- 
Bchieden  ist  Ton  CondiTi*s  Capido;  jedoch  wie  mir  scheint  aneh  kein 
Zweifel  darttber,  dass  der  sorgfältige  Gelehrte  die  Statne  richtiger  sa 
benennen  wosste,  als  der  flttditige  Gondivi  In  London  non  befindet 
sieh  «ne  Statne,  nnaweifelhaft  ?on  Michelangelo,  ja  geradezu  eine 
seiner  kühnsten  Bildungen,  aus  jener  frühen  Zeit,  in  welcher  der 
Baehos  entstanden  war,  ein  Apollo;  denn  was  kAnnte  ein  nackter 
nngefiOgelter  Jflngliug  mit  dem  ESöher  Ar  die  Benaissance  und  anch 
für  die  folgenden  Zeiten  anderes  bedeuten?  Der  Kocher  ist  an  seiner 
Oberfläche  mit  vier  einen  halben  Centimeter  breiten  Bohrlöchern  ver- 
sehen, die  für  die  Aufnahme  von  jetzt  herausgefalleuen  Pfeileu  (wahr- 
scheinlich aus  Bronze)  bestimmt  waren.  Aus  dem  leeren  Köcher 
ist  also  kein  Argument  gegen  die  Indentitat  der  Statue  mit  der  von 
Aldrovaudi  beschriebenen  zu  ziehen.  Aldrovaudi  hätte  aber  daa  Kuieen 
erwähnen  sollen  ?  Er  vernachlässigt  das  Bewegaugsmotiv  bei  der 
summarischen  Bebchreibung  vieler  Statuen  und  gibt  nur  von  den 
berühmtesten,  wie  eben  dem  Schleifer  oder  Michelangelo's  Bachus,  eine 
ausführliche  Beschreibung. 

Literarische  Ueberlieferung  und  die  Statue  in  London  stimmen 
somit  ft&r  einen  nackten  Apollo  mit  Köcher  und  Pfeilen  von  der  Hand 
des  jungen  Michelangelo;  es  bleibt  als  einziger  Wiederspruch ,  dass 
die  bei  Aldovraudi  erwähnte  Vase  auf  der  Basis  der  Statue  fehlt 
Ich  möchte  lieber  glauben,  dass  AldroTandi  den  mit  einen  Tuch  be< 
deckten  Baumstrunk,  für  ein  Gefiiss  angesehen  hat  —  wie  ja  an 
antiken  Statuen,  z.  B.  den  Bepliken  der  knidiscben  Venus,  mit  Tttchern 
bedeckte  GefSsse  vorkommen  —  als  zwei  ApoUoetatuen  aus  der  Ju« 
gendseit  des  Michelangelo-  annehmen,  Ton  welchen  die  eine  in  der 
gleidiseitigen  Literatur  keine  Erwähnung  gefunden  hätte,  die  andere 
heschriehene  für  uns  verloren  gegangen  w5re'). 

Eine  kauernde  nackte  Bundflgur  hatte  bisher  das  Quattrocento 
nieht  zu  hOden  gewagL   Niv  der  Vorgang  der  Antike  konnte  eine 


*)  Vasaria  »Cupido*  ist  biuti  aus  Condivi  abgeschrieben,  kömmt  altio  für  uns 
aieU  wdter  in  BelRuihi  *)  Unter  iUen  erkalteiMB  Werken  des  Michelaiigelo  blieb 
aar  der  Adonii  ohne  ErwUmmig  in  der  gUlchieitigwi  Uteratar.  Die  lltUMhester 
Maikmne  ist  besten  FUlea  nur  iiadh  einer  ZeichaoBg  Miobeluigelo'«  aaigeiHbrU 


uiyu.-n-u  üy  Google 


Wiekhoff. 


«oloha  Neaerung  TenulaBsen.  Ein  Fhiyger  im  Yalioan  <),  ans  dem 
Weihgescheiik  des  Attalas  aaf  dia  Akropolis  in  Athen  hat  ein  ähn- 
liches Motir,  ebenso  eine  Statue,  ehemals  in  der  Galeria  Ginstiniana, 
die  mit  jenen  pergameniaehen  nieht  ohne  Verwandtschaft  ist  *). 

Um  dieselbe  Zeit  entstand  der  Adoiiis,  die  liegende  lebensgrosse 
Figur  eines  nackten  jQuglings,  wieder  ohne  Vorgang  in  der  Kunst 
des  Quattrocento.  Es  soll  nicht  die  Meiiiuug  erweckt  werden,  als 
hätte  Michelangelo  diese  oder  jene  Antike  nachgebildet,  sondern 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  selbst  für  einen  Künstler  von  seiner 
Erfindungskraft  solche  Wjignisse  nur  unter  der  Voraussetzung  zu  er- 
klären sind,  dass  er  durch  den  Vorgang  der  Antike  beeinflusst  und 
ermuthigt  wurde.  Wenn  der  Apollo  in  London  und  der  kauernde 
Phryger  in  Korn  wie  Brüder  aussehen,  wie  Abwiindlungeu  deasel- 
ben  Motives  für  eine  symmetrische  Aufstellung,  wenn  bisher  kein 
Künstler  der  Renaissance,  nachdem  sie  so  viele  liegende  Figuren  auf 
Orabmälern  bilden  mossten,  den  Einfall  hatte,  eine  liegende  nackte 
Rundfigur,  einen  der  Tielen  mythologischen  Jünglinge,  die  auf  ihren 
Gemälden  nicht  s^ten  waren,  den  Narziss  etwa  oder  den  Endymion 
KU  bilden,  so  kann  eine  solche  doppelte  Neuerung  nur  durch  die  auf 
das  Alterthum  gerichtete  Knnsieiaiehiuig  Michelangelo's  begreiflich 
werden.  Seine  Eflhnheit  und  Originalitit  ist  desshalb  nicht  geringer 
anzuschlagen,  nur  besteht  sie  darin,  daas  er  ancb  in  solchen  Typen 
mit  der  Antike  au  wetteifern  wagte. 

Es  sind  zunickt  wieder  die  pergamenischen  Figuren  in  Venedig  % 
▼or  allem  der  rerwundete  JOngling welche  den  Anlass  fllr  den 
Künstler  gegeben  haben  mochten,  den  sterbenden  Adonis  im  Bargello 
an  erfinden.  Ausgestreckt  auf  dem  Bflcken  liegt  er,  das  hinsinkende 
Haupt  durch  den  rechten  Arm  unterstQtst,  das  rechte  Bein,  an  dem 
die  Sehenkelwnnde  blutet,  im  Knie  gebogen  und  aufgestemmt«  den 
treuen  Hund  zu  Füssen.  Die  Renaissance-Künstler  hatten  sonst  Adonia 
beglückt,  in  den  Armen  der  Venus  dargestellt;  Michelangelo's  Trüb- 
sinn war  der  Auffassung  des  antiken  Naturdienstes  näher  gekommen, 
in  welchen  düs  Bild  des  todten  Adouis  von  den  Frauen  als  Symbol 


•)  Clarac  Fl.  859  Nr.  2158;  Mon.  ined.  Tom.  Villi  Tav.  XXf,  6.  »)  Von  den 
drei  venezianiHcbcn  Statuon  (Hi^scr  (Jruppen  wissen  wir,  dass  sie  der  im  Jahre 
l.'>2u  verstorbene  Cardinal  Grimaui  in  seiner  römischen  Sammlung  hatte.  *)  Claiae 
PI  8S7  Nr.  3178  nseh  Oslaria  Oinrtiiusiia  I,  Tav.  118,  von  Oarthi*  in  der  AmKcoI. 
SWtnng  18«8  IW.  •  ab  Ganjawdfli  paUkirtb  *)  Sfliion  Hennsiui  Onniin,  Leben 
Ifidielaagelo*«,  5.  Aui.  Hannover  1879  hat  B.  U,  8«ite  560  aaf  ftrmelle  Uebev- 
einatimmiing  mit  diesen  venezianiMheo  ü^iipmn  ldn|{ein«Na.  *;  CSsiao  PL  872 
ür.  8815,  Man.  ined.  Vllii  Tst.  XX  S. 
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(!er  absterbenden  Vegetation  mit  Klaget^esängen  begleitet  wurde.  Tm 
Moseo  Giegomno  bat  sieb  ein  iolches  Terracotta-Idol  erhalten  *).  Auf 
weicbem  Lager  liegt  Adonis  auegeRtre«  kt:  das  seltsame  Motiv  des 
aufgestemmten  recbten  Beines,  zugleich  mit  dem  unter  das  Haupt 
gelegten  Arm  und  dem  Hunde  neben  den  Beinen,  ist  auch  hier  vor- 
lianden.  Vielleicht  ist  dieee  Uebereinetimmung  nieht  anfällig;  dass 
das  besprochene  Exemplar  Ton  einer  ganz  modernen  Ansgrshnng  der 
dreissiger  Jahre  stammt,  hStte  bei  dieser  Gattang  aus  Formen  ge- 
presster  Bildwerke  wenig  au  bedeuten. 

Eine  Beibe  Ton  Jngendaeichnungen  Hiehelangelo*8  behandelt 
antike  Stcrffe.  Eine  Studio  nach  einem  antiken  Bronaetorso  in  Ox- 
ford der  bekannte  Faunskopf  im  LouTre  ')  ein  tanaender  Faun  in 
Windsor  %  awei  Satyren  den  Bachusknaben  tragend  im  LouTre  (eine 
Vorstudie  daau  im  britischen  Museum  ^)  begleiten  seine  antikisierenden 
BOdweike  Ein  sinnender  Karsiss  in  Oxford  ^)  ffigt  sich  den  mytho- 
logischen Knaben  in  Marmor  trefflieb  an.  Auch  dem  Motive  nach 
wie  aus  ihrer  Reihe  getreten  ist  ein  Hermes  auf  einem  Blatte  im 
Louvre  ^).  Der  Gott  sehreitet  dem  Strande  zu,  die  Geige  nachlässig 
an  die  linke  Schulter  gelehnt.  Da  fällt  sein  Blick  aut  einen  .hingen 
vor  ihm,  der  mühsam  die  Schale  einer  grossen  Schildkröte  schleppt. 
Lächelnd  sieht  der  Gott  auf  ihn  nieder,  er  wird  dem  Knaben  die 
Last  sogleich  abnehmen,  um  die  Leier,  die  er  eben  erfindet,  zu  ge- 
stalten. Das  iöt  8o  recht  bezeichnend  für  die  Freude  an  antikem 
Wesen.  Die  Geige  als  <his  gebräuchliche  Instrument  stellt  man  sich 
mit  naiven  Sinne  auch  in  den  Händen  des  Gottes  vor,  wie  ja  Apollo 
and  Orpheus  so  oft  mit  ihr  bedacht  wurden,  aber  durch  ihren  Besitz 
nicht  befiriedigt»  muss  Hermes  die  Leier  erfinden,  aus  deren  schönen 
Formen  man  anf  entKÜckende  Klänge  scbloss. 

Wollten  wir  das  Charakteristische  aller  dieser  Figpnen  mit  einem 
W<nrte  bezeichnen,  wir  müssten  sie  praxiteleisch  nennen.  Fast 
der  ganze  Kreis  der  Vorwürfe  des  Praxiteles  ist  auch  TOn  Michelan- 
gelo duichlanfeu  worden:  Eros,  Apollino,  Bachus,  Satyren  und  Hermes, 
nur  die  Venus  hbli.  Das  war  die  Grenae  von  Miohe1ang^*s  Kunst« 
liebreisende  Weiblichkeit  au  bilden,  war  seinem  gewaltigen  Genius 
▼ersagt. 

•)  Abgab.  Museo  Etrusco  in  Aedil)U3  Vatit  anis,  Roma  18-12.  II,  Tav.  XliVI,  1 
und  D.  E.  Braun,  zwölf  Relief«  in  Palazzo  Spada  S.  5.  -)  Robinson,  l,  Rü<  kscit^^. 
')  Bmun  46.  *)  Drawiiigs  by  the  cid  ma«ters  at  Windsor,  London  IST8,  Ratlael 
and  Michelangelo  29.  *j  Braun  6*J.  •)  Braun  IG.  ')  Eine  Zeichnung  in  Lille 
(Wotäm  und  Bflchieite  Biaoa  84,  S8)  ist  weder  von  Michelangelo,  noch  wie  be- 
hsaptel  wmde,  asok  einen  aütiktB  WandgemAlde.  ^  Soln&Ma  8%  *i  Btm  6t' 
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Nun  stehen  wir  yor  der  Frage,  wie  kam  der  Künstler,  seiner 

ganzen  Erziehung  nach  anter  dem  Banne  des  klassischen  Altertbnms, 
in  antiken  Vorstellungen,  ja  nicht  zu  geringem  Theile  sogar  in  antiken 
Formanklängen  sich  bewegend,  so  weit  von  der  Kunst  der  Alten  ab, 
dass  man  ihn  den  geraden  Gegensatz  der  Antike  nennen  durfte. 

Seine  glänzende  Thätigkeit  hatten  leise,  wie  tiefe  Accorde  einen 
schmetternden  Gesang,  andere  bescheidenere  Versuche  begleitet.  Ver- 
suche die  uns  wie  Vorübungen  ttlr  jenes  grosse  Kunstwerk  der  Pieta 
erscheinen,  durch  das  er  nun  unbestritten  als  der  erste  Künstler  Ita- 
liens auftritt,  um  Alles  zu  übertreffen,  was  bisher  in  dieser  Kunst 
erreicht  wurde,  und  um  ein  Muster  hinxuateUen,  das  keinem  Nach- 
strebenden mehr  zu  erreichen  gelingen  sollte. 

War  es  nothwendig,  die  Geschichte  seiner  künstlerischen  Enie» 
hang  SU  betrachten,  um  seine  mythologischen  Gestalten  zu  erklären, 
so  müssen  auch  jetzt  jene  Ereignisse  recapitulirt  werden,  die  seinen 
eigentlichsten  Gemftthszustand  aar  Beife  brachten  und  ihn  andlidi 
alles  abansehlltteln  swangen,  was  ihm  anenogen  und  dnraih  eine 
BsihA  von  Jahren  gewohnt  war.  Kehren  wir  in  den  Medioeisdien 
Garten  aarflck.  Michelangelo  war  18  Jahre  alt«  als  Lorenzo  fl  Magni- 
fioo  starb,  dem  er  tiglieh  eine  Fracht  seiner  Studien  Torweisen  durfte, 
und  der  hingegen  sein  Unheil  bei  Erweiterung  der  Antikensammlnng 
bestfindig  in  iLnsprach  nahm.  Michelangelo  gedachte  smnes  hohen 
GMstes  und  seiner  grossen  Gflte  dankbar  bis  in*s  Alter.  Als  nun 
pldtdich  der  Tod  dieses  sehöne  Verhältniss  lerstdrte,  war  Michelan- 
gelo so  betrübt,  dass  er  in  das  Haus  seines  Vaters  zurückging  und 
für  lange  Zeit  alle  Arbeit  unterbrechen  musste.  Endlich  von  Pietro, 
Lorenzens  Sohne,  bestimmt  iu  dessen  Palast  zurückzukehren,  liess  ihn 
sein  ahnungsvoller  Geist  die  Gefahr  in  dem  Treiben  des  oberfläch- 
lichen bochmüthigen  jungen  Fürsten  leicht  voraussehen.  Visionen  und 
Prophezeiungen  hatten  stets  grosse  Gewalt  über  ihn.  Später  als  Savona- 
rola  den  Gottesstaat  errichtet  hatte,  und  Michelangelo  schon  in  Rom 
weilte,  hatte  er  ein  Ge-sicht  über  die  Schrecken,  welche  die  Welt  be- 
drohen, das  in  der  floreutinischen  Gemeinde  des  grossen  Predigers 
viel  zu  denken  gab.  Damals  wird  seine  Angst  durch  einen  Traum 
erhöht,  iu  dem  das  Bild  des  Erlauchten,  Unglück  kündend  einem 
Hausgenossen  erschienen  war.  Er  flieht  aus  dem  bedrohten  Hause, 
in  dem  sich  die  Voraussicht  der  Gefahr  tur  die  Fürchtenden  an  er* 
schreckenden  Gestalten  verdichtet  hatte,  heimlich  nach  Bologna,  wohin 
ihm  bald  der  vertriebene  Pietro  folgen  muss. 

In  der  Entwicklung  der  bildenden  Künstler  treffen  wir  selten  eine 
sprungweise  seitenaberhrfickende  Einwirkung  eines  früheren  auf  spft- 
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tere,  zumeist  wird  das  künstlerische  Köuuen  und  Anschauen  unmittelbar 
Tom  Lehrer  auf  den  Schüler  übertragen  und  je  nach  dessen  Befähigung 
entweder  vertiacht  oder  treu  gehütet  oder  mit  kühnem  Geiste  ge- 
mehrt. Wo  ein  Zurückgreifen  auf  ältere  Muster  stattfindet,  entstehen 
sogenannte  arehaisireude  Kunstwerke,  die  selten  zu  den  erfreulichen 
Erscheinungen  gehören.  Die  Poeten,  die  ?om  Technischen  nicht  so 
sehr  abhängig  sind,  sind  dieser  Regel  weniger  unterworfen.  Denken 
wir  nur  an  Qoethe,  der  zwischen  dem  geepreitten  Singsang  der  Ami* 
kreonetiker  und  den  Alexandrinern  der  Franioeen  aa^gewaehaen,  auf 
alt«  Volksweisen  zurQckgreift  und  Shakspeare  gleichsam  neu  anf- 
lehen macht  Michelangelo  war  Dichter,  ein  Dichter  den  Italien  immer 
unter  seine  erlesensten  Geister  zählen  dflrfte,  aoch  wenn  er  nie  den 
Meiaeel  oder  die  Palette  snr  Hand  genommen  bitte.  Dante  war  ee, 
deaeeii  herbe  Gitae,  deaeen  patriotiecbe  Begeistenmg  ihn  tot  allen 
aniog;  ihn  liest  er  in  jenen  Tagen  eeeliscber  Srregang,  fem  Ton 
dar  Heimath  die  langen  Winterabende  Gianfrancesoo  Aldrofandi,  einem 
alten  Bologneeer  Edelmanne  tot.  Vielleicht  ist  es  das  starke  Vof* 
wiegen  des  Poetischen  in  seinem  Geiste,  and  wohl  aucb  die  erstann- 
liehe  Behemchung  der  Technik  schon  in  firlttien  Jahren,  was  ihn 
Ton  Sebnlmnttem  mehr  als  andere  anabhängig  macht,  so  dass  er  nun 
plötclicb  Ton  den  Werken  eines  laugst  verstorbenen  Künstlers  er- 
griffen wird.  Um  die  Hauptthüre  von  S.  Petronio,  dem  Stadtheilig- 
thume  Bolognas,  zieht  sich  ein  Band  von  Darstellungen,  Geschichten 
aus  der  Genesis  uud  aus  der  Kindheit  Christi,  darüber  im  Tympanon 
die  Madonna  uud  zwei  Heilige  von  solcher  Kraft  der  Erfindung, 
von  so  stürmischer  Bewegung  der  Körper,  von  solcher  Aehnlichkeit 
dabei  mit  manchen  Compositioneu  in  der  Sixtiua,  da,ss  wir  im  ersten 
Momente,  au  einen  Künstler  denken  möchten,  der  von  den  Decken- 
gemälden des  Michelangelo  begeistert  sie  hier  hätte  in  Stein  nach- 
bilden wollen,  wären  wir  nicht  bald  belehrt,  dass  sie  mit  der  Kunst- 
dbnng  des  Trecento  in  directem  Zusammenhange  stehen  und  von  einem 
reformatorischen  KQnstler  entworfen  sind,  der  sich  neue  Bahnen  ge- 
sacht hat.  Wenn  wir  unter  Renaissance  nicht  die  Wiedergeburt  des 
Altertbomes,  sondern  die  Wiedergeburt  der  Kunst  überhaupt  Terste* 
hen,  dann  dflrfen  wir  Jacopo  della  Quercia  einen  der  gewaltigsten 
'  iranatw  der  Benaissance  vor  Micbelangelo  nennen.   Aus  dem  Geiste 


*)  Fbotographirt  Ton  AUnsri  in  tknsa  Nr.  118S1— 66,  leider  In  sa  Ueinsu 
Iteütabe.  Bie  Staehs  bei  Guiasfdi,  le  loataie  dsUe  porls  della  BsaiUka  di  8aa 
Petronio  Bologaa  18S4,  sind  Ar  eine  stOistisohe  Vorgkidmng  i»ooh  weniger  so 
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der  Gothik  heraus,  aber  mit  einer  genialen  Erhöhung  ihrer  Ausdrucks- 
mittel,  drückt  er  die  Empfindungen  seiner  Gestalten  durch  eine  ge- 
waltsame Wendung  des  ganzen  Körpers  aus,  weite  seltsam  gerafft« 
Gewänder  begleiten  hohen  Schwunges  jede  Bewegung,  die  Anzahl  der 
Figuren  ist  beschränkt,  Local  und  andere  Beigaben  auf  das  Noth- 
wendigste  reducirt    Wenn  Michelangelo,  der  in  der  Sixtina  gerade 
durch  dieselben  Mittel  den  tiefen  Gegensatz  gegenüber  der  Kunst  des 
Quattrocento  documentirt,  seine  Abhängigkeit  von  Qaercia  dordii  die 
Wiederholung  einzelner  Goo^iositionen  desselben  eingesteht,  so  zeigea 
uns  überdies  einzelne  bisher  weniger  beachtete  Züge,  dass  die  Weise 
dee  Qaerda  schon  bei  seinem  ersten  Aufenthalte  in  Bologna  1494 — 95 
auf  ihn  zn  wirken  begonnen  haiite.  Auf  Wunsch  AldroTandis  machte 
er  m  seiner  Bdekkehr  naeh  Fknens  swei  Figuren,  einen  der  heidea 
Leochterengel  —  den  reekts  —  and  den  keiligen  PetionioB,  die  an  der 
Area  des  h.  Domanico  noch  fehlten.  Der  Eng^l  hat^  im  Fkoffl  gesehen, 
eine  aoflaUende  Aehnliokkeit  mit  dem  Fkofilknpfe  des  grabenden  Adam 
im  Bfllief  an  der  DomtkOre;  der  'keSige  Petronim  ist  eine  wenig  rer- 
Sndsrte  Nackbildung  ton  jenem  QueroiaV,  die  Aekniickkeit  enireckfc 
sich  bis  auf  solcke  Details  wie  die  DarateUnng  dee  StadtmodeUes  in 
den  HSnden  keider  Figuren.   Vor  allem  aber  ist  die  Behandlung  dea 
Gewandes  Quercia  nachgebildet,  diese  dicken  wolligen  tiefeinbrechen- 
den Falten,  die  Michelangelo  von  nun  an  nie  mehr  aufgegeben  hat  *). 
Aber  nach  vier  Jahren,  während  welclier  er  in  Floren ü  und  Rom  seine 
antikisirenden  Figuren  aufgestellt  hat,  brechen  die  alten  Bologneser 
Eindrücke  wieder  durch,  als  er  seine  Pieta  zu  bilden  begann.    Es  ist 
geringfügig,  aber  vielleicht  doch  der  Beachtung  werth,  auf  wie  eigen- 
thümliche  Weise  das  Kopftuch  der  Madonna  gelegt  ist.    Es  fallen 
schmale  parallele  Falten  über  die  Stirue,  die  von  zwei  breiten  Quer- 
falten, zu  denen  sich  das  Tuch  am  Haupte  zusammenschiebt,  gehalten 
werden.    Springer  hat  die  absonderliche  Bildung,  die  sich  bei  der 
Ifadonua  von  Brügge  genau  wiederholt,  bemerkt;  sie  ist  nichts  ab 
eine  Beminiscenz  an  die  ThDre  von  S.  Fetronio,  wo  die  Madonna  auf 
den  Weihnachten  und  auf  der  Flucht  ihr  Kopftuch  auf  dieselbe  Weise 
trägt Aber  nicht  nur  solche  kleine  Züge,  so  beweisend  sie  gerade 
bei  ihrem  Auftauchen  nach  Jahren  für  den  Rinflnes  des  Querda  sind. 


*)  Wegen  der  Beaehung  ni  Qneida  vergleiche  Perkine,  Tmasn  Mulpton, 
London  L864.  II,  8.  '9  und  W.  Bode  im  Giceroiie  I?.  Auflage,  l4iprig,  1879  n, 
8.  876  ftw   *)  Unaere  Titelvignette  gibt  die  Köpfe  der  Madonna  QaeBoias  anf  diw 
Flueht  (1)  jener  auf  den  Weihnachten  (2),  daim  die  KApfe  der  FSeA  (S)  und  der 
Madonna  von  Brflgge  (4)  von  Michelangelo. 
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die  ganze  Composition  der  Gruppe,  das  breite  Aufsitzen  der  Madonna, 
der  Wurf  ihres  Gewandes  weisen  auf  ihn.  Und  von  nun  an  ist  sein 
Verhültniss  zur  Antike  entschieden,  schon  m  den  nächsten  Figuren, 
der  Madonna  von  BrOgge,  dem  anToUendeten  h.  Matthäus,  der  sieb 
in  aeiner  kQhnen  Wendung  Quercia's  Patriarchen  anschliesst,  ist  die 
neue  Bichiung  festgehalten.  Michelangelo  kooimt  nochmals  nach 
Bologna,  und  wiederholt  sogleich  darauf,  wie  gesagt,  einzelne  Com- 
poeitionen  Qaercia^s  auf  der  Wölbung  der  Sixtinischen  CapeUft. 

Nicht  gani  Yeninielnt  steht  diese«  Brechen  mit  der  Bichtnng 
des  Qnattrooento,  dieses  ZnrfickgieiliBn  aaf  mne  frohere  EntwieUnngs- 
atofe  der  italienischen  Kunst  da.  Die  grosse  Aiheit  der  BewSltigung 
der  <iptischen  Gesetae,  der  Anatomie  u.  dergL  war  gethan,  die  naiven 
gebiaiften  Compositionen  genOgten  nicht  mehr,  der  Mangel  an  WUrde, 
sn  GescUoBsenheit  wurde  ülhlbBr;  und  wo  hfttte  man  den  hohen 
Smat  besser  finden  können  als  in  der  Kunst  des  Treoento.  So  hatte 
sieb  Fra  Bartolommeo  der  alten  Einfidt  und  der  alten  Oroasartigkeit 
der  Giottesken  in  seinen  Compositionen  wieder  angewandt,  unab- 
hängig Ton  Michelangelo.  Aber  vielleicht  doch  nicht  so  ganz  unab- 
hängig, denn  beide  hatten  sich  den  Lehren  des  Priors  von  S.  Marco 
ergeben,  der  in  Kunst  und  Leben  auf  das  Zuriickdriiiigen  des  Pagaueii 
drang,  auf  innere  Sammlung  und  einen  Wandel  abseits  von  den  Pfaden 
der  bunten  Menge.  So  stellten  auch  beide  das  ergreifendste  leidens- 
vollste Bild  aus  den  christlichen  Geschichten  dar,  die  Mutter  mit  dem 
Leichname  des  göttlichen  Sohnes  auf  dem  Schoosse.  lieber  den  Leich- 
nam hatte  Michelangelo  alle  Schönheit  der  Antike  ergossen,  aber  nur 
am  die  Würde  des  Gekreuzigten  zu  erhöhen,  nur  um  unser  Mitgeiiihl 
mit  der  trauernden  Mutter  zu  steigern. 

Auch  die  antike  Kunst  war  im  Laufe  ihrer  Entwicklung  aur  Dar- 
stellung des  Pathos  gekommen,  und  im  Laokoou  in  der  Galliergruppe 
Lndovisi  sucht  sie  durch  jammervolle  geistige  und  seelische  Leiden 
sa  rühren.  Aber  erst  im  Laufe  mancher  Jahrhunderte,  nachdem  Schule 
auf  Schule  in  unermttdlicbem  Eifer  ihrer  einzelnen  Glieder  erst  alle 
Arten  epischer  Barstellung  durchgebildet  hotte,  war  sie  bei  diesen 
grossen  tragischen  Stoffe  nagelangt  Das  kennaeidinet  den  grossen 
Unterschied  swischen  den  modernen  und  den  antiken  Meistern,  nicht 
dsm  Werth«  nach,  aber  der  Gattung  nach.  Der  Krejs  der  alten 
Künstler  war  stets  ein  bescfar&nkter,  ein  geschlossener;  der  Einzelne, 
aaeh  der  genialste,  trat  nie  aus  seinem  bestimmten  Kreise  heraus. 
lksdk  die  Stoffe,  die  Phidias,  die  Praxiteles  oder  Polyklet  und  Lysipp 
behandeln,  lässt  sich,  wenn  auch  nur  in  grossen  Zügen  ihr  künstle- 
risches VVeseu  umschreiben.    Michelangelo  hat  die  Entwioklungs- 
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ttafen,  die  sich  in  der  grieehiselieii  Kunst  enfc  naeh  Jahriranderten 
folgten,  in  sich  selber  dnichgemaclii  AU  halbes  Eind  noch  war  er 
dem  grossen  Sagensto£Fe  der  Fhidias*8chen  Kunst  wie  kein  and^nrer 
Modemer  nahe  gekommen,  als  Jfhigliug  hatte  er  eine  Beihe  Fraxite* 
leischer  Gestatten  geschaffen,  aber  der  Yorwnrf,  den  Praxiteles  hören 
musste,  (lass  er  aus  seinem  beschrankten  Kreise  sich  nicht  herans- 
wageu  dürfe,  fand  auf  ihn  keine  Anwendung;  an  der  Schwelle  des 
Manuesaltere  bewältigt  er  die  grossen  pathetischen  Stoflfe,  die  nun 
seinen  Ruhm  durch  die  ganze  Welt  tragen. 

Mit  der  Antike  hatte  er  gebrochen,  was  er  noch  an  Kunstwerken 
schafft,  die  ihren  iStoff  aus  Mythen  des  Alterthunis  nehraeu,  sind  Par- 
erga,  gelegentliche  Leistungen,  die  ihn  in  seinen  grossen  Aufgaben 
nicht  stören,  die  er  nach  einer  gewissen  Schablone  behandelt,  ohne 
sich  um  die  Formen  der  Alten  oder  um  die  Art  wie  sie  diese  Stoflfe 
bewältigten,  weiter  zu  kümmern.    Dem  Herzog  von  Ferrara  hatte  er 
1529  ein  mythologisches  Bild  für  sein  Studio  versproohen,  er  malte 
ihm  eine  Leda.    Der  Gegenstand  war  vielleicht  vom  Herzoge  be- 
stimmt   Gerade  solche  freie  Geschichten,  die  weit  jenseits  der  Grenze 
aller  Zweideutigkeit  liegen  nnd  Ton  den  Alten  in  ihren  besten  Zeiten 
gar  nieht  behandelt  wenden  waren,  Übten  ihre  Aniielmngaknift  aaf 
die  Torneihme  Welt  der  Benaissanoe.  Ohne  die  vielen  Daratellnngen  der 
spftteren  antiken  Konst,  die  damals  bekannt  nnd  schon  in  den  Loggien 
wiederholt  worden  waren,  ifgendwie  zu  beachten,  bentttate  er  das 
Motiv  der  , Nacht*,  an  der  er  gerade  arbeitete  mit  nur  geringer  Aen- 
demng  für  den  KSrper  der  Leda.  '  Ebenso  verführt  er,  als  er  für  Baocio 
Yalori  einen  Apollo,  eme  Mannorfigur,  jetzt  im  Bargello,  als  (be- 
schenk arbeitei  Er  behSlt  fllr  Beine  nnd  Rumpf  das  Modell  ftr  einen 
der  Gefesselten  des  Jaliusdenkmales  bei,  und  gibt  anch  dem  Ober- 
körper eine  ähnliche  Wendung,  als  ob  er  von  den  vielen  Apollosta- 
tueu,  die  seine  Zeit  als  die  kostbarsten  üeberreate  des  Alterthumes 
bewunderte,  nie  etwas  gesehen  hätte. 

Auch  bei  dem  Wachsmodell  für  die  Gruppe  des  Hercules  und 
Cacus  im  South- Kensington-Museum  bleibt  er  in  Einklang  mit  jenen 
Siegergruppen  für  dasselbe  Juliusdenkmal,  deren  eine  uns  erhal- 
ten ist 

')  J.  P.  Richter  hat,  von  der  Copie  der  Loda  in  Dresden  ausgebend,  in  einer 
beachtenswerthen  Notiz  {7yeit£chr.  f.  bild.  K.  1877,  S.  228)  diese  Composition  fllr 
einen  Paatiocio  erklärt,  eben  wegen  der  Verwandtschaft  mit  den  Motiven  der 
»Naebt*  und  der  Auiota.  Onroii  den  ahnlioliBn  Torgang  beim  Apolb  und  dem 
Modell  hl  London  mliert  disser  UnutaadieiiMSingnlaritBt;  auciidaif  dieiosssn 
^igUuibiginig  dnrcih  alts  Kvpftnticbe  aidit  fibensben  mdea. 
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Noch  einmal  im  Jahre  1535  ergreift  Michelangelo  den  Stift  um 
eine  Reihe  mythologischer  Zeichnungen  zu  entwerfen  Antike  Stofle, 
in  Zeiten  seiner  Jugend  ein  gehütetes  Besitzthum  der  YorzQglichsteu 
nnd  erlflfleiisten  Geister,  waren  inzwischen  als  gemeine  Speise  vor  den 
gefirässigen  Bildungspöhel  geworfen  worden;  für  jene  Höchstgebildeten 
war  die  Vertiefung  in  religiöse  Ideen  an  ihre  Stelle  getreten,  die 
seitdem  auch  den  Inhalt  von  Michelangelo's  Gedichten  hilden. 

Was  konnte  ihn  nun  so  weit  ab,  auf  einen  von  Anderen  ansge- 
tnlenen  Pfiid,  itthrenf  Eine  dnnUe  Leidenschaft  lohte  mit  stOfmi- 
seher  Gewalt  in  dem  Henen  des  Greises  auf;  in  gltthenden  Versen, 
in  liebeetmnkenen  Briefen  wird  er  nicht  mOde  die  Heftigkeit  seiner 
Gefühle  «i  schildern.  Es  ist  wie  eine  Erinnerung  an  seine  Jugend, 
wenn  er  nnter  der  Macht  dieser  Leidenschaft  auf  die  Antike  snrQck- 
greift,  nnd  eine  Beihe  von  Zeichnungen  ToUendet,  die  uns  fast  wie 
ein  Eusammenhängeudes  Bekenntniss  anmnthen  ^  Auf  einem  Blatte 
ist  Phaeton  dargestellt,  der  toUkOhn  mit  dem  Sonnenwagen  zum  Himmel 
fahrt,  aber  Zeus  bat  sich  gegen  ihn  erhoben  und  stürzt  den  Verwe- 
genen mit  seinen  Blitzen  in  die  Tiefe,  wo  Schwestern  und  Freunde 
jammernd  dem  Sturze  des  Entseelten  entgegensehen.  Mit  deutlicher 
Anspielung  auf  diesen  Mythos  spricht  der  Künstler  seine  Autl'ussuug 
in  einem  nur  wenig  früheren  Gedichte  aus^): 

Che  nou  riportera'  dal  vivo  sole, 

Altro  che  morte?  e  nou  come  fenice. 

Ma  poco  giova:  chh  chi  cader  vuole, 

Non  basta  l'altrui  man  prout'e  vitrice. 
Er  hat  sich  in  dieser  Gomposition,  die  in  zwei  Exemplaren  Tor- 
liegt enge  an  die  Darstellung  der  Fabel  auf  antiken  Sarcophagen 
gehalten  *).  Jedoch  wieder,  wie  in  den  Jugendarbeiten  keine  directe 
Copie  eines  antiken  Originales,  sondern  wie  das  Purisurtheil  des  liaffael, 
die  freie  Veränderung  eines  Sarcophagreliefe.  Es  ist  als  hätte  Michel- 
angelo Ton  der  Betrachtung  des  Sarcophages  Eurückgekehrt  auf  seine 
Weise  geseichnet,  was  er  auf  dem  antiken  Original  gesehen  hatta  Der 
Wagen,  mit  den  sich  überstllnsenden  Pferden,  der  mit  dem  Kopfe 

*)  Briefe  aa  Tomaso  Cavalieri :  llilanesi  lettere  di  Michelangelo,  Fireiiae  1875, 

Kl;  411,  412,  418,  416,  417;  Gedichte  an  denselben:  Guarti,  Le  rimo  di  Michel- 
angelo. Firenze  1868  Son.  XXX,  XXX[;  der  Phaeton,  der  Ganymwl.  der  Titios  und 
da*»  Kinderbiichanal  bei  Vaaari  (Lemonnier  XII,  21  i)  aXn  GcBchenke  an  Tom.  Cava- 
lieri erwähnt.  Guaeti,  Son.  XXXIX  nach  1529.  ')  Erster  Entwurf  bei  Gali- 
cbon  in  Paria,  Braun  71 ;  ausgefilhrte  Zeichnung  in  Windsor,  abgeb.  Drawiuga  of 
theoU  Hsslen  efce.  Nr.  t6.  «)  Fhsetoa  Ssroophage  bei  Wieaeler,  Phseton,  GOttingen 
18S7,  and  Am.  d.  Init  1869.  Tst.  d*sgg.  F. 
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nach  imteu  s^eschleiiderte  Jüngling,  der  liegeude  Flussgott,  der  in 
eiueu  Schwan  verwuudelte  K'ykuos,  die  Heliadeu  —  lehnen  sich  mehr 
oder  miuder  an  die  antike  Darstellung  an.  Zeus  ist  nach  Ovid  hiuzu- 
gefOgi,  wie  er  dea  Blitz  rechts  am  Ohre  Torbeischwiugt 

Aaf  einem  anderen  Blattei  das  uns  nur  in  Nachbildungen  er- 
halten ist,  schwebt  Ganymed,  im  Schlafe  von  dem  Adler  des  Zeus 
erfasst,  zu  himmlischeu  Höhen     Dieses  Aufschweben  findet  eine  Aun^ 
logie  in  an  dieselbe  Adreaae  gerichteten  Qedichten: 
Yolo  oon  le  Tostr*  ale  senxa^'piame; 
Gol  ▼ostr'  ingegno  al  ciel  aempre  son  mosso 

und: 

S'un  anima  in  duo  corpi  e  fatta  etema 
Ambo  levaudo  al  cielo  e  con  pari  tili 

Prometheus  an  den  Felsen  geschmiedet,  dem  der  Geier  am  Herzeu 
frisst^),  ein  Bild  seiner  eigenen 'gequälten  Seele.  Der  Gedanke,  dass 
der  Tod  besser  sei,  als  beständige  Qaal  ist  hiermit  parallel  in  den 
beiden  Quartetten  des  zweiten  Sonettes  an  Cavalieri')  ansgeeprochen. 
Das  letste  Blatt  endlich,  ein  Einderbachanal  f&hrt  auf  antike  Saroo- 
pbage  mit  analogen  Darstellungen  zurück denen  einzelne  wie 
das  Erschrecken  der  Gespielen  durch  eine  Maske,  das  Ueberbeogen 
Uber  das  volle  Wein&ss  und  defgleichen  entlehnt  sind^).  Aber  was 
er  noch  fröhliches  ans  den  Kinderspielen  herausholti  weiss  der  Eflnstler 
durch  den  Anblick  einer  abgehärmten  Paniske  zu  Teiseheucheu,  die 
mit  stiller  Trauer  ihren  Kindern  die  Brust  reicht 

Wir  dürfen  die  Besprechung  der  antiken  Vorwürfe  bei  Michel- 
angelo nicht  schliessen,  ohne  einer  Composition  zu  gedenken,  mit  der 
er  unter  antiken  und  modernen  Künstlern  ganz  vereinzelt  steht.  Das 
sogt-nannte  (iötterschiessen  ^)  ist  nach  Conze's  geistreicher  Erklärung 
die  Illustration  einer  Stelle  in  Lucianos  Nigrinus       in  weicher  dskt^ 

*)  Der  geschnittene  Stein  1>ei  Wieieler,  Pbacton  Nr.  8  ist  modem  und  mit 
Benützung  von  Micbclangolo's  Zeichnung  gemacht.    *)  Es  darf  nicht  flbeneiiea 
werden,  dass  diese  beiden  Bliitter  mythologische  Beispiele  griechischer  Liel)e  zeigen 
Das  erotische  Verhiiltui»»  des  Kiknos  zu  PhiOeton  wird  in  den  damals  gelesensteu 
Autoren  erwähnt :    Ovid  Met.  II  Gü  Ü.    Virgil  Aen.  X  18u  ff.       Guasti,  8on.  XXX. 
4)  Qmsli;  Sott. ZXXIIt. 5—6,  dicuM Sonett,  das  auf  einen  Biief  de«  OiaUano  Bu- 
giaidini  an  H.  ▼om  S.  Aagnat  15S8  geschrieben  iit,  besieht  ocih  wahndieinlioh« 
wie  die  beiden  vorbeigehenden  auf  Tomaao  OaTalieri,  der  ente  Brief  an  dienn  datiert 
vom  1,  Jänner  15CS,    »)  In  der  Windsorsammlung  Drawings  etc  Nr.  "1.  ^)  Uuasti, 
Son.  XX XL       üanymed  und  Prometheus  so  wie  drei  Herculesthaten  in  Windaor 
(Drawings  etc.  Nr.  27)  nind  von  formellen  Reminiscenzen  an  die  Antike  frei  ")  Eine 
Reihe  dieser  ZiSgesin«!  vereinigt  aut  dem  Sarcoiihag  Mathei,  Matz-Dubn  Nr.  ^T",".  und 
üal.  Giustiniana  II,  IJS.       Drawings  etc.  at  Wiudsor  Nr.  82.    '°J  Zahn  s  Jahr- 
bncher  filr  KnnahriMensobaft,  1868,  I,  S.  S69  £  •')  o.  86,  S7. 
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Oemflth  des  Menschen  mit  einem  Ziele  verglichen  irird,  in  das  viele 
Schätzen  die  Pfeile  der  Rede  senden  Hatten  die  modernen  Italiener 
auch  manche  mythologische  oder  historische  Stoffe  dargestellt,  welche 
die  alte  Kunst  nicht  zu  bilden  yersncht  |hatte,  so  waren  sie  doch 
immer  bei  der  Darstollang  irgend  einer  Oesoliiclite  geblieben,  die 
swischen  wirklichen  oder  fingirten  Personen  spielt,  selbst  die  Fabel 
des  Prodikos  von  Raphael  gehört  in  diese  Reihe.  Michelangelo  wählt 
uch  ein  Oleichniss  bot  Darstellang:  er  gestaltet  die  Macht  der  Rede 
la  Figuren,  wie  er  an  der  Decke  der  Siztina  und  am  Juliusgrabe 
mmnclierlei  gehrannissTolle  Kiftfte  penonifieirt  hat,  deren  Redentung 
noch  keineswegs  ttbenll  Uar  gestellt  isi 

Wenn  es  indessen  dieser  Untersuchung  gelungen  wiie,  einige  bis- 
her nur  Tereinselnt  betrachtete  Werke  Michelangelo*s  in  den  rechten 
Znsammenhang  gebracht  zu  haben^  so  wäre  ihr  Zweck  erreicht^  der 
nSmlich  einen  Beitrag  zu  dem  wohl  nie  zu  ergründenden  Verstäuduisse 
dieses  tiefsinnigsten  aller  moderueu  Kuuätler  geliefert  zu  haben. 

')  Et  freut  mich  f&r  diese  unzweifelhafte,  voUstlisdig  in  aich  begründete 
BkkMiuiig  Oonss'i  eine  InsMiliefae  Bestätigung  beibringen  m  kflniien:  Eine  Me- 
daille anf  dsn  Osidinsl  Alasaader  Wunem  (bei  Letfca»  Famiglie  odebii,  Medaglie 
Farnesiane  Tsv.  II,  9),  A.  mit  der  Büste  des  Gardinais  nach  rechts,  am  Abschnitte 

der  Bnäte  l^r.«  mit  der  Legende:  ALEXAN.  CARD  FAR.  S  R.  K.  CANCELL., 
R.  (üe  Henne  mit  dem  Schilde  vor  der  Brust  nach  dem  Götterscbi essen  Michol- 
angelo's  mit  der  Legemle  iM'Tlil  (Iii.  B  28-2^,  beweist,  das«  i  an  das  Götter- 

ttbieiven  zur  Zeit  des  Künstlers  als  die  Illustration  derselben  Stelle  des  Lucian 
'mmitr  Denn  als  Ladaa  die  ysrsehiedenen  Arten  beschrieben,  in  denen  die  schlechten 
SdaHtHB  BSflfa  dam  Ziele  sohieswn,  sdUieiBt  er  mit  der  Schilderang  des  tfiohtigen 
SdUlteB,  dem  er  Ißgrinns  mit  seinen  Reden  vergleiobt  Als  Nigrinns  seine  Rede 
geschlossen  hatte,  habe  es  ihn  gedrängt,  ihm  die  Worte  den  Homer  ztizurnfen: 
.So  triff  etc.«  iNifn".  c.  ri),  diesellien  Wort«,  welche  an  dem  Ziele  von  Uiobelan- 
gelo's  Uötterschiessen  auf  der  Medaille  Alexander  Faxnese*s  stehen. 
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Kleine  Mittheilungen. 

Abwesei^  ZeHfei  OlllIiMher  KSlignrfcnl«!.  In  deu  Privilegien  casti* 
lischer  Könige  pflegen  am  Schlüsse  geistliche  und  welUiche  Grosse 
in  besonders  grosser  Zahl  als  Zeugen  oder,  wie  es  snnichst  heisst, 
als  Konfirmirende  angegeben  su  werden.  Bei  der  genaueren  FrQfang 
des  den  xCmiscIien  König  illfons  betreffenden  Abschnittes  der  Ge- 
schichte Osstiliens  im  12.  und  13.  Jahrhunderte  Ton  Schimnacher  fiel 
es  mir  wd,  dass  dieser  jene  Zeugen  lugleich  ab  Anwesende  behan- 
delt, obwohl  dagegen  doch  schon  frOher,  so  insbesondere  Ton  Mon- 
dcjar  Memorias  hisi  del  rei  d.  Alonso  el  Sabio  165  wohlbegrOndete 
ZweifU  ausgesprochen  waren.   So  sucht  Schirrmacher  S.  514  danach 
eine  Datirung  richtig  zu  stellen,  behauptet  auf  Nichtnennung  bin 
S.  524  Abwesenheit,  auf  Nennung  S.  555.  559  Anwesenheit  einielner 
Personen  am  Hofe.    Glaubt  man  einmal  von  solcher  Voraussetzung 
ausgehen  zu.  dürfen,   so  werden  allerdings  die  Einzelfalle  meistens 
nicht  80  liegen,  dass  sie  daran  irre  raiicheu   müssten.     Wenn  nun 
aber  aus  dem  Umstände,  dass  von  1259  bis  1264  die  Herzoge  von 
Burgund  und  Lothringen   und  der  Graf  von   Flandern ,   dann  bis 
1274  die  beiden  Herzoge   regelmässig  in   den  Privilegien  Königs 
Alfons  als  Zeugen  genannt  werden,  von  Schirrmacher  S.  464  der 
nach  seiner  Annahme  allerdings  nicht  zu  vermeidende  Schluss  ge- 
zogen wird,  dass  jene  Fürsten  während  einer  langen  Reihe  von  Jahren 
dem  castilischen  Hofe  augehörten  und  als  castilische  Vasallen  an  den 
Geschicken  des  Keichs  in  Krieg  und  Frieden  Antheil  hatten,  so  ist 
das  doch  ein  so  tiberaas  befremdendes  Ergebnis»,  dass  man  glauben, 
sollte,  es  müsse  nothwendig  zu  einer  FtrOfung  der  Richtigkeit  der 
Voraussetzung  auffordern,  selbst  dann,  wenn  diese  .bisher  noch  nie 
in  Zweifel  gezogen  w&re. 

Hatte  ich  bisher  nie  Veranlassung,  micdi  mit  spanischer  Diplo- 
matik  zu  beschSftigen,  so  konnte  doch  die  Durchsicht  einaelner  Ur-> 
kundenwerke,  welche  ich  für  die  Begesten  Königs  Alfbns  X  ohnehin 
zu  benutzen  hatte,  genügen,  um  mich  zu  fiberzeugen,  dass  wenigstens 
im  dreizehnten  Jahrhunderte  jene  Yoraussetzung  nicht  sntiiifL  Die 
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althergebrachte  Form  der  Uuterfertiguiigen  ist  regelmässig:  N.  cou- 
tirmat  oder  couliiiuu.    Dass  es  sich  dabei  ursprünglicli  um  eiue  Be- 
kräftigung als  auwesender  Zeuge  haudelt,  ist  allerdings  uicht  zu  be- 
zweifelu;  iu  den  altern  Privilegien  werden  die  Koufirmireuden  in  den 
bezüglichen   Formeln  ausdrücklich  auch  als  Zeugen  bezeichnet;  so 
etwa  noch  1175:   Ego  A.  rex  cum  uzore  mea       propriis  mauibus 
coufirmamiis  et  corroboramus  testibusque  confirmauda  tradidimus;  Toll, 
de  Privüegios  de  la  Corona  de  Castilla  (5),  33.    Verlieron  sich  aber 
im  dreizehnteu  Jabrhanderte  die  ausdrücklich  aaf  Zeugen  deutenden 
Formeln,  ao  steht  es  auch  ausser  Zweifel,  dass  wenigstens  jetzt  die 
AiiflF&hrang  der  Konfirmirenden  nicht  mehr  die  Bedeutung  hatte,  die- 
selben ftb  anwesende  Zeugen  sa  beseichnen.  Es  handelte  sieh  ein- 
laeh  am  die  herkSmmliehe  Aoff&hning  einer  grCiaern  Zahl  geistlicher 
und  weltiieher  Wflrdentriger,  die  gerade  im  Amte  waren,  and  der 
angesehensten  Vasallen  des  Königs.   Also  ein  gans  entsprechendes 
Yoigehen,  wie  wir  es  in  den  M?ilegien  franiösiseher  Könige  finden, 
in  welchen  unter  der  Formel:  Astantibas  in  palatio  nostro  die  Tier 
Holbeamten,  dann  anter:  Data  per  manam  der  Kansler  genannt  wer- 
den. Dass  damit  nur  beaeichnet  werden  sollte,  dass  die  betreffenden 
Personen  das  Amt  inne  hatten,  nicht  gerade,  dass  sie  anwesend  waren, 
hat  Delisle  Cat  des  actes  de  Ffailippe-Auguste,  Intr.  78,  überzeugend 
nachgewiesen.    Hatten  damit  diese  Autlührungen  wesentlich  nur  die 
Bedeutuug  einer  VervuUstiiudigung  der  Zeitangaben,  so  spricht  sich 
das   wohl  bestimmter  aus,  wo  sie  vereinzelt  in  abweichender  Form 
u'egeben  werden.    So  in  Urkunde  Königs  Alfons  von  1228:  Facta 
carta  —  B.  existente  archiepiscopo  Compostellano  etc.;  intante  d.  P. 
maiordomo  regis  etc.;  d.  P.  existente  chancellario  d.  regis;  Privilegios 
de  la  Cor.  de  Cast.  154.    Aber  die  Bedeutung  ist  sichtlich  keine  an- 
dere bei  der  regelmässigen   Form.    Schon  die  grosse  Zahl  und  Stel- 
lung der  konfirmirenden  Zeugen  legt  das  nahe.    Wollten  wir  diese 
als  Anwesende  betrachten,  so  müssten  wir  annehmen,  dass  die  spa- 
uisclien  Bischöfe  oder  die  maurischen  Vasallenkon  ige  ihren  standigen 
Aufenthalt  nicht  in  ihren  Bisthümern  oder  Königreichen,  sondern 
am  Hofe  gehabt  hatten.    Nicht  minder  fallt  da  der  Umstand  ins 
Gewicht,  dass  ganz  entsprechend  dem  französischen  Brauche  auch  die 
erledigten  Wtirden  auigefährt  werden.   &k>  insbesondere  häufig  bei 
den  Bisthümern:  Ecclesia  Legionensis  Tacat,  oder:  La^lesia  de  Se- 
goensa  Taga.   Yereinaelt  auch  bei  weltlichen  Aemtem:  El  Alferecia 
del  rej  vaga;  Memorial  histörico  Espa&ol  1,136. 

Mochte  schon  das  genügen,  so  lissi  sieh  der  letzte  Zweifel  durch 
den  Illachweis  beseitigen,  dass  einzelne  der  Oenanuten  zur  beBdglichen 
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Zeit  nicht  am  Hofe  sein  konnten.  Ich  sweifle  nicht,  den  «ich  anoh 
fSa  spanische  Grosse  ein  solcher  Kachweis  häutig  würde  erhringen 
lassen.  Aber  einer  sokhen  umständlicheren  Beweisf&hnmg  flberbebt 
nns  in  erwflnschteeter  Weise  das  Vorkommen  nichtapaoiscber  Grossen 
in  den  Urkunden  Königs  Alfons  X.  Einen  genaueren  Nachweis,  das» 
die  Herzoge  von  Burgund  und  liOthringen  und  der  (  Jrat  von  Flandern 
nicht  von  ll!"»9  bis  1204  oder  1274  dauernd  in  Spanien  sein  konnten, 
werde  ich  mir  ersparen  dürfen;  es  genügt  ja  der  Verweis  auf  jedes 
Urkundenhu«  h,  in  dem  wir  Belege  für  den  Aufenthalt  in  der  Heimath 
während  dieser  Zeit  erwarten  dürfen.  War  Markgraf  Wilhelm  von 
Montferrat  nach  Schirrmacher  555  vom  Dezember  1272  bis  in  den 
folgenden  Sommer  in  Spanien  Zeuge  der  innern  Konflikte,  so  ist  es 
richtig,  dasB  ihn  iu  dieser  Zeit  die  Pririlegiea  als  Vasallen  des  Königs 
unter  den  Zeugen  auffuhren;  um  sich  aber  zu  überzeugen,  dass  er 
in  Italien  war,  dürfte  die  EiusichtnahsM  etwa  der  Aunalen  Ton  Piacensa 
genügen.  Diese  Anführungen  werden  uns  höchstens  auf  Foitdaoor 
des  Vasallenverhältnisses  zum  Könige  von  Oastilieu  scbliessen  lassen. 
Vielleicht  selbst  das  nicht.  Es  muss  aufiallen,  dass  Guido  von  Flan- 
dern, seit  1258  castilischer  Vasall,  nach  1264  neben  den  Henogen 
nicht  mehr  genannt  wird.  Der  Grund  wird  wohl  nur  darin  gesucht 
werden  können,  dass  er  sich  inawischen  König  Sichard  sugewandt 
hatte.  Bas  dürfte  aber  nach  Bichazds  Belehnungsurfcnnde  Tom  27. 
Juni  1260  spStestens  damals  geschehen  sein,  so  dass  es  scheint,  als 
habe  die  castüische  Kanzlei  noch  einige  Jahre  gedankenlos  den  Ka- 
men wiedeiholti  ehe  sie  auf  die  geänderte  Stellung  aufmerksam  wurde. 
Dass  man  ihr  dergleichen  wohl  autrauen  darf,  ergibt  ein  anderer 
Umstand.  Von  1259  bis  1274  wird  D.  Bnrriqne  dnque  de  Loren» 
als  Vasall  des  Königs  aufgeführt.  Wer  ist  das?  Von  Herzog  Heinrich 
Ton  Niederlothringen  (Brabant),  allerdings  einem  Anhänger  des  Kö- 
nigs, itit  wenigstens  nicht  bekannt,  dasa  er  castilischer  ^'a8all  war; 
sollte  er  dennoch  gemeint  sein,  so  hätte  die  Kanzlei  übersehen,  daas 
der  Herzog  von  Rrabant  seit  1267  Johann  hiess.  Wahrscheinlicher 
ist  der  Mer/.o<r  yoa  Oberlothringen  gemeint,  der  1250  castilischer 
Vasall  wurile;  der  aber  hiess  nicht  Heinrich,  wie  es  ausnahmslos  in 
den  Urkunden  heisst^  sondern  Friedrich;  ein  '/nnäthst  zutälliges  Ver- 
sehen wäre  demnach  durch  mindestens  füntzehu  Jahre  unbemerkt 
Yon  der  Kanalei  wiederholt  worden.  J.  dicker. 


larl  If.  il  lutll  (RM-lIK).  Nene  Documente  ans  dem 
Staatsarchiye  au  Venedig.  Nach  dem  Tode  Gtoranni  Via- 
contis,  Brabischoüi  von  Uaihmd  (4.  oder  5.  Oet  1854),  theilten  sich 
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tu  sein  liaditgebiet  seine  Neffen  Mutteo  UI,  Barnabd  und  Galeaszo. 

Gegen  die  üebermacht  der  Viscouti  hatten  bereits  früher  um  19.  März 
1854  die  Städte,  welche  sieh  am  meisten  bedroht  iiihlteu.  einen  Bund 
göbchlosseu,  uäinlich  Venedig,  Padua,  B^errara  und  Fuenza,  unter  der 
Betheili>^uug  des  Vertreters  von  Karl  IV,  Kainiondino  de  Lupis  *). 
Ihueii  hatten  sich  am  10.  April  die  Gonzaga  von  Mautua  und  Ueggic, 
am  12.  auch  Cangraude  11  della  Scala,  Keichsvicar  in  Verona  und 
VieeuRJi,  aagesfhlossen  Karl  IV,  der  vor  dem  Tode  Giovanni  Vis- 
routis  von  Xiirnbcrg  abgereist  war,  fand  nun  in  Italien  die  Sachlage 
wesentlich  verändert.  Die  Uivalität  der  verisrhiedeueii  Staaten  war 
bedeutend  gemildert  und  damit  ein  wichtiger  Grund  seines  Zuges  ent- 
fallen. Denn  nur  Petrarca  konnte  in  einer  seiner  patriotischen  Stanzen 
Rauben,  dass  Karl  die  Absicht  hege,  die  Ideen  Cola's  di  Kieuzo  zu 
verwirklichen  Allein  während  ihn  der  Dichter  mit  den  Worten 
VfligiU  begrttsste:  Venisti  taudem  tuaque  expectata  parenti  Vicit  iter 
dumm  pietas,  Terhandelte  Karl  bereits  mit  demTapste  Uber  die  Erönnng. 

Am  27.  Out  ordnete  Marin  Falierq,  der  Doge  von.  Venedig,  als 
Geeandte  an  Karl  IV  Maico  Corner,  Marino  Orimani  und  Znocaria 
Gontaiini  ab,  um  über  den  Frieden  zwischen  den  Verbfindeten  und 
den  Viseonti  su  verhandeln^).  Karl,  der  wenige  Tage  nach  dem 
Tode  Giovanni  Viscontis,  Friaul  betreten,  dann  Padua  passirt  hatte, 
empfieng  sie  au  Mantua,  wo  er  am  10.  Nov.  angelangt  war^).  Die 
Gonzaga  hatten  sich  beeilt,  bereits  einen  Monat  vorher  ihm  ihre  Treue 
SU  versichern  ^.  Nach  Mantua  kam  am  16.  Dec  auch  Petrarca,  mehr 
ans  patriotiachea  Grflnden  denn  als  Vertreter  der  Visconti;  allein 
seine  Beden  zu  Gunsten  einer  Wiederherstellung  des  antiken  Ivom 
&nden  keinen  Anklang 

Hier  fanden  uuu  die  Frieden.sverhandlungeu  Htatt  Von  November 
au  traten  die  Abgesandten  der  Verbündeten  ein**).  Zum  Fortgang  der 
Verliandlungeu  trugen  die  Ertulge  Genuas  bei.  Genua,  von  den  Vene- 
zianern m  der  Schlacht  von  Alghero  (28.  August  1353)  besiegt,  hatte 
sich  Giovanni  Visconti  unterweilen  müssen.  Trotz  Petrarcas  beredten 
Friedensmahnungeu  an  den  Dogen  Authea  Daudolo  ward  der  Krieg 
fortgesetzt.    Aliein  nun  errangen  die  Genuesen,  von  der  Macht  der 

'j  Wtrußöky,  Itaheniache  Puiitik  V-^ität  limoceua  VI  und  K.  Karl  IV,  Doc.  n"  H 
TgL  auch  n"  15.  *j  Werimsky  n"  17.  >)  Famil.  XIX,  ep.  1.  *)  Vera,  Marca 
Trev.  n9  1585  (86.0ct).  -  Huber  Reg.  Karll V Reidltts.  81«.  •>  Haber  1944b.  — 
Weraaaky,  Der  Bömeizug  E.  Earl  IV,  16.  «)  Vdta»  Stoiia  di  Mantova  8, 86.  — 

Huber,  Reiohas.  21  f.  *)  Famil.  XIX,  ep.  il,  12,  18.  Ueber  den  Tag  seiner  Ankunft 
und  die  Unterredungen  mit  Karl  vgl.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  daas. 
AlierthumB  1.6ä.      M.  VUlani  4,29. 
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ViBOonti  antentllUt,  aafaugs  Nofember  1854  einen  grosaen  Sieg  bei 
Sapienza  fiber  Yenedig,  der  den  Frieden  vom  1.  Juni  1355  ▼orberoi- 

tete  und  vor  der  Hand  die  Verhandlongen  zu  Mantua  beschleanigte ; 
diese  faudeii  daiiu  mit  dem  Waffeustillstaud  vom  8.  Jüuner  1355 
tlurch  Karls  Vermittlaug  ihren  Ä.bschliiss  '). 

Die  Documenta,  die  wir  hier  veröti'eutlichen euthalteu  zwar 
nichts  absolut  Neues,  vervoll>)täudigeii  aber  unsere  bisherige  Keuntniss. 
Venedig  und  die  Verbüudeteu,  zeigt  Doc.  1,  hatten  seit  30.  Dec.  auf 
Karl  IV  compromittirt,  da«s  er  nach  seiner  Ankunft  in  Mailand  als 
Schiedsrichter  entscheide  wir  leruen  die  Namen  der  Gesandten  vou 
Venedig  und  der  andern  Verbündeten  kennen.  Das  zweite  Stück 
enthält  die  forderangen  Venedigs,  das  dritte  die  König  Peters  IV 
von  Aragonien  an  Genua.  An  letzteres  ist  eine  Notiz  über  Verhand- 
lungen zu  Avignon  angeecbloseen,  die  noch  su  Lebzeiten  Giovanni 
Viscontie  geführt  worden;  es  hatten  an  ihnen  Aragonien,  Venedig 
und  Genua  theilgenommen,  vgl.  darüber  Doc.  54 — 57  in  Itbro  V  der 
Commemomli  (Begesten  Ton  R  Pk^elli,  VeneBin  1878«  2, 225,  und 
Oanale,  N.  Istoria  della  rep.  di  GenoYa  4,27).  Hier  findet  sich  nun, 
dass  der  Kdnig  yon  Aragonien  die  7olle  Herrschaft  Uber  Oorsiea  be- 
anspmcbte  und  diese  Forderung  in  Mantua  wiederholte  Allein  der 
Waffbnstillstand  nmschloes  nur  die  Visconti,  Venedig,  Aldovrandino 
von  Este,  Cuignade  II  nnd  die  Gonzaga.  Doc.  4  ist  das  Schreiben 
Karls  IV,  Mailand  9.  Jan.  1355,  worin  er  Marin  Falieio  den  Abschloas 
des  Vertrages  mittheilt;  es  lautet  dem  an  AldoTrandino  yon  BSste  bei 
Muratori  Ant.  Bstens.  2, 1 22  wesentlich  gleich,  so  dass  ich  nur  die 
Varianten  zu  geben  brauche. 

Ueber  diese  Verband  laufen  zu  Maniua  ünd«'t  sich  weder  in  deu 
veueziajiischeii  Coramemoriali  etwas,  noch  in  den  ,Miöti"  des  Senates 
auf  dem  Staatsarchive  zu  Venedig.  Die  folgenden  Documente  sind 
von  gleichzeitiger  Hand  am  Aufaug  des  Bandes  „Secreta  Collegii 
1354 — 1303"  eingeschriebeUf  wo  sie  unmittelbar  nacheinander  folgen. 

1. 

Instrumentnm  compromissi  &cti  pw  ambozadores  duoaUs  dominii  et 

>)  Vgl.  WerunHky,  Römerzug  19.  *)  Auch  Bomaniii  kannte  sie  nichts  vgl 
JStoria  di  Ven.  C,  I7S  f.  »)  Ks  wird  die  Hoffnung  ausgeaprochen ,  dass  auch  dio 
Visconti  dem  beislimraen  werden,  was  zweilelluri  geschah.  Doch  ist  eine  Urkunde 
darüber  mcht  erhalten;  es  findet  sich  nichts  bei  L.  Osiu,  Docum.  diplom  tratti 
dagli  Axch.  lülsiMii  I.  *)  Alfons  von  Aragonien  schürte  in  Ooxtica  die  Miss- 
itimmung  gegen  die  Uenoeaen  und  nahm  wenige  Jahre  danuifAzrigo  della  Boeoa 
auf,  der  die  schon  gans  bemhigte  Lud  in  Terlaiaen  geswungen  winden  war.  A.  P. 
Filippini,  Iitona  di  Gornoa  9,  184  t 
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per  ooUigatos  in  personam  serenissimi  domini  Karoli  Bomanoram  regia  etc. 
auper  traotata  paeis  ex  treogna  terre. 

In  Chrigti  nomine  amen.   Anno  nsÜTitatis  einadem  mUleainio  treeen- 

iesimo  qainquagesimo  qointo,  indictione  ocUiva,  die  Martis  penuliimo  ile- 
eembris.    Nohik':?  et  sapientes  viri  domini  Marcus  (üomarius  miles,  Paulus 
I^nrediinc.  prucurator  sivncti  Murci,  Nioolaus  Leono,  Petrus  Trevisano  et 
Marinus  Grimani,    arabaxatores  sindici  et  pix»curatures  illustris  et  excel.si 
domini  domini  Marini  faledro,  dei  gratia    Venticiarum,  Dalmacie  atque 
QiroMse  dnoiB,  damini  qnarle  peitis  efc  dimidie  iociiu  imperii  Bomanie  ei 
oomimia  Yenedanun,  pront  oonatat  pubUoo  inatromento  aeripto  mann  Ba- 
phaini  de  Gaieannia,  imperiali  aoetoriiate  notarii  et  dacatus  Veneoiarnm 
scribe,  in  miUeaimo  trecentesimo  qoinquagesimo  qoarto,  indictione  octava, 
die  undecimo  mensis  decembris,  n  me  infiuscripto  notnrio  visn  et  lecto, 
pro  S€  et  nomine  eiusdem  domini  ducis  et  comunis  Veneciarum  ac  vice  et 
nomine  raagnificorum  dominorum  Johannis  et  Guilielmi  de  Manfredis,  domi- 
nortun  civitatis  Fuvuucie,  pro  (juibus  promiseront  de  rato  et  mtihabicioue ; 
ei  nobilia  vir  dominna  Dominiooa  de  Bechnocio  de  Fkareneiai  aindiona  et 
procorator  magnifid  domini  Oaniagrandia  de  la  Soalla»  oivitatia  Verone  etc. 
pro  Maiestate  regia  Romanomm  vicarii  generalis,  de  cuius  sindicatu  consfcat 
publico  instramento  scripto  manu  Quberti  de  MieheKoUa  de  Verona,  impe- 
riali auctoritate  notarii.  in  raillesimo  trecentesimo  quinquagesirao  quint<), 
indictione  octava,  die  sabhati  XXV'II  mensis  decembris,  etiam  a  me  notario 
infraücripto  viso  et  lectu ;  et  sapiens  vir  dominus  Bartholomeus  de  Phicen- 
tinia  iorisperitos,  sindicus  et  procurator  magniticomm  dominomm  Jaoobiui 
et  Franciaei  de  Gamria,  dvitatia  Fadne  et  diafcrictua  pro  dicta  regia  Haie* 
alate  Tieariomm  genendinm,  nt  conatat  de  ipeina  aindioatn  poblioo  inafam- 
mento  aeripto  per  manum  l^nthulomei  filii  ser  Pacishospitis  habitatoria 
Padue,  imy^eriali  auctoritat*-  nutai  ii,  in  millt  simo  trecentesimo  quinquagesimo 
quintx-»,  indictione  octava,  die  Martin  penultimo  mensis  decembris,  etiam  a 
me  infrastripto  nutario  viso  et  lecto;  et  sapiens  et  discretus  vir  Pinns  de 
Axmaninis,  sindicus  et  procurator  magnificorum  Alv^sii,  Guidonis,  Philip- 
pini  et  Ealtrini  de  Gkmsaga,  Ticariomm  pro  dieta  Maieatate  cmtalia  Hantoe 
et  Bec^i,  de  coina  aindioatn  conatat  publioo  inatnimento  aoripto  mann 
Blasü  filii  domini  Oldovrandi  de  Pelegrinia,  imperiali  aactoriiate  notarii,  in 
milleaimo  trecentesimo  quinqnageaimo  quinto,  indictione  octava,  die  penul- 
tima  mensis  decembris,  etiam  a  rae  infrascriplo  notario  viso  et  lecto;  et 
nobilis  railes  dominus  l)(»ndaeius  de  Malvieinis  dr  Fnntana  de  i'laceneia  ac 
aapiens  et  discretus  vir  dominus  Philippus  de  Marano  iurisperitus,  ambaxa- 
toirea  et  sindici  magnifici  domini  Aldobmndini  Estensis  marchionis,  vicarii 
Mntane  pro  regia  Maieatate  predieta,  proat  conatat  pablico  inafammento 
aeripto  manu  Cbriatiani  de  Gnntia,  imperiali  auctoritate  notarii,  in  H*^  IIP 
Uli®  indictione  septima,  die  deeimo  nono  decembris,  a  me  infrivscripto  no- 
tario etiam  viso  et  let  to.     Prtdicti  cum  supradietis  dominis  ambaxatoribus 
<-t  r^indicis  pref'ati  domini  dueis  et  communis  Veneeiarum  unanimitor  et  in 
nine^rdia  noiniiiil'us  sujiradictis  eonsensenint  et   consenciunt  lei^ie  Maie- 
staii  boc  per  suam  clemenciam  volenti,  quod  ipse  dominus  rex  possit  trac- 
tare  paeem  et  concordtam  in  terra  et  a  parte  torre  taninm  inter  predictos 
superiiia  nominatos,  nominibos  supradietis,  ac  aubditoa  adherrentea  et  ae- 
quaoea  eomm  ex  una  parte,  et  magnificoa  dominoa  Hapheum,  Bamabovem 
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et  Galeaciam  do  Viuecumitibiu  de  Hediolano,  vicarioa  pro  predicta  regia 
Ifaiestate  Bomanoram  omtatb  Uediolam  eto.  et  subditM  adherreates  el 
wqnaoes  eoram  es  altera»  Janaensibos  domtaxat  ezoeptie,  inter  qnoe  vide- 
lieet  ?igaerunf  <  t  vigent  guerre  sea  contenciones  ad  preaens:  et  qaod  ipsas 
gneritis  et  discordias  possit  tollere  vel  amicabili  comiiosicione  vel,  de  iure, 
honore  prcfati  domini  rcgis  et  hono  .statu  domini  ducis  et  (?onimunis  Ve- 
neciarum ac  predii  forum  'lominui  um  vicariorum  V^erone,  l'adue,  Mantue, 
Mutine  et  dominorum  Faveneie  et  amicorum  tjuorum  illis  adberrencium 
et  seqoacium  ac  aliorom  fideliam  sacri  imperii,  quimto  melius  et  decentius 
esse  potent  eonservatis.  Item  quod  posse  dicti  domini  regia  voltmt  ipsom 
(aoere  treuguas  intei*  partes  predictes»  adlmeiites  et  seqaaces  eamm  in 
term  taatom,  ut  dictom  est  sui^erius,  pre&tiB  Jannensibus  exceptatis,  inter 
qnas  partes  vi/^enint»  sunt  vel  vigent  guerre,  contenciones  vel  discordie, 
usf|Uf  ad  illud  tempu?^  (juod  priHHctc  recrie  MaiestMi  videbitur  convenire, 
et  etiam  >sub  illis  penis  que  vidubuntur  re^ne  Maiestati  predicte;  et  tinito 
terminu  vel  inlra  terminum  ipsaium  treuguarum  possit  ipsas  treugua^i 
prorogare  afffliel  vel  plnrieä,  prout  preßte  regle  Maiestati  videbitDr  et  pla- 
oebil  Et  prediota  onmia  et  singala  et  alia  in  instmmento  ocnnpiomiaBi 
ponenda  robnr  obtineant  firmiUtii  si  et  in  qnantom  prefiitns  dominns  rex 
consimile  comiiromissum  in  forma  publica  übtinnerit  a  pre&tis  dominu  de 
Vicefomitibur^,  viairiis  Mediolani,  infni  illud  tempus  quo  idem  dominus  rex 
tiierit  in  Mcdiulaiiu  personaliter  constitutum,  scilieet  ante<juam  inde  recodat, 
et  alias  nun.  Actum  Mantue  in  cameia  su]>t'riun  palatii  supradii  turum  do- 
minorum de  Gonzaga  presentibus  reverendissimis  in  Christo  patribus  do- 
minis  ManxMrdo  dei  gratia  episcopo  Augoatensi,  Jobanne  de  No?oforo  dei 
gmüa  episcopo  Lntbomieensi,  caneellario  regalis  anle,  neonon  sapienti  viro 
Guiellmo  de  Pastrengo,  iurisperito  de  Vei-ona  domino  Pataro  de  Buza- 
charinis  de  Padua,  mag^istro  Antonio  tilio  J.K  obini  de  Fftynello  de  Qodio, 
testibus  ad  hec  vo^-atis  specialiter  et  rogatis  et  aliis. 

(S.  T.)  E>yo  Stcpbaniis  Ciera,  imperiali  nurtoritnte  nutarius  et  iudex 
Ordinarius  ac  ducatus  Veueuiarum  scriba,  predictis  interfoi  et  rogatus  scri- 
bere  scripsi. 

Nota,  quod  de  iustrumunto  scripto  etiam  rogati  fuerunt  Andretvs  de 
OUedo  de  Cremona,  notarins  et  scriba  dncatos  Yeneoiaram,  Cbristianus  de 
Feraria,  notarins  domini  marcbionis  Ferarie^  Artnxins  de  Verona,  qni  etiam 
fnenint  presentes. 

2. 

Infniscripta  sunt  eapitola  pacis  data  in  s  riptis  Mantae  sereniaumo 

doniino  Kurolo  Komanorum  re«^i  etc.  per  nobilcs  viros  domlnos  Marrum 
Cornario  militem  et  sücios  ambaxatores  domini  ducis  et  communis  Vene- 
ciarum,  que  capitula  petuntur  fieri  per  adversuriod  ex  part^i  domini  duciü 
et  communis  Veneciarum  jiredicti : 

1.  Primo  et  ante  owuia,  quod  ({uelibet  partium,  sicut  alias  contenti 
fuenmt  ambaiatores  Janoe  in  caiia  sit  et  remaneat  in  statu  et  liber^ 
tatibns  Omnibus  navigandi  Tuiam  et  aiio  et  eundi  et  fiMiendi,  qnibus  erant 
ante  gnerram  presentem,  salyis  capitalis  infimseriptis. 


')  Ein  berabmter  Gelehrter,  Freund  des  Yerihsoen  des  Buehes  0e  Otiginibas 
▼gl  Voigt  L  0.  1, 44S.  *)  Ton  Arignon. 
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2.  Mein  <iuod  cj»ptivi  ex  utraijue  parte  liberi  relaxentur,  ubique  sint. 

3.  Itein  quod  dumpna  et  ofenäiunuä  binciudc  illute  tum  temix^re  pro- 
tenÜB  gnerre  quam  post  aUam  paoem  factum  oonpensentur  et  libere  remii- 
tMitnr  bincuide. 

4.  Item  quod  commune  Jaane  ordinabit  et  faciet  cum  effectu  quod, 
qoandociimqae  in  Jannn  vol  in  aV\(\ui\  terra  seu  looo  Riperie  seu  aU()uibua 
alüs  locis  in  Romania  \v\  alibi  txtra  Riperinm,  que  per  commune  vel  sin- 
gulares  persouiUj  Janue  vel  districtus  tt  iuntur  vel  tenebuntur  in  posteruni, 
annabitur  aliquod  lignum,  galea  vel  aliud  navigium  i^er  dominium  vel 
commune  illius  loci,  ubi  fiet  huiuamodi  armamentum,  tone  accipietiir  ab 
armatoriViu  saffiGieBS  plearia»  quod  non  offenÖeat  in  havere  vel  peFBonis 
aUqaem  eivem  vel  fidelem  nostmra.  Et  n  offenno  vel  dampnum  ftierit 
irrogatnm  modo  aliqtio  tea  feima  per  aUqnem  eivem  vel  distrietualem  ant 
fidelem  commnnis  Janne  ubique  locorura ,  commune  Jnnue  teneatur  infr» 
XV  dies  post  rcquisicidnem  sibi  factam  per  Iii  tn-as  duci!-;  et  communis 
Veneciarum  sati.sfaceri'  dv  homs  propriis  communis  Janue  ilarana  ptissis, 
credendü  de  damno  et  quantitate  licteris  ipsius  domiui  ducis  sine  aliquu 
probatiione.  Et  nicbilominns  contra  culpabUes  dampnomm  et  imuriamm 
prooefi  poarit  et  debeat  in  havere  et  penonii  per  dominum  dnoem  et 
eoBunnne  Yenedarum  et  per  commune  Janue,  d<mec  contra  personaa  et 
bona  malefactomm  ipeorum  factum  fuerit  quod  inate  fieri  debebit  secondum 
qaalitatem  offensarum  <•!  dampnorum.  Et  similem  promissionem  p*'r  omnia 
facere  contcntantur  [»n  dictus  dt  minus  dux  et  commune  Veneciui-ura  pro 
ipsiji  et  omniltu>  tid^libus  it  subiectis  .suis  communi  Janue  antedicte. 

5.  Et  si  capituium  predictum  de  dampnis  obtineri  non  possef.  de  civibus 
et  diatriciaalilms  Janue  qni  ubique  loeorum  dampnifioarent  noetroe,  poaait 
modificari  in  tantum  quod,  ei  aliquis  civis  vel  distriotoaliB  Janue  qui  eeeet 
manifeete  rebeUis  et  bnnnitus  communis  Janue,  inferret  damnnm  noBtria, 
procedatnr  et  procedi  debeat  contra  eum  et  bona  sua  tarn  per  commune 
Veneciarum  quam  per  commune  Janue,  sicut  iu»tum  fuerit,  et  de  bonis 
:<uus,  si  inveniantur  aiirubi  in  Janua  vel  distrit  tibus,  satisfiat  damna  ]>a.-;sis 
et  nihilominus  non  possint  unquam  recipi  ad  gratiam  communis  Juuue  uec 
terrarum  aliquarum  subditanun  communi,  nisi  ante  cmuiia  Ma  ÜMrit  aai^ 
ftctio  et  emenda  debita  de  oilenea.  Et  ai  per  commune  Janue  vel  aEquaa 
terrae  ei  aubditas  recipermtur,  ex  nunc  commune  Janue  teneatur  ad  satia- 
t'iKtionem  infra  dies  XV  post  requisicionem,  sicut  in  superiori  capitulo  OMl- 
tinetur.  Et  subsequenter  domini  Vicecomites  durante  eius  ')  dominio,  in 
caäu  quo  commune  Janue  non  satidfaceret,  teneantur  satisfaceie,  ut  in  diia 
capituUs  continetur. 

6.  Item  quod  commune  Janue  seu  uliqui  Hdeles  vel  districtuales  sui 
non  venient  cum  galek  aen  navigiia  armatia  infra  onlfiim  noetmm  in  fa- 
vorem  vtA  damnum  alicuiua  peraone  de  mundo.  Et  econtra  ipae  dominua 
dux  seu  aliqui  eiua  fideles  vel  subditi  aon  ibunt  cum  navigiis  armataa  a 
portu  Piaana  uaqne  ICarailiam  in  fiurorem  vel  damnum  alicuiua  peraone 
de  mundo. 

7.  Item  in  omni  cnsn  tarn  pacin  (|uam  treuLruaruni  i»ftitur,  quod 
domini  Vicecomites  de  Mediolano  prumittaut  solempnitcr  per  sc,  subditos 
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ei  tems  ao  looa  ma  ipaas  oonaenrare  fiMsere  m^iolAbiliter  obsermi  quod, 
gi  per  oommnne  Janne  de  damiuB  nobie  vel  noetris  illaüe  non  fiet  aatis- 

factio  et  emenda  iiifra  tenninuiu  XV  dieram  oontentum  in  capitnlo  supe- 
riori,  iptt  durant43  eonun  dominio  in  civitate  Janue  «am  twris  eitobiedas 

suis  promittent  siitisfacere  de  ipso  infra  alios  XV  dies  sequent^a.  Et  insuper 
ijuod  habebunt  nobiacum  et  cum  coUigatis  nostris  veram  et  bonam  pacem, 
quo8  eolligatos  nostros  in  omni  eventu  volumus  indudi  cum  terriä,  luciä 
et  aubieciis  eorum  in  p;u:e  vel  treuguis  predictis. 

8.  Item  qood  ipsa  pax  Yel  treogue  approbentnr  per  dndicos  commmiiB 
Janne  et  pro  obsenracione  promissomm  tarn  es  parte  Jannenanm  qnam 
Vicecuiitituin  babeantor  omnes  pronuasiones,  secoritateä  et  lautelle,  tarn 
spiiitualeü  quam  tempoialee,  qae  potnemnt  obtineri  pro  nostra  tutella. 

9.  Item  quod  ducba  Egeopellagi  cum  subditis  et  locis  suis  indudantur 
in  dicti\  pace  vel  treuguis  et  quod  restituantur  ei  loca  soa-que  occupata 
iUemut  per  Janueuses. 

8. 

Infraacripta  mint  oapitola  qae  petit  dominna  res  Aragonnm  0  fieri 
debere  per  Jaanenaefl^  qae  capitol»  extracta  fitenmt  de  lieteria  ipaina  do- 
mini  regia  Aragonnm  et  in  aoriptis  ezbibita  pre&to  domino  Bomanomm 
regi  per  antedictos  ambasatores: 

1.  Primo  quod  ßat  pax  finalis  et  j^erpetua  inter  dictum  dominum  re- 
gem et  dominum  ducem  et  comuiunt'  VeucM  iarum  ac  subditos  utriu?»que 
purtid  ex  unu  parte  et  Janueuse«  ex  altera  cum  peniä  pucuuiariid,  excomu- 
nioacionia  et  interdioti  aentencüa  et  alüa  aolempnibns  caocionlbna  robonta 
taliter»  quod  eam  inftingentea  ipeo  &eto  remaaeant  ligati  et  ligentar,  et  qnod 
heo  fierent,  prout  melius  per  dominnm  anmmnm  ponÜficem')  finnimda 
viderentur  et  eciam  stipnlanda. 

2.  Secundo  quod  Januenses  predicti  sub  ilictis  obligacionibus  se  astrin- 
gerent,  quod  non  preatabunt  coni?iliura,  auxilium  vel  favorem  aliquibus  ini- 
micis  nostris  presentibus  et  futuris  nec  etiam  aliquibus  subditis  nostris  re> 
belUbus,  potissime  in  regno  Sardinie     et  (Üorsice  constitutis. 

8.  Terdo  qnod  id  et  quicquid  tenent  dioti  Januenaea,  de  qno  tarnen 
babeant  titnlnm,  in  Cornau  teneaat  in  phendnm  pro  ipeo  et  anoceaaoribna 
snia  et  recognoscant  ipsum  pro  rega  et  domino  soperiori  et  pro  reoogniaone 
dominii  t'aciant  ei  tale  tributum,  quäle  dominus  summus  puntif'ex  esse  cogno- 
verit  exs(.)lvendum.  Et  his  precedentibus  placebat  dict<>  domino  regi,  (juod 
dominus  dux  et  commune  Veneciurum  ronfidenter  possent  tirmare  pacem 
eins  nomine,  quam  ipse  cum  suis  licteris  mundaret  suis  ambaxatoribus  existen« 
tibna  in  onria  Bomana,  babentibna  ad  prediota  poteatatem,  nt  dictam 
pacem  firment  ano  nomine  seoondom  modnm  predietiun. 

4.  Item  in  aliis  literis  sopradieti  domini  regia  Aragonum  est  quedam 
olaiuala  sie  continena,  ita  tarnen  qood  pro  fitrma  paois  predicte  fiendu  nobis 
nuncii  premittjintur  seu  n<>tificentur  nobis  per  lef^atos  no-stros  predictos 
Komana  in  curia  nunc  pre>enU'.s.    Item  super  tactis  dicti  domini  regis. 

5.  Int'ormacio  data  per  uobilem  virum  ser  Zachariam  Coutareno  *)  super 

«)  Peter  IV.  «)  Innocenz  VI.  Vgl.  Canale  1.  c.  4,  «8.  *i  Auf  diese  Ge- 
•andtscbatt  dee  Zaccaria  Contarini  beim  König  von  Aragonien  beziehen  sich  nr.  IS, 
19,  82,  SO,  S8  des  lib.  V  der  Comm.  (lSö8  Aug.  ~  1854  Apr.).  Ihm  folgte  Giovanni 
Oontarim  (ib.  V,  44). 
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puncto,  in  quo  erat  in  suo  reecesäu  de  Avinione  terminus  negociorum  d. 
regis  cum  umbaxatoribas  archiepiscopi  et  Jauuenälum  in  Kouiana  curia. 

Ainbuiftora  i^gis  enm  unbsntoribiu  arohiepiscopi  et  Janaensinm 
eniit  ooooordes  in  Inme  modnni,  Tidelioet  prodicti  ambucatores  uchiepisoopi 
et  Jaanensiiim  oontenti  sunt  recipere  et  recognosoere  in  pheudum  a  domino 
rege  pradioto  totem  inBolam  Corsioe  et  aolvere  pro  oenea  eidem  domino  regi 
annuatim  pro  recognicione  dicti  pheudi  florenos  quinque  millia  auri.  Super 
differentia  vero  (jue  erat  in  ulia  peticione,  que  fiebat  per  predictos  ambaxa- 
tores  regis  iilt^rius  V)  parti,  videlicet  ducatos  c"  partes  predicte  conten- 
tabuntur  compromittere  se  in  dominum  papam  superinde.  Et  sicut  idem 
domians  Zaduaiai  penennt»  in  coria  oredefaetur,  qood  dominns  papa  pru- 
nondaret  qnod  daientor  ipn  domino  regi  floreni  LX"  vel  IiXX"  per  aliam 
paiten  predictaoL 

4. 

Exemplum  litterarum  domini  imperatoris  pio  trengnis. 

Earolus  dei  gratia  Romanorum  res  Semper  augustus  et  Boemie  rex 
nobili  Marino  Faledro  duci  Veneciarum  etc.  nostro  et  imjierii  sacri  fideli 
liilectu  gi-atiam  et  oraue  bonum.  Fidelis  dilecte.  Attendentes  qualiter  tu  ab 
unu  necnon  Matheuä,  Bemabos  et  Galeadns  fratree  Vicecomites  de  Medio- 
lano,  Aldonaadiniu  EitensiB  mazehio^  JacoUnna  et  FraacifloiiB  de  Guraria, 
Cbniiigrandia  dela  Scale,  Ahyaiiu,  Guido,  Philqipiniia  et  Fdtrinoa  de  Goonga 
peite  ab  alia,  nostri  et  prefati  imperü  fideles  existitifl^  nolumus  amodo  — > 
lin.  12 — 3  utrobique,  aive  tamquam  —  14  principis  generoei,  et  ob  hoc  ■ — 
16  Roman,  regia  —  treuguas  (und  so  immer)  —  17  a  die  VHP  —  22 
thulumeu  —  27  titulo  —  29  imperio  sacro  debitores  —  80  tutionem  — ■ 
35  hedificet  —  36  set  —  37  fortaliciaa  —  39  set  proaequamini  —  44  vestro- 
nun  —  generöse  —  46  ad  spacinm  III^  ans  diximns  —  48  non  minus 
▼eatn  tarnen  ad  hoc  49  preaeidia —  55  Bomanonim  <—  57  aogiunento  — 
58  per  terms  tue  ditioni  aabiectaa  ftoiaa  —  60  ae  teaoreni  preoentio  nne 
rnora  —  61  marcharom  —  62  irremianbOiter  —  68  KOOCLY^  indietione 
Vm%  die  VIUI. 

Terona.  Carlo  Gipolla* 


Mm,  Die  Abhandlung  Ton  G.  Waitn:  Ueber  die  kleine 
Loricher  Frankenchronik  (Sitsongsber.  der  preusa.  Akademie 
der  Wiaeenechaften  in  Berlin  1882,  XIX,  899—415)  entwirrt  die 
Quellen  der  eogenannten  Ann.  Laonaa.  min.  M.  6.  SS.  1, 114  und  er- 
weiat,  die  ünterenchongen  Ton  DflnceUnana  und  Manittua  TielÜMih 
berichtigend  und  eigSniend,  daae  die  Forteetanng  Fredegora,  und  swar 
hia  741  direct,  die  Terlorenen  Murbacher  Annalen  (vgl.  Heigel  in 
lonehungen  5,399)  und  die  Ann.  Lauresham.  bentttat  und  nur  hie 
and  da  atiliatiach  erweitert  sind,  daaa  aich  auaaerdem  bia  806  selb- 
ständige oder  doch  uicht  mit  Bestimmtheit  auf  andere  Quelleu  zurück- 
zuführende  Nachrichteu  tiudeu.    Für  deu  Textabdruck,  welcher  die 
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kritischeu  Ergebnisse  verwerthet,  ist  auch  die  noch  uubeiiützte  Hand- 
schrift in  Valencienues  (aus  St.  Vaast)  heraugezonreu.  Damit  ist  das 
Werthraass  einer  nicht  unwichtigen  Quelle  der  früheren  Karoliager- 
zeit  wieder  gesichert. 

Eine  Schrift  von  M.  Charles  Grellet-ßalguerie:  Deux  de- 
coayertes  hiatoriques.  Histoire  de  Clovis  III  nouveau  roi  de 
France  672  ou  673  a  677  — 1)78.  Authenticite  et  date  precise  de  la 
translation  du  corps  de  St.  Benoit  en  France.  Nouveaux  documents, 
diplomes  royaux  (Tun  de  Clovis  III),  bulles  inedites  (Orleans  1882, 
f^*',  88  p.)  kündet  ein  umfassendes  Werk  au,  dessen  Inhalt  durch  den 
weitläufigen  Titel  des  Programms  zur  (jeuüge  gekennzeichnet  ist  Es 
handelt  sich  um  den  Nachweis,  dass  der  h.  Benedikt  wirklich  nach 
Fleury  übertragen  wurde  und  zwar  unter  dem  König  t'lodoveus,  der  in 
der  im  Facsimile  beigegebenen  Grabschrift  des  Abtes  Mommolus  von 
678  (anno  V  Chlodovei  r.)  genannt  wird  und  der  673  oder  674  die 
Urkunde  Ittr  Stablo  M.  G.  DD.  Merov.  55  (hier  zu  602)  erliess ;  dieser 
Chlodwig,  ein  Sohn  Dagobert  II,  soll  bis  Juni  672  oder  673  Aiutca- 
sien  jenseits  des  Rheins,  Burgund,  Neustrien,  Aquitanien,  Provence, 
672—677  Belgien  bis  Maatricht  beherrscht  haben.  Die  zweite  Bat« 
deckong  ist  ein  Fand  des  Archivars  M.  Joles  Doinel,  der  einige 
bislier  unbekannte  ürkanden  fOr  Fleury  (Hago  Gapet  993,  Philipp  I 
1097,  Bulle  Lucias  III  1184  No?.  4,  BestiUagung  der  Bullen  Eugen  III, 
Hadrian  IV,  gleiclifiükjiinedirt,  und  Alexander  II),  welche  die  Ueber- 
tragnng  des  h  Benedikt  nach  Fleury  beieugen,  ans  Tageslicht  f5r- 
derte.  Facsimile  dieser  Stflcke  sowie  einer  Anzahl  Ton  Inschriften 
▼om  7.— 11.  Jahrh.  und  eine  Karte  Frandens  unter  den  Merovingern 
sollen  dem  Werk  beigegeben  werden. 

In  der  Abhandlung  Matthias  von  Neuenburg  und  Jakob 
?on  Haina  (Archiv  f.  Set  Gesch.  03, 289— 272)  begrUndet  Alfons 
Huber  eingehend  die  schon  in  der  Besprechung  des  Baches  toh 
Widiert  (Mittheilungen  3, 148)  yertretene  Ansicht',  dass  Matthiaa  Yon 
Neuenbürg  der  Yerliwser  der  seinen  Namen  tragenden  Chronik  ist,  nicht 
Jakob  'Ton  Mains,  der  dieselbe  nur  neben  anderen  Quellen  ftr  seine 
Corapilation  ausschrieb.  Ebenso  entschieden  tritt  auch  noch  Soltau 
(Gottiuger  Gel.  Ana.  1882  Nr.  18  S.  559)  dafür  ein  und  stellt 
eine  weitere  Erörtemog  in  Martin  und  Wi^^d  Studien  Heft  2  in 
Aussicht.   

Einen  werthTollen  Beitrag  cur  deterreichischen  Becht^geschicfate 
und  insbesondere  zur  Geschichte  des  Wiener  Bechts  liefert  die 
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gründliche  Arbeit  von  (i.  VViuter,  üeber  eine  Bewidmuug 
von  Korueuburg  mit  Wiener  Recht  (Archiv  f.  öst.  Gesch.  03, 
273  303).  Das  von  Herzog  Friedrich  l.Jll  den  Bürgern  von  Kor- 
neuburg bestätigte  Stadtrecht.,  das  nur  mehr  in  einer  Handschrift  des 
l'».  Jahrh.  und  in  einer  Paucarto  des  Königs  Matthias  voji  IG  10  er- 
halten ist,  wiederholt,  von  10  Artikeln  mit  selbständigem  localeu 
Recht  abgesehen,  den  grössten  Theil  des  1278  von  K.  Rudolf  ver- 
liehenen Wiener  Rechts  (55  Artikel  aus  Rudolfiuum  I,  15  aus  Rudolf. 
11)  und  zwar  iu  der  deutschen  üebersetsoiig,  in  welcher  dasselbe  in 
den  Prinlegien  Herzog  Rudolfs  tür  Krems  von  1305  vorliegt.  Das 
Somefiibiirger  Recht  beruht  allerdings  nicht  unmitti^llNur  auf  diesen, 
sondern  auf  deren  Vorlage,  dem  verlornen  Privileg  Henog  Albiechta 
für  Wien  (1282^1305);  wahrscheinlich  wurde  es  auch  schon  von 
Albrecht,  TieUeicht  noch  von  K.  Badolf  Terliehen.  Eine  genaoe  Ver- 
gleiohnng  mit  dem  Kremser  PlriTil^  and  dem  Wiener  yon  1296  nach 
dem  Abdruck  bei  Tomaschek  (Wiener  Bechte  1  nr.  28,  25)  und  ?oU- 
stindige  Wiedergabe  der  Originalartikel  vermitteln  zur  Genüge  die 
Kenntniss  des  Textes. 


Die  westf&lischen  Siegel  des  Mittelalters.  Mit  Unter- 
sttttsung  der  Landst&nde  der  Provinz  hg.  vom  Verein  fllr  Geschichte 
und  Alterthumskunde  Westfalens.   L  Heft.  1.  AbtheÜung:  Die  Siegel 

des  XI.  und  XII.  Jahrhunderts  und  die  Reitersiegel  bearbeitet  von 
Dr.  F.  Philippi.  Münster  1882.  Damit  beginnt  eine  auf  vier  Hefte 
berechnete  Fublication,  die  das  Interesse  aller  Fa(  hgeiiossen  in  hohem 
Gnide  in  Anspruch  nehmen  wird;  die  vorliegende  Abtheilung  berechtigt 
zu  den  besten  Holfiuingen.  Eine  gedrängte  Einleitung  gibt  alle  wün- 
schenswerthen  Aufschlüsse.  Das  älteste  sicher  nachweisbare  Siegel 
gehört  dem  Bischöfe  Rodbert  von  Münster  an  (c.  1042).  Siegel  welt- 
licher Herren  finden  sich  erst  um  die  Wende  des  12.  und  13.  Jahrh. 
Die  Bischöfe  bedienten  sich  zuerst  der  antiken  Gemmen  und  solche 
kommen  noch  iu  der  zweiten  Hälfte  des  11.,  ja  bei  Capiteln  noch  im 
13.  Jahrh.  vor.  Die  Forträtdiegel  weisen  eine  unläugbore  Verwandt- 
schaft mit  den  Kaisersiegeln  auf.  Philippi  hat  nachgewiesen,  dass 
die  westfälischen  Bischöfe  sich  die  Siegel  ihrer  Metropoliten,  der  Erz- 
bischöfe  von  Köln  zum  Muster  nahmen,  wobei  in  einzelnen  Fällen 
die  Stempelschneider  gedankenlos  genug  waren«  auch  fflr  die  Münsterer 
Bisch5fo  das  Pallium  beizubehalten;  so  wird  sich  jene  üebereinstim- 
mong  mit  den  Eaisersiegeln  durch  diese  Beziehungen  zu  Edlner 
Stempelschneidem  erklären  lassen.  Fttr  derartige  Forschungen  wie 
fihr  knnsthistorische  und  heraldische  Zwecke,  ferner  f&r  den  Unter- 
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rieht  wird  die  vorliegende  Publicatiou  von  grossem  Werthe  8em,  von 
geringerem  für  die  Siegelbestinimimg  im  Einzelfalle.  Die  Methode 
der  Keproductiou  wird  sich  kaum  allgemeiueu  Beifall  erwerben.  Von 
dem  Siegel  wird  nämlich  zuerst  ein  Abklatsch  mit  Stauiolpapier  ge- 
macht und  von  diesem  ein  Gypsabgusa  geuommen;  da  nun  der  Sbvnitd 
sich,  wie  ein  mir  vorliegendes  Exemplar  ausweist  stark  zu  Fältt;heu 
zusammenzieht,  so  erhalten  die  (iypsabgüsse,  welche  photographirt  wer- 
den, ein  Aussehen,  das  mit  dem  des  Origiualsiegels  nicht  in  Einklang 
steht  (vgl.  auch  die  Anaeigd  im  Dentschen  Herold  1882  Nr.  3/4  S.  31). 
In  den  Beschreibungen  vermisst  man  eine  Angabe  Uber  die  Dimen- 
sionen der  Siegel,  wotür  ja  die  photographischen  Abbildungen 
keinerlei  £rsatz  gewähren.  Ueberhaupt  scheint  das  Hauptgewicht  auch 
liier  wieder  auf  das  Siegelbild  als  solclies  gelegt  worden  sn  sein,  wie 
deiin  als  Anhaltspunkt  für  die  AoswaU  in  den  sp&tem  Heften  neben 
dem  Alter  vor  allem  der  Konstwerth  des  einselnen  Siegels  ange- 
führt  wild.  K.  ü. 

Die  3.  Lieferung  der  Kaiserurkunden  in  Abbildungen, 
hg.  von  Th.  Sickel,  enthält  Diplome  der  Karolinger  and  Ottonen; 
das  älteste  (Karlmaun)  datirt  von  769,  das  jOngste  von  973.  Eine 
grossere  Anzahl  von  Stfidcen  ist  den  Archiven  von  Marburg  (ans 
Hersfeld  und  Fulda),  Berlin,  Hflnster  (aus  Eorvei)^  Dflsseld«^  und 
Hannover  entnommen,  einzelne  StUcke  den  Archiven  von  Zflrich, 
Colmar,  Idstein  nnd  Magdeburg.  Sie  bieten  wieder  reiches  MoA«wa^p 
und  neoe  Bel^  fOr  die  Kriterien,  welche  die  diplomatische  For- 
schung gewonnen.  Die  Eanilei  Karls  d.  Gr.  ist  durch  2  von  Bado 
eigenhindig  geschriebene  Urkunden  vertreten,  die  Ludwigs  d.  F^.  durch 
5  Diplome,  welche  Schriftproben  der  erst  spSter  in  derselben  bescliftf- 
tigten  Notare  Meginarius  (nr.  5,  die  ganze  Urk.  von  dessen  Hand), 
Bartholomeus  (nr.  6  die  ganze  ürk.,  nr.  5  der  Context  von  ihm  ge- 
schrieben) und  Gloriuö  (nr.  8,  von  ihm  nur  die  Subscription)  bieten, 
jene  Ludwigs  d.  D.  durch  2  Stücke  von  AduUeodus  und  Domiuicus, 
die  iu  Tours  herangebildet  zu  sein  scheinen.  Nr.  12 — 30  gehören 
der  Kauzlei  Ottos  I  und  II  au  und  veranschaulichen  namentlich  die 
Eigenthümlichkeiteu,  welche  nach  940  durch  die  Notare,  „die  oliue 
rechte  Schulung  sich  vielfach  über  die  Tradition  hinwegsetzten  und 
die  Geschäfte  nach  ihrem  Belieben  verrichteten zur  Geltung  kameu. 
Unter  diesen  stammen  nr.  23 — 25  von  Liutolf  F,  dem  Begründer  der 
Scbreibschule,  aus  welcher  der  Fälscher  der  Passauer  Urkunden  her- 
vorging (vgl.  Mittheil.  3, 181)^  nr.  20,  27  von  italienischen  Schreibern, 
nr.  16,  18,  30  siud  theüweise  oder  gans  ausserhalb  der  Kanzlei  ge- 
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schrieben.  Von  besonderem  luteresse  sind  die  Fälschung  auf  den 
Namen  Ludwigs  d.  D.  (Böhmer  826)  für  Rheinau  nr.  II,  {gefertigt  vou 
einem  Schreiber  der  Kanzlei  Ottos  I  (vgl.  Lief.  1  nr.  23  und  28)  uud 
damit  ein  SeiteiistUck  zu  den  Passauer  Fälschungen,  die  Urkunde  für 
Essen  nr.  17  (M.  G.  DO.  85),  deren  beide  erste  Zeilen  vou  eiuem  Kauzlei- 
schreiber  herrühren,  während  der  übrige  Theil  wahrscheinlich  im 
Kkoatef  aasgefüllt  und  gefälscht  wurde,  and  das  nach  Sepi  972  aiu* 
gesteltte  Diplom  Ottos  II  für  Magdeburg  nr.  28  (Stampf  459)  mit  der 
DaÜroiig:  Aocona  968  OH  81.  Nr.  29  ist  ein  in  der  Kanslei  aosge- 
lertigter  Brief,  Text  ond  Sabacription  von  Tersehiedenen  Schreibern. 
Fttr  die  aatogiaphe  Beoognition  finden  sich  in  nr.  1,  8,  flir  die  Nach- 
toagung  dee  SchlassprotokoUs  durch  den  Becognoscenten  in  nr.  4,  6, 
für  Weehsel  der  Hände  in  nr.  15, 19  neue  Belege;  nr.  4  ist  Tom  Beoo- 
gnoaoenten  corrigirt  ond  ergänxt  Die  beigegebenen  Erliaterungeu 
bieten  nelfiMshe  AafiMshlflsBe,  so  S.  52  Aber  die  Noten  im  Becognitions- 
leifihen  der  Ürkanden  Ottos  I,  and  weitere  Gesichtspunkte.  Zur  An- 
aeige  der  2.  Lieferung  (Mittheil.  2,  625)  haben  wir  nachzutragen,  dass 
Bresslau  einen  Carton  ausgeben  Hess,  um  das  Versehen  im  Namen 
des  urkundeuden  Königs  (Heinrich  IV  statt  Konrad  11,  ur.  21,  6.  32 
des  Textes)  zu  tilgen. 


Von  Sickels  Mouumenta  grapbica  medii  aevi  ex  urthivis 
et  bibliothecis  imperii  Austnaci  collecta  wird  in  der  nächsten  Zeit 
die  10.  Lieferung,  besorgt  von  K.  Rieger,  ausgegeben  werden.  Damit 
erhält  das  Werk  in  dieser  (restalt  seineu  Abschluss,  um  dann  in  an- 
derer Form  fortgesetzt  zu  werden.  Die  10.  Lieferung,  welche  auch 
ein  systematisches  lubiiltsverzeichuiss  des  ganzen  Werkes  bringen 
wird,  enthält  Diplome  Ludwigs  d.  D.  (Böhmer  736  für  Salzburg),  Ottos  1 
(Stumpf  234  mit  der  interessanten  Eintragung  .soribe''  und  ,desine*, 
om  die  Urkunde  als  Vorlage  für  die  Ausfertigung  einer  späteren  Schen- 
kung zurecht  zu  legen,  vgl.  Sickel  Urkundenlehre  130,  Ficker  Beiträge 
mr  DL.  2,2^),  Ottos  lU  (Si  1152,  interpolirt),  dann  Bullen  der  Päpste 
Benedict  YHI  (JM  3080  fflr  Bagasa),  Alexander  II  (JaffiS  3450  ftr 
Saliborg),  Bonifiw  VIIl  (Potthast  25234,  Bestfttigong  der  Wahl  K. 
ABneelitB),  Johann  XXII  (1331  Sepi  28  fttr  Gaming);  9  IVM»imile 
sind  Haadechriften  vom  11. — 15.  Jahrb.,  4  Brivaturkanden  entnom- 
men; anter  diesen  beansprucht  eine  dalmatinische  PriTaturkonde  von 
1070,  welche  in  der  in  Hontecasino  ausgebildeten  langobardischen 
flcbrift  geschrieben  ist,  besondere  Beachtung.  An  Stelle  der  leicht 
Terblanenden  Photographie  ist  Photogra?are  cur  Anwendung  gebracht 
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Im  Historischen  Jahrbuch  der  Görres-Gesellschaft  3  (1882),  3 
publicirfc  H.  Grauert  zunächst  den  Text  der  Constantinischeu 
Schenkung  nach  der  ältesten  Handschrift  Cod.  2777  saec.  IX  der 
Fteiser  Bibliothek  und  dem  Psondo-Isidor  Codex  s.  XI  in  Bamberg 
und  bespricht  deren  Texte  und  Handschriften;  er  legt  namentlich 
darauf  Gewicht,  dass  diese  nicht  älter  leien  als  Fseudo-Isidor.  Dies 
dürfte  anch  das  Thema  der  noch  sa  erwartenden  Aosfllhrangen  sein. 

Eine  bemerkenawerüie  topographische  Arbeit:  Tablean  des 
prienr^s  et  paroisses  da  dioeise  de  Grenoble  au  moyen 
&ge  Selon  Tordre  des  4  archiprdtr^s  et  d*apris  lesponill^s 
de  1115^  1375  et  1497  liefert  Ch.  Bellet  im  BnUetin  d*hist  eecles. 
et  d'arcbfologie  religieuse  des  dioo^ses  de  Yaienoe,  Gap,  Grenoble  et 
Yirieis,  red.  Ton  Ulysse  CSievalier,  2  (1882),  178. 

Das  letate  Heft  des  Archivio  Veneto  (XXm,  1,  66)  bringt  die 
Fortseteung  der  Arbeit  Ton  G.  Giomo,  Le  rnbriehe  dei  Libri 
Misti  del  Senato  perdati,  die  eine  ansehnliche  Zahl  TonSchrift- 
stttcken  an  Zara,  Ragusa,  die  Insel  Veglia,  das  Königreich  Bacien, 

Ungarn  und  die  kroatischen  Barone  verzeichnen,  ausserdem  die  för 
die  Geschichte  des  Buchdruckes  bedeutende  Arbeit  von  R.  Fuliu, 
Documenti  per  servire  allu  storia  della  tipografia  Ve- 
neziana;  das  älteste  Docuraent  ist  ein  Privileg  von  1469  Sept.  18 
für  Johannes  von  Speier,  der  die  Buchdruckerkuuat  in  Venedig^  ein- 
führte und  damals  schon  Ciceros  Briefe  und  Plinius'  Naturalis  Historia 
gedruckt  hatte;  auch  das  Zweitälteste  Documeut  nennt  einen  deutschen 
Buchdrucker  Nicolaus  aus  Frankfurt;  die  mitgetheilten  Urkunden,  im 
ganzen  256,  reichen  bis  1526. 

Im  Archivio  storico  1882  (9,09 — 85)  ?eröffentlicht  Casare  Paoli 
eine  eingehende  Besprechung  des  Werkes  von  0.  Hartwig,  Quellen 
nnd  Forsehangen  zur  ältesten  Oeschichie  der  Stadt  Florens,  welehe 
dnich  Benfltsnng  handschriftlichen  Materials  ttber  den  Bahmen  einer 
gewdhnlichen  Anzeige  weit  henuistritt  und  für  manehe  Partien,  ao 
die  Chronica  de  origine  civitatis,  die  Ann.  Floreni  I,  die  Listen  der 
Gonsuln  und  Podeste  wichtige  Ergftnsangen  bietet 

Unter  dem  Titel  Note  di  topografia  romana  raccolte 
della  bocca  di  Pomponio  Leto  e  teste  pomponiano  della 
Kotitia  regionum  nrbis  Bomae  publicirt  G.  B.  de  Rossi  iu 
den  Stndi  e  documenti  di  storia  e  diritto  8  (1882),  49 — 87  aus  einer 
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Handschrift  der  Marciana  ia  Venedig  zwei  lür  die  römische  Topo- 
graphie des  15.  Jahrh.  wichtige  Quellen  aus  der  Schule  des  berühniteu 
Archäologen  Pomponio  Leto,  von  denen  die  eine  überschrieben  ist: 
Excerpta  h  Poraponio  dum  iuter  ambulandum  cuidam  domino  ultra- 
montauo  rcliquias  ac  ruinas  urbis  osteuderet,  die  andere  als  eiue  inter- 
polirte  üeceosioa  der  l^otitia  regioauia  sich  darstellt 

Die  «liistorisch-diplomatische  Untersuchung*  von  11.  Bresslau, 
Die  Kasse  ttenbriefe  der  Königin  Maria  Stuart  (HistTaschen- 
buch  VI,  1,  1 — 98)  bietet  namentlich  auch  methodisches  Interesse.  ,  Sie 
will  es  versuchen *,  wie  Br.  S.  14  bemerkt,  .durch  eine  sorgsame  Prüfung 
wif  Qrond  der  khtisch*diplomati8cheQ  Methode,  die  Ar  die  Urkunden 
des  Ifütelaliers  Iftngsi  üblieli  ist,  die  Frage  (Aber  die  Schuld  von 
Maria  Stuart)  ihrer  endlichen  Lösung  nfiher  an  bringen;  diese  Methode 
mnaa  ja,  wenn  anders  sie  Überhaupt  die  richtige  ist,  au  gleich  rer- 
lisaliehen  Ergebnissen  ftihren,  ob  es  sich  um  Documente  des  11.  oder 
des  16.  Jahrhunderts  handelt*  Die  Untersuchung  ist  auf  Grundlage 
des  handschriftlichen  Materiak  unter  Berflcksichtigung  aller  ftr  die 
insaere  Glaubwürdigkeit  in  Betracht  kommenden  TJmstftnde  mit  grossem 
Geachiek  durchgeführt;  der  Schwerpunkt  liegt  aber,  da  die  Briefe  nur 
in  Gopie  Überliefert  sind,  in  der  ,Dictatfrage%  der  Ynrgleichuug  der 
Kassettenbriefe  mit  den  anderen  unzweifelhaft  echten  Briefen  von 
Maria  Stuart  in  Stil  und  Sprache,  um  damit  ein  gesichertes  Urtheil 
über  Echtheit  und  Unechtheit  zu  gewinnen,  eine  Methode,  welche  die 
historische  Kritik  auch  aut  dem  (iebiete  der  Geschichtschreibuug,  na- 
mentlich fiir  den  Nachweis  der  Identität  des  Verfassers,  längst  ver- 
werthet.  So  bedeutende  Erfolge  dieselbe  zu  verzeichueii  hat,  so  wird 
sie  doch  des  Vorbehaltes  nicht  eutraten  können,  dass  sie  in  der  Kegel 
nur  einen  Wahrscheinlichkeitsbeweis  zu  liefern  vermag,  der  durch  die 
vielfach  schwankende  Congruenz  der  Parallelstelleu  betliugt  ist.  Die 
auch  in  diesem  Theile  mit  Umsicht  durchgeführte  Arbeit  kommt  zu 
dem  Ergebniss,  »dass  von  den  8  Briefen  Maria  Stuarts  an  Bothwell 
7  als  ficht  anzuerkennen  sind  und  nur  der  2.  Brief,  allcr<^ing8  der 
längste  and  oompromittirendste,  als  eine  freilich  zum  Tbeil  auf  echter 
Grandlage  angefertigte  Fälschung  ihrer  Ankläger  verworfen  werden 
moss*,  dass  damit  das  unerliiuV)te  Verhältniss  der  Königin  zu  Both- 
well, die  Intrigne  zur  Uebersiedlung  Darnleys  nach  Edinburg  erwie- 
sen stt,  nicht  erweisbar  dagegen  ihre  directe  Betheiligung  und  Mit- 
aehold  an  dessen  Ermordung.  Als  Anhang  ist  ein  Abdrudt  der  ersten 
6  KassettenbriefiB  in  neuen  und  Terbesserten  Texten  beigegeben.  Sine 
Uebeimcht  der  umfangreichen  Literatur  über  Maria  Stuart  gibt  neuestens 

29* 

Digitized  by  Google 


452 


Kleine  MittheiluiigeiL 


PSrof.  V.  Krone s  in  Fleischers  Vierteljahrsberichteu  über  die  gesarara- 
ten  Wisaenachafteu  uud  Küuste,  eine  eingehendere  Erörterung  ist  im 
2.  Theile  des  Aufsatzes  vou  Card  au  n  s,  Deutsche  Untersuchungen  über 
Maria  Stuart,  im  Eist  Jahrbuch  der  Görres-üeselbchaft  zu  erwarten« 

Das  Programm  der  Kaut^)usschule  in  Luzern  1881:  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Büudner  Wirren  1618  — 1G20  von  H. 
Reinhardt  bietet  einen  interessanten  Beitrag  zur  Geschichte  cler 
Schweiz  und  des  Erzher/.ogs  Leopold  vou  Tirol  mit  Benützung  der 
Archive  von  Innsbruck  uud  Luzern;  es  soll  nur  eine  längere  Reihe  von 
Specialarbeiten  über  diese  Verhältuiafie,  namentlich  die  Stellung  Leopolds 
zum  Madrider  Vertrag  eröffnen. 

Im  neuesten  Baude  der  allgemeinen  deutschen  Biographie  gibt 
Dümmler  eine  ebenso  gründliche  als  anziehende  Darstellung  der 
Regierung  und  der  Persönlichkeit  Karls  des  Grossen.  Dasselbe 
Werk  bringt  ein  trcinich  gezeichnetes  Lebensl)ild  Josefs  IT  von 
Fournier.  Die  Literatur  über  Josef  II  ist  jetzt  auch  noch  durch 
den  1,  Band  des  etwas  anspruchsvoll  auftretenden  Werkes  von  H. 
Marczali,  Magyarorszäg  Förtenete  II  Jözsef  koräbau  (Geschichte 
Ungarns  im  Zeitalter  Josef  IL)  Budapest  1881.  V,  4()Ö  S.,  der 
hauptsächlich  die  politische,  sociale  und  materielle  Lage  Ungarns  zur 
Zeit  der  Thronbesteigung  Josefs  II  behandelt,  vermehrt  worden;  eine 
eigentliche  Bereicherung  derselben  seheint  noch  dem  2.  Bande  vor- 
behalten zu  sein,  dessen  Aufgabe  es  sein  wird,  die  politische  Geschichte 
Ungarns  unter  Josef  II  nach  neuem  archivalischen  Material  dar^ 
zustellen. 

In  den  Freussischen  Jahrbüchern  Bd.  48  und  40  veröffentlicht 
R  Rosenmund  eine  aasfilhrliche  Biographie  von  Karl  Wilhelm 
Nitzsch,  welche  durch  eingehende  Würdigung  seiner  Werke  sich 
auch  wissenschaftliche  Bedeatnng  zu  wahren  bestrebt  ist 

Die  von  ülysse  Robert  rcdigirtc  Zeitschrift  Le  Gab  inet  histo- 
rique  hat  eine  neue  Umgestaltuug  und  Erweiterung  erfahren,  die 
auch  im  Beititel  .Mouiteur  des  biblioth^ques  et  des  archives*  Aus- 
druck findet:  ein  besonderer  Theil  ist  nunmehr  den  Bibliotlieken  und 
Ardiiven  gewidmet;  für  Frankreich  wird  derselbe  ausser  Verzeich- 
nissen uud  Artikeln  über  den  Bestand  auch  die  auf  diese  Institute 
1>ezQglichen  officiellen  Documentc  und  Instructionen  Teröffeutlichen, 
ftir  die  übrigen  Lander  Nachrichten  Ober  Organisation,  Oatalogisirung 
und  einschlilgige  Arbeiten  sowie  Personalien.   So  bietet  das  1.  Heft 
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der  neuen  Serie  Correspondenzen  ans  Deatscbland,  England  (die  Ton 
der  Genoseenaciiiftft  der  Bibliotbelnre  in  der  SitEnng  Tom  16.  Sepi 
1881  aufgestellten  Normen  fllr  Catalogisinmg),  Oesterreich  (ÄrolÜT  in 
Junsbrack),  Diaemark,  Spanien  (das  Beglement  ftir  Arcbive  nnd 
Bibliotheksn  Tom  25.  IfSrs  1881),  Holland,  Italien  (Lbte  der  Biblio- 
theken), Schweden,  Schweis,  Tunis.  Der  frflhere  Bestand  an  Abhand- 
langen bleibt  ungeschmälert;  wir  heben  uus  diesen  her?or:  Ant  de 
Barih^emy,  Le  cartulaire  de  la  conunanderie  de  St  Amand  (Beschrei- 
bung, Begesten  1156^1299);  ülysse  Robert,  luveutaire  des  manuscrits 
latins  de  la  Biblioth«'que  mit.  iuscres  aa  fonds  des  noiivelles  acqui- 
sitions  du  1  iiiarä  1874  au  31  dee.  IS'^l  (die  weitereu  Erwerbungeu 
werdeu  gleichfulLs  zuerst  hier  verzeicliuet  werden).  Der  Literatur- 
bencht  liefert  eine  Bt'sj>rechuiig  des  1  Biiudes  des  Haiidschrifteu- 
catalogs  der  Statltbibliothek  iu  Bordeaux  vou  J.  Dolpit  und  eine  kurze 
Anzeige  das  Cataloguä  codicum  bibliothecae  Uuiversitatis  B.  Scieutiarum 
Budapedtiueuäüi. 

Unter  der  Bedaetiou  von  Dr.  Ivau  von  Hojnitic  erscheint  nach 
dem  Muster  der  „Ungarischen  Revue"   seit  ^Neujahr  1S82  in  Agram 
eine  Zeitschrift  iu  deutscher  Sprache,  Kroatische    Revue  (jähr- 
lich 4  Hefte  zu  mindestens  4  Bogen),    welche   sich   die  Aufgabe 
stellt  „eia  umfassendes  Bild  nicht  nur  des  literarischen  und  wissen- 
äcbaltlichen,  sonderu  des  gesammten  geistigen  und  öüeutlicheu  Lebens 
der  sQdslavischen  Völker  zu  bieten  und  ))esouders  auch  die  Ansichten 
des  Auslandes  über  die  Südslaven  mit  Aufmerksamkeit  zu  verfolgen.' 
Sie  soll  Origiualarbeiten  aus  allen  Qebieten  der  Wisseuschaft,  einge- 
hende Besprechungen  der  bemerkenswerthesten  Erscheinungen  aus  . 
dem  Gesammtgebiete  der  sUdslavischen  Literatur,  ausflihrliehe  Be- 
richte über  die  Wirksamkeit  der  wissenschaftlichen  Institute  (so  der 
sodslnrischen  Akademie  der  Wissenschaften,  der  serbischen  gelehrten 
Gesellschaft,  der  kroatischen  Matica  u.  a.)  nnd  eine  vollständige  Biblio- 
graphie s&mmtlicher  neuen  Erscheinungen  auf  den  Gebieten  der  kroati- 
schen,'  serbischen-bulgarischen  und  slorenischen  Literatur  bringen. 
Von  historischem  Interesse  in  den  beiden  bis  jetst  Teröffentlichten 
Heften  sind  die  Aufsätze  ?on  Singo ,  Zur  geistigen  Cultur  in  Bosnien, 
mit  einem  üeberblick  der  ältesten  Literatur,  und  von  Eukuljevi6,  Der 
Buchdruck  in  Kroatien  im  10.  und  17.  Jahrh.    Die  übrigen  Aufsätze 
liegen  theils  auf  politischem  Gebiet  (Frank,  Kroatien  im  GefUge  des 
modernen  Rechtsstaates;  Fr.  Pestv  über  Kroatiens  Verhältniss  zu  Uu- 
g-irn;  Winter,  Das  Wechseigeset/  vom  Jahn?  ISTO),  theil.s  auf  litera- 
rischem (Seiak,  Der  sloveuische  Lyriker  X.  und  dessen  Yorgäuger)  und 
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naturwissenschaftlicbem  (Kramberger,  Die  Karst-Erscheinungeu  im 
westlichen  Theile  des  Agramer  Gebirges).  Daukeuswertb  sind  di^ 
litöxarischeti  Berichte  und  Mittheilungen. 

Der  erste  Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Rheiuische 
G  esch ich  t  s  k  u  u  de  (vj^l.  Mittheil.  2,  631)  ^Ibt  ausführlichere  Nach- 
.icbt  über  die  vom  (relolirteuausschuss  beschlossene  Sammlung  uud 
Herausgilbe  der  Kheinisclieu  Weisthümer  (der  <les  h^rzstifts  Trier  durch 
Prof.  Lörsch,  des  uördlicheu  Theils  der  Rheiulaude  durch  Prof.  Cre- 
oelius),  Urbare  (jeuer  von  Köln  durch  Cfrecelius,  von  Trier  durch 
Lamprecht),  der  Achener  Stadtrech uungen  (durch  Lörsch)  und  der 
Kölner  Chronik  des  Hermann  von  Weipgberg  (durch  Höhlbaum).  Be- 
aonders  reiche  Ausbeute  ergaben  die  von  Li^mprecht  echou  fibst  voll- 
zählig gesammelten  Urburialau&eichauDgen;  etwa  70  gehören  4eiii 
8. — 13.  Jahrh.  an.  Nehen  der  fWeeideutechen  Zeitechiift*  erscheint 
seit  1.  Jan.  1882  monatlich  auch  ein  aKorrespondenzhlatt  der  West- 
deutschen Zeitschrift  Air  Geschichte  und  Kunst*,  das  Berichte  flher 
Fnnde,  knnsthistorische  und  literarische  Notizen  nnd  wissenschaftliche 
Hiscellanea  hringt 

Bei  J.  A.  Barth  in  Leipzig  erscheint  demnächst  ein  Werk  von 
Dr.  Buddensieg:  Lateinische  Streitschriften  Joh.  Wiclifs, 
das  6  in  Olmüta  aufgefundene  Schriften  theilweise  zumAhdmck  hringen, 
filr  die  hekannten  mit  Benfitzniig  von  Wiener  nnd  Prager  Hand- 
schriften besseren  Text  liefern  soll  —  Der  Verleger  L.  Favre  in  Niort 
(Deux-S^res)  ktlndigt  eine  neue  Ansgahe  von  Bncange,  Glossa- 
rium mediae  et  infimae  latinitatis  (100  Lief,  zu  3  Frcs.,  für 
'  die  ersten  500  Exemplare  Suhscriptionspreis  200  Frcs.)  an.  Nach 
dem  Proapect  haben  mehrere  Philologen  Ihre  Beihilfe  geliehen  und 
hat  der  Verleger  selbst  eine  bedeutende  Anzahl  Ton  spätlateinischen 
Worten  zur  Ergänzung  der  früheren  Ausgaben  <?esammelt.  Nach 
einer  uns  aus  Paris  zugekommenen  Mittheiluug  können  aber  die 
werthTolten  Zusätze  Henschels  zur  letzten  Ausgabe  nicht  aufgenommen 
werden,  da  sie  noch  literarisches  Eigenthmu  sind.  Den  He  weis  »iatür 
liefert  schon  der  dem  Prospect  beitregebene  Probednuk  der  ersten 
Seite:  bei  den  Artikeln  ,A  foras;  A  pro  ad;  Aaggiatus  (D*  fehlen 
Henschels  Zusätze,  die  in  dessen  Ausgabe  durch  [**]  gekennzeieluiet 
sind.  Diese  wird  also  durch  die  neue  Ausgabe  in  keiner  Weise 
ersetzt. 
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Urkondenbueh  des  HerBOgthums  Steiermark  bear- 
beitet Yon  J.  Zahn.    1.  Bd.  1875,  2.  Bd.  1879.  Graz,  Verlag  des  bist 

Vereius  für  Steiermark.  (LV,  984  und  XXVIII,  759  S.  8.») 

Wir  besitzen  in  Oesterreich  nur  eine  geringe  Anzahl  brauchbarer  Ur- 
knndenbficber.  Wir  baben  also  niobt  nöthig  erst  m  betonen,  ifebdus  Vcnv 
dienst  siob  Zahn  erworben  bat»  indem  er  sieb  der  Heraasgabe  eines  sfceiriscfaen 
Uxkimdenbafibes  nntenog,  noeb  auch  wie  dankbar  wir  dem  aafgeklttrten 

Snne  jtiier  Corporationen  sein  müssen,  welche  die  Mittel  zur  Herausgabe 
;iun>rnchten :  es  sind  dies  das  k.  k.  Ministorium  für  Cultus-  und  Unterricht, 
der  steirische  Landesausachaas,  die  steirische  Sparkasse  und  der  historische 
Verein  fiir  Steiermark. 

Aber  auch  der  Herausgeber  war  in  der  günstigsten  Lage  für  dieses 
Unternehmen,  er  selbst  gehOrt  schon  der  jüngeren  Generation  an,  die  auf 
den  einbeimischen  Hocbscholen  Lehrer  fimd,  welebe  mit  dem  grossen  Anf- 
sehwnug  der  Geschichtswissenschaft  in  Deat<schland  Schritt  hielten.  IKe 
Herausgabe  fiel  in  eine  Zeit,  in  welcher  die  Urknndenlehre  grosse  Fort- 
schritt^' i?emacht  hatte,  deren  Früchte  sich  auch  an  so  musterh:ift»'n  Urkunden- 
büchern  wie  z.  B.  dem  Wai-tmanns  von  S.  Gallen  zeigten.  Endlich  besiws 
Z.  für  seine  Forschungen  eine  ebenso  breite  als  solide  Basis  am  historischen 
Vereine  für  Steiermark  und  uu  dem  von  Erzherzog  Johann  in  das  Leben  ge- 
mfenen  Jobanneam.  Die  Ssmmlnngen  und  Bepertorien  dieser  letsteren 
Anstalt,  die  dann  in  das  von  Z.  Tonflglich  organisirte  und  seit  oner  Beibe 
YOn  Jahren  umsichtig  geleitete  Landesarcbiv  übergingen,  bildeten  eine 
äusserst  wichtige  Vorarbeit  zur  Hecanegabe  des  steiermärkiBchen  Urkonden- 
bncbe». 

Ist  ein  Werk  mit  solchen  Mitteln  unternommen,  so  ist  man  berech- 
tigt hohe  Anforderungen  zu  stellen,  den  strengen  Massstab  der  Kritik  an 
die  Leistung  m  legen,  und  jeder,  der  die  Vorreden  Z.'s  zu  beiden  Bänden 
liest,  wird  sagen  mflssen,  cbss  der  Herausgeber  sich  des  einen  wie  des 
anderen  toU  nnd  gansbewosst  war,  als  er  mit  seinem  Werke  in  die  Oeffent- 
lidikeit  trat.  Wir  glauben  nun  gerade  an  dieser  Stelle  mit  Z.'s  Buche  als- 
einem  für  die  vaterlUndische  Geschichte  so  wichtigen  Werke  und  einem 
Producte  österreichischen  Gelehrtenfleisses  uns  doppelt  eingehend  beschäfti- 
gen zu  sollen. 

Der  Werth  dieser  Publication  namentlich  tür  die  steirische  Landes- 
gesebidite,  aber  aoob  fBn  weitere  Kreise  mnas  rOckhaltios  anerkannt  wer- 
den; hier  ist  zum  ersten  Male  der  urkundliche  Stoff  für  die  Geschichte  der 
Steiermark  swammenhftngend,  kritisch  gesichtet,  nadi  der  besten  Uebor^ 
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lieferung  herausgegeben  iin  l  zwar  in  einer  Vollständigkeit,  die  kiiuin  mehr 
eine  gi'osse  Nachlese  ermi'glichen  wird,  falls  nicht  ganz  neue  Quellen  und 
Archive  oder  Archiv beütündu  entdeckt  werden.  Eine  Geschichte  Steiermarks 
für  den  betreffenden  Zeitraum  ta  nhreiben,  ist  eigentlich  eist  jetet  mOgüeb. 
Auch  nach  der  diplomatiechen  Seite  hat  Z.  6et  alle  Geaichiqpunkte  und 
Fragen,  deren  Berücksichtigung  man  heute  von  einem  Urkundenbudie  for- 
dern kann,  im  Auge  behalten ;  er  übertrifft  so  natürlich  weit  alle  früheren 
Herausgeber  steiriscbf-r  Urkunden.  Nnmf'ntli<b  muss  aber  auch  die  Selb- 
.ständigkeit  und  Origiualitilt  seiner  Kditiniispriiu  ipicn,  d^nen  wir  allerdings 
nicht  durchweg«  beipflichten  möchten,  gerühmt  werden, 

Z.  hat  dieselben  in  der  auäföhrlicben  Einleitung  zum  1.  Bande  dar- 
gelegt  und  erUSrt  im  2.  Bd.  ausdrflcklicb,  dass  er  sie  ToUstindig  aufrecht 
erhalte.  Daraua  ergibt  sich  die  Nothwendigkeit  immer  wieder  auf  den 
ersten  Band  und  seine  Einleitung  zurückzukommen. 

Z.  will  in  sein  Urkundenbuch  alle  den  Boden  der  heutigen  Steiermark 
berührenden  Urkunden  aufnehmen  mit  Ausschluss  der  Urkunden  steirischer 
Umdesfiirsten  für  ein  fremdes  I^and.  (Jcrade  der  Historiker  wird  bedauern, 
dass  lu  diesem  Werke  nicht  alle  Urkunden  publiciit  wurden,  welche  sich 
auf  das  Ctebiet  dieses  Landes  in  seiner  jeweiligen  Ausdehnung  besiehen 
und  also  nicht  das  ganie  urkundliche  Material  Ar  die  steirische  Qescbiehte 
hier  vereint  zu  finden  ist.  Doch  darf  man  nicht  verkennen,  dass  ^eser 
Ausfährung  mehrfache  Hindemisse  entgegen  stehen,  das  grOnte  liegt  wol 
darin,  dass  die  Sammlungen  des  Landesarchivs  den  jetzigen  politischen 
im  fang  der  Provinz  als  Basis  haben.  Je  mehr  bei  einer  solchen  Sammlung 
die  politische  Geschichte  hinter  die  Orts-  un<l  CuK Urgeschichte  ziuiicktritt, 
umso  mehr  mag  mau  sich  damit  versöhnen,  diws  tür  die  Bestimmung  de» 
Umfanges  ein  topographischer  Gesichtspunkt  massgebend  .war.  Aber  man 
wird  die  Forderung  aufrecht  erhalten  ufissen,  dass  die  Ausfthnmg 
dieses  Phuies  eine  consequente  sei,  und  dtis  kann  man  im  vorlie- 
genden Falle  nicht  immer  sagen.  Vorrede  1,11  erklärt  Z.,  dass  er  Ur- 
kunden, welche  aussersteirischo  Besitzuntrf'n  steirischer  Klöster  betreffen, 
aufnehme,  ^da  hier  nur  Oirtlichkeit  zu  Oertlichkeit  verwuchs.*  Wir  ge- 
stehen trotz  dieses  geistreichen  Ausdrucken  nicht  einzusehen,  um  wie  viel 
ein  in  Kärnten  gelegenes  Elostergut  oder  Adebgut  (Vorrede  2, 13)  der 
Steiermark  enger  verbunden  gewesen  sein  soll,  als  der  Besits  der  steirischen 
HersOge  in  Oberösterreich;  so  gehören' etwa  Bd.  1  nr.  22,  28,  24,  28  (sBmmt- 
lieh  für  Kloster  Crös.s)  oder  2  nr.  223  (Fr.  v.  Peftau  schenkt  ein  in  Elniten 
gelegenes  Gut  an  eine  dortige  Kirche)  nicht  hierher.  Aber  es  msmgelt 
aiich  nicht  an  anderweitigen  Unt^leichmiissigkeiten.  Füllt  es  in  den  Kähmen 
dieses  l  rkuiideubuelies,  dass  K.  Friedrich  1.  »len  Markgiateii  Ottokar  V. 
mit  Verhandlungen  zwischen  dem  Keiche  und  Ungarn  beaullragt,  ohne  diuw 
der  Hark  auch  nur  mit  einer  Silbe  gedacht  wfirde  (1  nr.  397),  ao  gehören 
auch  solche  Delegationen  durch  den  Papst  dahin,  wie  sie  sich  etwa  in  Meiller 
Babenb.-Reg.  188  nr.  186,  187  finden;  und  noch  mehr  das  Mandat  K.  . 
Friedrich  II.  an  H  Friedrich  II.,  dem  Salzburgcr  Erzbischof  beizustehen, 
wenn  der  tiurker  Bi.sehof  die  Unterordnung  unter  diesen  nicht  anerkennen 
wolle  (Meiller  Babenb.-Reg.  148  nr.  I  i  In  Bd.  2  ur.  352  ist  der  kaiserliche 
Auttrag  an  die  Mautliner  in  Oesterreich  und  Steiermark  betrefls  der  Zoll- 
Ireiheit  lür  das  Kloster  Keicheraberg  in  beiden  Ländern  uuigeuommcn,  die 
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Verleihung  der  MauthlVoihfit  durch  IL  Leo|X)ld  und  die  BesUitigung  der- 
selben durch  den  Kaiser  (UB.  des  Landes  o.  d.  Enns  2, 492  ur.  340,  3,  57 
nr.  51)  fehlen. 

Die  Zeitgrenzüii,  » der  zeitliche  Bewegungsraum *  der  beiden  Bände, 
wie  aeh  Z.  «udrOckt,  knfipfen  an  wichtige  historische  Daten  an,  der  1. 
Band  geht  bis  tnr  Yereinigiuig  der  Steiermark  mit  Oesterreich  (U92X  der 

2.  bis  zum  Aoasterben  der  Babenberger  (1246).  Innerhalb  der  einzelnen 
Bände  ist  die  chroDologisohe  Reihenfolge  vollständig  durchgeführt,  auch  be- 
züglich der  Traditionen.  Warum  Z.  das  von  ihm  angeführte  Beispiel  des  o\)der- 
ennsischen  Urkundenbuches  ni(  ht  befolgt  hat,  die  Traditionen,  wenigstens 
die  von  Admont  zusammenhängeml  wiederzugeben,  ist  aus  der  Vorrede  nicht 
ersichtlich,  wol  aber  scheint  das,  was  S.  16,  17  über  die  Gleichartigkeit 
und  Zusammengehörigkeit  eines  eolehoi  Stoffes  and  die  Sdiwierigkeit  prä- 
dser  Knreihong  gesagt  wird,'ein  übeneogendes  Phddoyer  gegen  das  yon 
ihm  eingeschlagene  Verfahren  xa  sein.  Noch  viel  bedenklicher  als  die  Zer- 
reissong  des  Stoffes  scheint  uns  die  Einreihung  mittelst  Circadatirungcn, 
wie  sie  Z,  anwendet,  d.  h.  vermittelsit  Angabe  einer  einzigen  Jahreö/.ahl 
unter  der  Annahme,  dass  die  in  der  Notiz  gemeldete  Thatsache  auch  25 
Jahre  vor  oder  nach  jenes  Jahr  fallen  könne.  Einmal  ist  hier  die  Neu- 
nong  eines  einzebien  Jahres  irreführend,  namentlich  wenn  es  wiederholt 
onteriassen  wird,  die  Gründe  der  länreihong  im  I&nxel£dle  anangeben.  Dies 
Yerfaliren  wird  nm  so  stSrender,  wenn  immer  nnr  die  dnroh  5  nnd  10 
theilbaren  Jahre  als  Centren  solcher  Circadatinmgen  gewfthlt  werden,  bei 
solchen  Jahren  also  eine  Reihe  von  Urkunden  zusammengcdrilngt  ist,  die 
sieh  vielleicht  auf  50  Jahre  vertheilen  sollte.  Es  dürfte  dem  praktischen 
Bodürtiiisse  am  besten  entsprechen,  undatirte  Stücke  beim  Mangel  besserer 
Hallpuukte  au  den  Anfang  oder  das  Bude  jener  Periode,  in  die  sie  fallen 
können,  sn  setsen.  üebrigens  scheint  Z.,  so  dankenswerth  die  in  der  Vorrede 
1,15 — 28  gegebenen  Nachweise  sind,  diesen  Qaellen  gegenüber  sein  Thema 
nicht  erschüpfl  zu  hahaoi;  des  Herani^bers,  nicht  des  Benütaers  Anigabe 
wftre  es  doch  gewesen,  aus  Mucbars  Pfepieren  und  Schriften  zu  eruiren,  ob 
er  noch  weitere  Admonter  Traditionen  gekannt  habe  oder  nicht.  Sehr  bil- 
ligen rauss  man  es,  da.ss  Z.  bei  Traditionen,  welche  zwei  verschiedene  Zeit- 
punkte umfa^öen,  etwa  Schenkung  und  Bestätigung,  beide  durch  verschie- 
denen Druck  kenntlich  macht  Doch  wäre  in  2  nr.  25  ein  Thcil  petit  zu 
dmcken,  wihrend  in  nr.  82  dieses  Yerlahren  ungerechtfertigt  ist. 

Fftlschnngen  reiht  Z.  nsch  der  Datimng  ein,  w«dche  sie  bieten, 
er  perhorrescirt  es,  sie  in  einen  eigenen  Anhang  zu  yerweisen.  Wir  con- 
statiren  das  nur,  denn  die  von  ihm  vorgebrachten  Gründe  sind  theils 
Vielanglüs.  theils  beruhen  sie  auf  einer  Yerwechslnng  von  Echtheit  des 
Inhalts  und  Originalität  der  Form. 

In  mehrftMjhen  Fullen  wendet  Z.  Spalten  druck  an.  Es  ist  wol 
fraglich,  ob  der  Zweck,  die  Uebersichtlicbkeit  ku  erhöhen,  immer  erreicht 
winL  Jeden&Us  ist  an  nnd  ÜSa  sich  dieses  Yer&hren  gerechtfertigt,  wo 
es  sich  um  mehrfache  Ausfertigung  oder  i^assong  oder  echte  und  darnach 
gefiUschte  Urkunden  handelt  oder  auch,  wo  die  Traditionsnotiz  irgend  «  in 
Plus  gegen  die  Urkunde  ergibt;  dies  ist  jedoch  /..  B.  1  nr.  21^^  nicht  der 
Fall.  Ob  aber  Uebersctzungen  neben  dem  Ori;.:inal  aufyunebini  n  sind  — 
wenn  es  sich  nicht  um  doppelte  Auslitirligimgen  handelt  —  ist  sehr  ^wci- 
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felhaa  und  man  könnte  bei  1  nr.  122,  2  nr.  49,  57,  193,  194  die  Ueber- 
Detzung  ohne  jeden  Schaden  entbehren;  in  anderen  Fällen  wie  1  nr.  116, 
281  hat  Z.  ee  aneh  so  gebatten. 

Weitaus  der  giMe  Theil  der  UikimdeD  ist  voUsttndig  abgedruckt» 
die  AiifliielimflB,  wo  Begeeton  oder  BEtmele  geboten  werden,  and  dnrbh 
epeeieUe  UmstHade  bedingt 

Z.  hat  zur  Herausgabe  des  Urkundenbuches  in  weitem  Umftnge  auf  die 
ursprünglichen  Quollen  zurückgegriffen  und  reiche  Ausbeute  gewonnen. 
Im  1.  Bd.  sind  von  732  Nummern  355,  im  2.  von  491  Stücken  254  zum 
eislon  Male  voUstilndig  gedruckt.  Leider  erhalten  wir  in  der  Vorrede  über 
die  Quellen  nur  ungenügende  Auskunft,  da  Z.  es  unterlaä{>en  hat,  eine 
üebersioht  der  von  ihm  benutzten  und  für  sein  Urkundenbuch  in  Betracht 
zu  ziehenden  nrimndlichen  Ueberlieferungen  zaaBnunenrastellen.  Man  kOnnt« 
Heber  auf  die  Angabe  von  Oopien  neben  den  Originalen  ▼eniehten,  wenn 
uns  dafTlr  der  zusammenhangende  Nachweis  des  einsdilBgigen  Materials  im 
steirischen  Landesarchiv,  Wiener  Staatsarchiv  u.  s.  w.  geboten  wäre.  Bei 
den  einzelnen  Stücken  sind  die  Quellen  des  Druckes  allerdings  angegeben, 
aber  wie  soll  man  sich  da  ein  Bild  von  der  Zusammensetzung  und  Ver- 
lässlichkeit  der  Traditionscodices  oder  Chartulare  machen?  Ueberdies  sind 
die  Citate  im  Binielftll  Öfter  wa  aUgemein:  ^e  Admonter  üxkonden,  um 
ein  Beispiel  heranssngreifen,  sind,  ^  das  XlostenrehiT  1865  verbrannt  ist» 
last  durchweg  nadh  »modenien  Abeohriften  des  Landesarehivs*  gedrookt 
Wie  sind  diese  Abschriften  gemacht,  wann,  vMi  wem?  wie  die  Copien  der 
TiTtdilioiisbücher  von  Muchar?  I>as  sind  Fragen,  die  für  deren  Glaubwür- 
digkeit nicht  ohne  Bedeutung  sind  und  welche  eine  wissenschaftliche  Be- 
nützung aulwerfen  muss.  Dadurch  ist  es  der  Kritik  sehr  erschwert  zu 
constivtiren,  ob  der  ganze  vorhandene  handschriftliche  Stoff  für  das  Urkunden- 
boeh  verwertfaet»  ob  immer  die  beste  Quelle  sn  Oronde  gelegt  wurde  und 
der  Text  von  Stficken,  Ar  weldie  mehrere  Gopien  hersnsmdehen  waren, 
richtig  coraponirt  ist  Nodi  ein  anderer  üebelstand  macht  sidi  geltend. 
Da  Z.  nie  andere  QewShrsmftnner  oder  Hitarbeiter  nennt,  ist  man  ge- 
nöthigt  anzunehmen,  dass  er  selbst  zum  mindesten  überall  Collationen  mit 
den  von  ihm  aufgeführten  Quellen  vorgenommen  hat.  So  fiillt  ihm  auch 
die  ganze  Verantwortlichkeit  für  die  Edition  zu,  auch  für  die  Genauigkeit 
der  einzelnen  Abschriften.  Z.  nennt  (Vorr.  1,9)  15  ausser  Steiermark  ge> 
legene  Archive  und  BibUotheken,  welche  für  «He  Zwecke  des  storisehen 
Urkundenbuches  besucht  wurden,  das  Mflnehner  Ardhiv  hatte  Z.  wol  schon 
früher  fttr  alle  Stiriaca  benutzt.  Dass  bei  den  auswärtigen  Archiven  auf 
▼oUstftndige  Ausbeute  verzichtet  wurde,  also  z.  B.  für  die  Reichersberger 
Trkunden  nur  Drucke  herangezogen  wurden,  kann  man  einem  provinciellen 
rnternebmen  nicht  zum  Vorwurfe  mi\chen.  Mehreres  scheint  doch  auch 
im  Inlande  unbekannt  oder  unzugänglich  geblieben  zu  sein,  wie  ja  ernt  im 
2.  Bd.  die  S.  Fauler  Urkunden  nach  den  Originalen  gednou^  werden 
können.  Auffitllend  ist»  dass  die  Wiener  Hoibibliothek  nicht  benutrt  erscheiat» 
obwol  ihr  durch  die  josefinische  Klosteraufhebnng  auch  Manuscripte  aus 
der  Steiermark  sugeillhrt  worden  sind      so  wire  etwa  Cod.  Ist  nr.  617 
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las  Kkwter  Seitz  in  mehreren  FÄllen,  wo  Z.  nur  die  Dnicke  von  Pe/,  un<l 
FrOUieh  m  Qnmde  legen  k^un  (do  1  m*.  620,  2  ur.  48, 59),  die  uraprüng* 
liehen  Qoelle  gewesen.  Zn  berttokmebtigeB  wir  auch  der  »nt  8.  Imu« 
brecht  ftammencle  GocL  ki  881.  fime  tJrkmide  des  fstriaroben  Wolter 

von  Aqnileja  (2  nr.  132)  wird  nach  der  Bestätigung  des  Patriarohen  Gregor, 
d<  r  Brief  Honorius  III  (2  nr.  228)  nach  einem  Vidimos  von  1502  gedruckt^ 
während  die  Originale  beider  Stücke  sich  im  Wiener  Staatsarchive  befinden. 

Ausführlicher  iiussert  sich  Z.  über  die  Uehandlunj?  der  Texte. 
Sein  Grundsatz,  diws  der  Urkuntlenabdruok  sieh  dem  Ongiuul  möglichst 
nlhem  soUei  entspricht  ganz  dem  heutigen  SUmde  der  Widäeuächafl)  im 
Detail  aber,  wie  Z.  denesttMii  ansf&hren  wollte  and  ausgefahrt  hat»  ver- 
mögen wir  ihm  in  mehreren  Ponkten  nkht  beianpfliehten. 

Beim  Abdruck  Mner  Urkunde  tritt  zu  jenem  Grundäidz  noch  ein  an- 
derer, das  ist  die  bequeme  Benut^burkoit,  aUerdings  durch  einen  f.ichmUa- 
!^ig  GebildcU'n,  Auch  Z.  trilgt  dem  Kvihnung,  or  iindert  <li»'  Infvrpunction 
der  Originale  und  wendet  Mujuakt'lbuch.stubt'n  nach  unserm  ln  utlL^cü  <re- 
brauche  an,  auch  er  löst  die  Abkürzungen  aut,  obwol  er  bei  Wiedergabe 
der  Originale  eiaer  Nachahmung  des  Domsday-Book  und  der  anderen  Publi- 
catiflitett  der  Becordcommission  mit  ihrem  fiuxdmileartigen  Dracke  nicht  ab- 
bald  fldieint;  meint  er  dochf  dass  aoch  das  »Corioenm  des  fingn^sohen 
Urkondenbuches  fiir  Kremsmünster  bis  zu  besprechbarem  Grade  Vortheile 
bietet.*  Wir  meinen  vielmehr,  dass  eine  solche  typische  Wiedergabe  eine 
für  die  Wissensclmf^  \s-<'iililo-?e  Spielerei  bleibt,  dass  also  alles,  was  nicht  mit 
Lettern  vollstiindig  u  ii  il(  i  L,n  L;i'b«  n  werden  kann,  von  der  Re|>rodaction  durch 
den  Druck  ausgeschlusseii  /u  bleiben  habe,  ebenso  aber  auch  das,  was  ohne  für 
die  Kritik  einen  bedeutsameren  llaltpunkt  zu  geben,  die  praktiaehe  Be- 
nntnmg  stOrt  Dies  gilt  aoch  ittr  die  Schreibweise:  eine  von  nnserer  Ge- 
wohnheit etwas  abweiitoide  Worttrennongf  der  untersohiedkee  Oebraoch 
von  V  und  u  als  vocalischcm  und  eonsonantischein  Zeichra,  von  f  und  s  oder 
j  und  i  zieht  sich  durch  Jahrhunderte  durch,  zur  selben  Zeit  von  den 
verschiedenen  Schreibern  sehr  verschieden  behandelt,  so  dass  in  der  Regel 
die  genaue  Wiedergabe  derselben  für  <len  Benützer  keinen  allzu  grossen 
kritischen  Werth  hat,  wol  aber  in  der  Lesung  stört.  Zeigt  sich  eine  grosse 
DiffsTsni  vom  zeitgemSssen  Oebranoh,  so  wird  es  sieh  im  anderweitigen 
Chaiakter  der  Schrift  noch  viel  bestimmter  ansdrOoken,  und  es  ist  dann 
Sache  des  Heransgebers  auf  das  eine  wie  das  andere  aufmerksam  zu  machen. 
Man  hat  daher  in  neuester  Zeit  aaf  genaue  Wiedergabo  dieser  Eigenthftm- 
lichkeiten  auch  in  den  Originalen  - —  ausser  von  u  und  v  he'\  Eigennamen, 
wo  die  Beibehaltung  aus  andern  Gründen  erforderlich  ist  —  verzichtet. 
Z.  thut  d;is  eine  wie  das  andere:  er  trennt  die  Worte  nach  heutigem  Ge- 
brauche, will  aber  die  im  Mittelalter  mitunter  beibehaltene  Trennung  der 
Prfipoaitloa  vom  Haupt-  oder  Zeitwort  bei  znsammengesetiten  Worten  wieder- 
geben; er  setst  nor  mndes  s  nnd  kurzes  i,  behiUt  aber  u  nnd  v  nach  der 
Sehreibang  der  Vorlage  bei.  üeberdies  ist  dieser  Grundsatz  nicht  c^^nse- 
qnent  durchgetiihrt,  man  begegnet  Stücken,  in  denen  oft  genug  (17mal 
2  nr.  463,  16mal  1  nr.  1,  13mal  2  nr.  250)  in  der  Quelle  das  entgegen- 
gesetzte u  oder  v  steht  wie  im  Abdruck.  Unberechtigte  Worttrennung 
der  Originale  bleibt  bald  stehen,  bald  wird  sie  getilgt,  so  etwa  1  nr.  29 
quo  ad,  während  das  Orig.  quoad  hat,  und  umgekehrt  nr.  482  quoad,  wo 
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das  Orig.  (juu  iu\  trennt,  nr.  88  improssione,  460  innotescero,  in  den  Orig. 
im  pressione  und  in  not<»scere  uder  1  nr.  33  a4iuaruui  ve,  2  nr.  27  id  circo, 
u.  dgl.  Noch  befremdlicher  ist  das  Vorgehen,  bei  modcruen  Copien  die 
Oi-thogrupfaie  auf  die  Originale  »rfickzabessemS  um  den  Charalcter  des 
Buches  onheiilioher  xu  gestalten.  Allerdings  fordert  die  Orthographie  einer 
spaten  Copie  nicht  die  Rficknchtnabme  wie  das  Orig.  •  oder  eine  gleichzei- 
tige Abschiift.  Man  kann  es  wol  vertheidigen,  Veränderungen  der  Schreib- 
weise, die  lediglich  durch  die  Müde  jener  Zeit  entstanden  sind,  auszumerzen 
und  durch  die  dem  Orig.  entsprechende  Form  7.11  ersetzen,  aber  wie  schwer 
ist  es  bei  einem  Zeitraum  vuu  mehr  als  400  Jahren,  bei  Urkunden,  die 
den  rersohiedensten  Euulden  und  iJfaidem  entstammen,  nur  zn  sagen, 
dass  so  damals  nicht  geschriebeii  wurde.  Geht  man  vollends  soweit»  ans 
einer  Gopie  mit  moderner  Orthographie  die  Schreibweise  jener  Jahrhun- 
derte mit  Wechsel  von  iv,  q  und  e  oder  n  und  und  w  j,  rückzubessem  *, 
wie  7.  das  nach  Vorrede  1,40  thun  zu  wollen  erklärt,  so  ist  das  noih 
schlimmer,  wie  wenn  mim  in  li-üherer  Zeit  die  mittelalterliche  Orthogra- 
phie durch  die  moderne  ersetzte.  Da  Z.  die  Abdrücke  so  sehr  dem  Cha- 
rakter der  Oiiginale  annähern  will,  ist  es  noch  auöaliend,  dass  er  die  Accente 
und  die  bei  Zahlzeichen  so  hfiufig  übergeschriebenen  Bndungeu  gSnzlich 
ignorirt. 

Bei  einer  genauen  Wiedergabe  des  Originals  ist  es  femer  erforderlich 
anzumerken  die  Chrismen,  Monogramme,  Subscriptionszeichen 

und  andere  wesentliche  raunogrammatische  oder  aus  solchen  hervori,'ei:^an- 
gene  Figuren,  terncr  Kasuren,  Correctureu  und  Lücken.  Z.  gibt  Chrisuien 
und  Monogramme  an,  vernachlässigt  aber  die  Bezeichnung  des  Recognitions- 
zeichens  in  1  nr.  12  (aufgelöst  mit  sabscripsi),  nr.  22 — 24;  dos  Beizeichen 
in  den  Urkunden  K.  Heinrich  III.  (nr.  52,  54—56,  59,  60,  62)  ist  irriger 
Weise  als  Ifont^gramm  bexeichnet,  TOm  Titelmonogramm  desselben  also 
nicht  zu  untei-scheiden.  Die  Abbildung  mehrerer  Monogramme  der  stein- 
sehen  Markgrafen  und  Herzöge  ist  als  werthvolle  Zugabe  zu  betrachten. 
Doch  wird  es  kaum  mehr  als  eine  Spielerei,  nur  bestimmt  »die  Kintihiii,'- 
keit  des  gewöhnlichen  AVidruckes  zu  unterbrechen'*  (  Vorr.  2,11),  bezeichnet 
werden  können,  wenn  eine  lieihe  von  Kreuzchrismen  und  anderen  Aus- 
stattnngsfiguren  typisch  wiedergegeben  wird.  Es  ist  bekannt,  dass  diese 
Zeichen  nicht  nur  in  jeder  Kanzlei,  sondern  auch  bei  jedem  StOcke  indi- 
viduelle Verschiedenheiten  aufweisen,  sie  entziehen  sich  also  einer  getreuen 
Wiedergabe  durch  den  Druck.  F«ner  sind  die  Abbildungen  mehrfach  nicht 
nach  den  On^nnalen  selber  genommen,  so  1  nr.  458,  2  nr.  206  nach  Copien 
des  17.  und  l!».  Jahrb..  1  nr.  474,  2  nr.  97  nach  Abschritten  der  ver- 
brannten Admonter  Originale;  2  nr.  217  ist  nach  dem  obderennsischen  l'r- 
kundenbuche  edirt,  das  jedes  Kreuzchrismon  gleicbmässig  duich  eiu 
Kremc  bezeichnet^  Z.  gibt  aber,  obwol  noch  daan  sdne  QueUe  nur  nach 
einem  Copialbuohe  druckt,  «n  bestimmt  stilisirtes  Kreuz  wieder.  Recht  in 
den  Vordergrund  tritt  der  decorative  Zweck  dieser  Nachbildungen  dadurch, 
dass  sie  Z.  nur  ^bei  einer  Anzahl  von  Urkundenaufllngen*  auÄiahm,  sonst 
aber  das  Kreuzchrisinon  gar  nicht  anzeigte,  wenii^stons  fehlt  es  2  nr.  H8, 
303.  Bei  eiiizchicn  .Stücken  gewisse  Ausstellt ungstigurcn  zwi.schcn  den 
Worten,  zu  Antimg  und  Ende  der  verlängerten  Schrift  durch  den  Druck 
wieder  zu  geben,  ist  ohne  Werth.    Es  würde  sich  vielmehr  dafür  dos  bisher 
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Üeblicbe  empfoblen  haben,  KreuzchrisiDon  überall  und  durch  ein  gleich- 
mianges  Zeichen  und  auch  den  üm&ng  verlängerter  Schrift  kemitlich 

EU  machen. 

Die  in  den  Originalen  befindlichen  Correcturen  und  Kusuren 
will  Z.  (Vorr.  1,  i'X)  sfewissenhafl  verzeichnen.  Im  Guu/t-n  ist  dies  ge- 
.Hcbfhen,  'Ix  Ii  Vtlcibt  •^ar  miuiihes  imchzutrageu,  so  in  I  nr.  24,  32  (uii  fünf 
Stelleu  liujurcii,  an  drei  CV»rrwturtni),  ;]7,  482,  2  ur.  4  (vor  Hardekli 

\äi  nochmals  Harth wici  geüclihebeu  und  dauu  durchätricheu),  11,  24,  47 
(der  Name  der  Oapelle  auf  Basar  und  die  Initiale  ilir  den  Namen  des  Salz- 
buiger  EnEbi8cho&  von  anderer  Hand  nachgefansgen),  114,  126,  176,  228, 
277  (an  von  anderer  Hand  über  der  Zeile  nachgetragenes  et  vor  ocn^r- 
macionem  nielit  berücksichtigt),  303,  317  (zuerst  iiulluin  hab*  ant,  das  erstore 
"Wort  gt  tilLTt  und  ali(iuc>d  über^'f^iobrirbtn).  ;'.22.  In  2  nr.  205  siml  von 
ganz  oder  nabe/u  gleicbzeitiger  Hand  eingetragene  Zusiit/e  und  benierkens- 
werthe  Erläuterungen  /.uni  luhalte  der  Urkuude  uuerwäUut  gelu^iäen,  während 
in  2  nr.  61  solche  mit  Becht  herangezogen  sind. 

Gegenüber  den  Schreib-  und  Lesefehlern  und  andern  Versehen 
und  Unrichtiglceiten  der  Originale  ist  eine  doppelte  Behandlung  möglich : 
entweder  man  iSssfc  das  Unrichtige  »tehen  und  gibt  den  richtigen  Text  in 
der  Xotp,  oder  man  emendirt  im  Text  und  gibt  die  Lesoart  des  Originals 
unter  dem  Striche.  Z.  wendet  beide  Methuden  an,  die  er3t<.'rr,  wenn  duü 
Versehen  u<lfr  der  ab\vi'irln'n<le  <{ebrauth  nur  ein/eine  Buchstaben  betritt 
solche  Worte  sind  durch  ^I)  gekennzeichnet  —  letzteres,  wu  es  sich  um 
unrichtige  grammatikalische  Constmotionen  oder  auch  um  wirkliche  oder 
vermeintliche  sachliche  Irrihümer  handelt.  Es  wlre  wol  natürlicher  ge- 
wesen offiBubare  Sehreibfehler,  etwa  usi  statt  visi  (1  nr.  180)  oder  sinum 
4:itt  Signum  (1,  nr.  2i\  zu  eonigiren  als  Ortsnamen  oder  grammatika- 
lische Fehler,  bei  denen  wir  oft  zweifeln  müssen,  ob  der  Schreiber  die- 
selben auch  l>ei  nöthiger  Aufmerksamkeit  vermieden  hiltte.  JedenfiiUs 
fiiessen  oft  beide  Fälle  in  einiuider  über,  so  dass  eine  couset^uente  Anwen- 
dung beider  Methoden  nebeneinander  unmöglich  vrird.  Eine  Folge  der 
letEteren  Methode  ist  es,  den  Schreibern  der  Originale  wirklich  oder 
v«rmeintlidh  ausgelassene  Budistaben,  Silben  und  Worte  in  den  Text  auf- 
mnehmen.  Auch  Z.  thut  es  und  klammei-t  solche  Ergiluzungen  ein,  leider 
macht  er  aber  nur  selten  (z.  B.  1  nr.  350,  2  nr.  10)  kenntlich,  dass  die 
Sachlage  so  sei;  in  der  Melir/abl  der  Fälle  bleibt  der  Benutzer  im  unge- 
wissen, ob  divs  Original  eine  Lücke  hat  oder  eine  unsicher  lesbare  Stelle, 
oder  ob  der  Heiiiusgeber  des  Sinnes  halber  Ergänzungen  einzusetzen  sich 
bemüssigt  fand,  da  Z.  Ittr  alle  diese  EKUe  cUe  gleiche  runde  Khmuner  an- 
wendet; so  ist»  um  nur  ein  Baspiel  zn  bringen,  in  2  nr.  124  eine  Lflcke 
mit  (?  ofRci)alis  ergftn2t,  am  Schlüsse  der  Urkunde  zu  iuniori  noch  (nupta 
fnit?)  hinzugesetzt,  ohne  dass  hier  das  Original  auch  nur  den  freien  Baum 
für  diese  Worte  b<3te.  Kleinoro  Liiekcn  hat  Z.  wol  auch,  ohne  Klammem 
anzuwenden,  stillschwei^'end  ergänzt  wie  in  1  nr.  38,2  nr.  418. 

Dass  Z.  nach  modernen  Principien  interpuugirt,  wur«le  sehon  be- 
merkt. Er  hat,  was  nicht  genug  zu  billigen  ist^  mehr  die  inuizosische, 
audi  in  den  I^omata  der  Mon.  Germ,  angewendete  Methode  adoptirt, 
nur  soviel  Untersoheiduugsteichen,  als  der  Sinn  unbedingt  nOthig  macht, 
TO  setien.   Mitunter  bat  er  aber  doch  des  Guten  su  wenig  gethan.  Die 
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eimeinen  formelhaften  Theile  sollen  doch  geschieden  werden,  Z.  hat  aber 
in  sehr  vielen  Füllen  zwischen  Publicutiousforrael  und  Narratio  gar  kein 
Komma  gesetzt.  In  anderen  Fällen  ist  die  Interponction  geradezu  ixrig. 
Wemi  auf  den  Titel  die  Salutatio  folgt,  tranni  Z.  stete  beide  Theile  dunb 
Punkt,  wllirend  sie  doch  einen  Sats  büden.  Unriolitig  geschieden  sind 
dann  z.  B.  die  Zeugen  in  1  nr.  357.  Würde  Z.  auf  die  Interpunction  des 
Originales  geachtet  haben,  so  hätte  er  gesehen,  dass  zu  schreiben  sei:  de 
TiTihsin  C.  et  fratre  eins  H.  et  Gerloho,  de  Trafen  B.  et  C,  de  Ghmekke 
u.  s.  w.,  wiihrend  er  schreibt:  et  G.  de  Trefen,  B.  et  C.  de  Glanekke,  u.  s.  \v. 
und  so  zulet/t  einen  namenlosen  Sighart  hut  statt  des  de  Chriwic  Sighardo. 
Diss  unsere  Deutoiig  richtig  ist,  beweist  das  Begister»  das  die  Ton  Z.  ge- 
naimten  Zeugen  nur  vereinzelt  mit  Besug  auf  eboa  diese  nr.  bietet  wShrend 
wir  einen  6ei-loch  von  Trixeu,  Hartwig  und  Ludwig  yon  CMuieek  dort 
wiederholt  nachweisen  können. 

Z.  befolgt  das  richtige  Princip  Alineas  im  Abdruck  von  Urkunden 
nur  eintreten  zu  lassen,  wo  das  Original  solche  bietet.  Versehen  dagegen 
wären:  in  1  nr.  208  und  701  hat  mit  Actum,  in  nr.  468  mit  Huios  rei, 
in  2  nr.  205  mit  Data  eine  neue  Zeile  zu  beginnen. 

Wo  Z.  mehrere  Quellen  fOr  seinen  Abdruck  hersniieht»  gibt  er  die 
Varianten  unter  dem  Striche;  sie  föhlen  aber  s.  B.  vom  «weiten  Ori- 
ginal bei  1  nr.  179,  2  nr.  260,  304;  in  2  nr.  118  waren  die  Abweichungen 
der  Gegenurkunde  Herzog  Leopolds  anzuführen.  Dafür  werden  aber  wieder- 
holt neben  dem  Original  ganz  imnüthiger  Weise  Varianten  aus  den  Copien 
raitgetheilt  (z.  Ii.  2  nr.  10,  55,  390  u.  s.  w.).  Noch  weniger  ist  der  Grund 
dsfüi'  abzusehen,  warum  Z.  beim  Abdruck  aus  Originalen  auch  Variauten 
aus  anderen  Drucken  bietet  (vgL  Vorrede  1,43).  Als  Yarianten  gibt  Z. 
endlich  auch  den  Wortlaut  seiner  Quelle,  wenn  er  im  Texte  emendirt 

Um  uns  ein  BUd  zu  machen,  wie  die  in  der  Vorrede  erlfiuterten 
Onmdsfttze  ausgeführt  wurden,  haben  wir  eine  bedeutende  Anzahl  von  Ab- 
drücken mit  ihren  Originalen  verglichen.  Wir  glauben  also  berechtigt  zu 
sein  uns  ein  gegründetes  Urtheil  über  die  Zuverlässigkeit  der 
Edition  im  allgemeinen  zu  bilden.  Wir  haben  33  Stücke  vom  1.  und 
41  vom  2.  Bd.,  also  im  ganzen  74  Urkunden  verglichen,  ganz  fehlerlos  • 
fimden  wir  nur  vier.  Die  UnftUbarkeit  oder  vielmehr  FeUerlosigkeit  gebOri 
swar  au  jenen  Idealen  des  Herausgeben^  welche  nie  gans  erreicht  werden 
können,  aber  hier  tritt  eine  Anzahl  von  Versehen  und  Ii-rthümern  auf,  die 
das  Mass  der  Fehler,  welche  auch  der  tüchtigste  Editor  nicht  immer 
wird  vermeiden  können,  bedeutend  üliersteigt.  Es  obliegt  uns  die  Pflicht 
dafür  den  genauen  Nachweis  zu  erbringen,  wenn  diese  Liste  den  Um  fang 
der  Besprechung  auch  sehr  erweitert.  Das  eine  oder  andere  mag  aller- 
dings auf  Druckfehlem  beruhen,  aber  dann  wurde  eben  Tergesaen,  diesel- 
ben in  den  Berichtigungen  auch  wirklich  zu  berichtigen. 

Sehr  genau  sind  die  Zahlen  wiedeiig^ben,  hier  smd  uns  nur  2  Fehler 
begegnet:  in  1  nr.  24  ist  als  Regierungsjahr  XXII  stntt  XXVI,  in  nr.  25 
VI  11  statt  Villi  angegeben.  In  eüier  Reihe  von  Füllen  ist  durch  irrige 
Lesung  der  ganze  Sinn  gestört;  so  sttht  1  nr.  1 :  ipsa  eins  institutio  .  . 
sit  statt  ipsa  eis;  pallium  dedimus  quidem  iU\  uti  meiiiineris  st.  dedimua 
quod,  nr.  2;  Kuge  serve  .  .  intra  gaudium  st.  iutru  iu  gaudium,  nr.  28: 
in  YiUa  si  in  villis,  nr.  31 :  idem  in  supericn*!  dvitate  st.  id  est  in,  nr.  87 ; 
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einadem  W.  st.  eidera ,  nr.  89 :  quidem  .  .  diivconus  st.  qnidam ;  eiusdem 
loco  at.  eiusdem  loci,  nr.  246 :  acta  .  .  renovatum  .  .  confirmatum  dt  acta  .  . 
ranovata ooiifiniista,iir.  276:  indarlekfteii  Zttle  unten  Milt  In«  for  riyali,  nr. 
844:  httsst  es  nt  si . .  delegitima  ingeniuwfilktanBoeperititdelegitmiaittge- 
nna,  nr.  357  :  Biidoldi  st.  Kadoldi,  dann  noch  iweimal  Ba.  st  Ka.,  nr.  488 :  deerevi 
st  devovi,  nr.  7  2 0  Oundacbro  st.  Gundaforo.  —  Bd.  2  nr.  49  (p.  8<l) :  eodem  qnod 
st.  eA  quo<l  nr.  70:  ist  vor  ab  incamatione  ausgelassen  anno,  nr.  88:  in  com- 
inuttttionem  tiliorum  st.  filiarura,  nr.  124  sepe  dicte  st.  sej)©  dicti,  nr.  129: 
unter  den  Zeugen  Chunradus  de  Uoget  st.  der  voget,  nr.  191  (p.  276): 
predictorum  aut  aliorum  st.  predictorom  ac  aliorum;  augmuntosa  malivo- 
lentia  it  aigomentosa,  nr.  195:  nt  eootoeie  membrnmobtuDMi  at.  ni  eodesie 
86  membmm  obimeai»  nr.  205:  flnio  st  flnzn,  nr.  214:  perdoflentnr  st 
perducerentor ;  doomm  nostromm  .  .  archiepiscopi  et  .  .  episcopi  et  noatro  . . 
sigillisst.  dominorum  nostrorum  .  .  sigillis,  nr.  229:  quandam  ministerialem  .  . 
duxerat  st.  quondam,  nr.  277 :  a  uobis  fratribus (!)  st.  a  duobus  (die  richtige  Le- 
sung ergibt  sieb  schon  ausnr.  160),  nr.  30S:  domus  s.  Mariae  Theutonicorutu 
gaudeant  st.  gaudeat,  nr.  424:  ut  oouvertet  st.  convertat    Grössere  Ver- 
sehen finden  sich  ausserdem  in  folgenden  Stücken:  Bd.  1  nr.  1 :  ademptus  st. 
adeptos,  aMifltSiMiina  st  aMsatoinia;  ar.  8:  canonioamque  at  oanoninmque  (!), 
meroes  at  ibamüi;  nr«  12:  UlnatriB  mamItkwiiB  at  illnatria  noilri  niai> 
Ghionia;  domni  at.  domini;  cancellarina  at  oaoeUarias  (0;  anno  regni  doouu 
st  anno  domni  regni  (!),  nr.  23:  servuraque  st.  servura  quoque,  nr.  24: 
inpre«sioni  st.  inpressione;  invictiasii  (!)  st.  invictissini,  nr.  27:  imi^rii  st. 
imperi  (!);  inditione  st.  indictione,  nr.  28  :  episoopus  st.  c]iiscopi.s  (!),  nr.  81: 
illa  fossa  st  üle  (!)  Ibssa;  natale  st.  nuüüeui,  nr.  '62:  mquireudis  que  adiiuu 
8t  inquirendia  ennoüacpie  alüa  appendknia  qoe  adhno^  nr.  88:  apprUia  at 
apriUs»  nr.  87:  roboiaiitea  at  oonoboranieai  nr.  89:  pradpimoa  at  preoe- 
pimna;  mTietiasimi  st  unTiotiaal  {l\  nr.  208:  qnoTis  st  quedam;  igitur  st 
ttaque;  dain  at  deinceps;  nostra  st.  nostri,  nr.  223:  dominio^  at  domini, 
nr.  344:  quod  nobilis  femina  st  quod  quedam  nobilis  femina,  nr.  357 
fehlt  piscationibus  vor  molis,  nr.  469:  octavo  st.  octava,  nr.  701:  Frisa- 
censium  st.  Frisacenses,  nr.  720:  molendinorumque  at.  molendinarunKiue. — 
Bd.  2  nr.  4:  sempiternum  quieta  st  sempitemum  iu  quieta,  nr.  124: 
torbaia  at  moleatare,  nr.  197:  aaeerant  at  eieoemni»  nr.  250:  in  at  et 
iir.855:  mnnitamatmnmtnm^);  trioeaimoat  treceainio;  ainrilia  at  aprelis^ 
nr.  384:  pluria  st  plurima,  nr.  424:  oontigerit  st  contigeret  (!),  nr.  426: 
decidat  st.  decidanl^  nr.  433:  indictione  secunda  st.  indioidonis  secunde. 

Es  würde  zu  weit  führen  auch  alle  kleinen  Differenzen  hier  namhaft 
zu  machen,  wir  übergehen  also  die  schon  früher  berührte  Verwechslung 
von  u  und  v  sowie  die  ebenfalls  häufige  von  m  und  n  vor  Labialen  u.  ä. 
Nui  die  unrichtig  wiedergegebenen  Eigennamen  seien  noch  zusammenge- 
stellt,  jedoch  auch  ohne  Berficlisichtiguug  jener,  wo  nur  o  st  k,  i  st  y,  m  at  n,  n  st 
^attnnd  umgekehrt  gedruckt  ist  Essteht  Bd.  1  nr.  22 :  Perchtoldi^st  Pereh- 
toldi ;  Beginpwto  st.  ßeginberto ;  Saluelda  at  Salauelda,  nr.  2  5 :  Salzburgensis  st 
Salzpurcgensis,  nr.  30 :  Brucca  st.  Prucca,  nr.  31:  Hiltibaldus  st  Hildibaldus, 
nr.  32 :  Hildiboldus  nt.  Hildibaldus,  nr.  -13 :  Quitilingeburg  .st.  Quint^iliugeburg, 
nr.  34 :  Chunigundii  .st.  Cunigunda ;  llai-t  uuici  st.  llartuici  (2mal) ;  Henrici  st 
Ueinrici,  nr.  38 :  Frisabcst.  Friesahe,  nr.  39 :  Erkanpaldi  st.  Ercanbaldi,  nr.  208 : 
Wietingen  st  WItingen;  Bichenhnrch  st  Bichenbvrc,  nr.  223:  Ademon« 
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tena  sfe.  AdamAntenai;  LMuntmensi  ai  Lane&tenai;  FriMaoh  sL  FriBadi, 
nr.  276;  Hbetniz  st  Hbetaiti,  nr.  844:  SMorf  st  Siesdorf;  Sigifridiis 

st  Sigefridus,  nr.  357:  Bongdenses  at.  Bongövenses;  Savlach  st.  Shalach, 
nr.  468:  Libniz  st.  Liebniz,  nr.  482:  Pulzga  st.  Pulzka;  Elinhardo  st. 
Klmbartlo,  nr.  563  :  Karintie  st.  Carinthi^;  Wittenstein  st.  Witrnstain,  nr.  701: 
Grace  st.  (ira/e;  Sibotsdurt  st.  Siliutitorf,  nr.  720:  Fridrious  st.  Fridericus 
(3mal,  Z.  hat  hier  das  üben  au  das  d  angehängt^'  e  übersehen);  Engilc;ilciis 
si.  Kngilscalcvs;  Huzinger  st.  llü/ingaer.  Bd.  2,  nr.  4 :  Vdalricus  st.  ödal- 
ricus;  Einzu  st  Euizo;  Raminstaine  st.  Bammiostaine ;  ydalriciiä  äi.  odal- 
riensi  nr.  24:  Höbenstoph  st  Hohenstöph;  Pertholdns  st  Perhtoldus;  Em- 
berberch  st  Bmbnberoh;  Wienne  st  Winne,  nr.  44:  Tbricom  st  ölrionm 
(2mal%  nr.  49:  Hsinricus  st  Heinricns;  Pecoadi  st.  Paooach,  nr.  88: 
Oerdradis  st.  Gerdrudris;  Gotfridam  st.  Groetiridum ;  Liatoldas  st  LiA- 
toldus;  Landesere  st.  Landeshere;  Dunehenstain  st.  Danchenstein;  Dier- 
marus  (!)  st.  Dietraarus;  Chhimme  st.  l'lamme;  Gi>etfridus  st.  Gotfridas, 
nr.  104:  Seecow  at.  Secow,  nr.  114:  Hochinegge  st.  Hohinegge,  nr.  124: 
Cbimigsperch  st.  Chuuigesperch,  nr.  125:  Oplotuiz  st  Opplotniz;  Leum- 
borch  st  Leuborob;  Ottocbari  st.  Ottaohari,  nr.  129:  Himenbercb  st 
Honenbnroh;  Cbapboiberdb  st  Gbaphenberob,  nr.  182:  Bsdimlslr  st  Badim- 
lach;  Marcbe  st.  Mai-ce;  We^elonis  st.  WeciKmis,  nr.  169:  Secouiensi  st 
Secouensi,  nr,  184:  Wildonig  in  st.  Wildonigin;  Perchtoldo  st  Perhtoldo; 
Hvribuch  st.  Hvrinbach  (oder  Hvricibach,  da  die  Tinte  abgerieben,  ist  die 
Lesung  unsicher,  aber  jedenfalls  mehr  als  Hvribach),  nr.  191  :  Colo  st.  Cholo; 
Bertoldus  st  Berhtoldus;  Grez  st.  Grae/,,  nr.  223:  Bernhardo  st.  Beren- 
hardo,  nr.  229:  Heinricas  st  Uainricus;  Engelprsditi  st  Engelbrechti, 
nr.  289:  Hedemams  stHademsros;  Stabmberoh  st  Stabinberofa;  Rrdegems 
st  Bfdgnnis;  Streekwick  st  StrekWik,  nr.  250:  Seeeonieiwl  st  Seodweosi; 
Salzburc  st.  Salzburge,  nr.  317:  Karinthia  st.  Karintia;  Vvlrico  st.  Vrlrioo 
(3raal);  Flachsberch  .st.  FlachsiH-rch,  nr.  3ri5:  Wvluingus  st.  Woluingua, 
nr.  384:  Ilainrieus  st.  Heinricns,  nr.  418:  Carinthie  st.  Charinthie,  nr.  4  26 : 
Rör  st.  Rör,  nr.  432:  Seci  invenseni  st.  Srkowcnsrin,  nr.  463:  Hai-tnidu.s 
at.  Hivertnidus;  Pernbohcherus  si.  J\'rnbidj»  hus ;   llermauus  st.  Hermannus. 

An  die  Spit/c  jeder  l'rkunde  stellt  Z,  ein  kuraes  Regest  und  das 
reducirte  Dutum.  Im  allgemeinen  sind  diese  Begesten  vüllstJindig  hinrei- 
chend und  geeignet  den  Leser  über  den  Inhalt  des  folgenden  Abdi-uckes 
sn  orientirett.  Als  euuelne  Tersefaen  bemerken  wir:  in  1  nr.  32  schenkt 
Otto  ni.  niofat  20,  sondern  IS  Huben;  in  2  nr.  20  ist  ytm  einer  Abin- 
dang  mit  40,  nicht  mit  50  Mark  die  Rede;  in  1  nr.  38  kann  nicht  gesa^ 
werden,  Heinrich  schenkt  seinem  (sie)  Antheil  an  dem  Salzwerk,  da  er  nur 
ein  Drittel  seiner  Saline  vergibt,  auch  die  Angabe  über  Markt  und  Ztdl- 
recht  ist  ungenau;  in  nr.  256  sttiht  Konrad  11.  st'itt  III.;  in  2  nr.  8  König 
Heinrich  VI.  statt  Kaiser;  nr.  351  ist  eine  Urkunde  Kaiser  Friedrich  II. 
nicht  »Herzog  Friedrich  (11.)  von  Oesterreieb  nnd  (I.)  Steiermark*;  1  nr.  403 
bat  ganz  irriges  Regest:  es  ist  weder  eine  Bflckstellnng  yon  Gut  an  die 
SskbuTger  Kirohe,  noeh  kann  man  sagen:  der  Erebischof  Ton  Salsbnrg 
,l)eurkunde  und  besiegde*  das  besagte  Ri  rlifsge.sehäft,  sondwn  nur  er  be- 
siegelt es,  da,  die  Notiz  gar  nicht  als  l'rkuiule  des  Salzburgers  abgefasst 
ist;  ebenso  ist  in  2  nr.  212  nicht  von  der  Entscheidung  eines  Streites 
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durch  päpstlich  delegirte  Richter  die  Rede,  !<ondern  nur  von  Ausotzung 
eines  p^-remptori sehen  Tennined  durch  dieselben;  nr.  331  ist  die  Beur- 
kundung eines  durch  genannte  Schiedsrichter  erfolgten  Spruches,  es  kann 
älao  noch  nicht  getuigt  werden,  dass  die  beiden  streitenden  Parteien  sich 
wirklieb  Tertrageu  hitteii.  Das  Regest  roa  2  nr.  204  ist  miTollstBiidig^ 
€0  wire  hinimatenr  and  nimmt  es  in  seinen  Sehots;  bei  nr.  266,  267 
fehlt  die  Angabe,  dass  eine  filtere  Urkunde  nieht  blos  bestltigti  aondern 
anch  inserirt  werde,  wie  in  nr.  204  richtig  angeführt  ist. 

Kicht  consequent  verfahrt  Z.  iiucli  wudt  r  insoferne,  als  er  die  in 
den  Urkunden  vorkummenden  auch  bekimuten  Orts-  und  Pei*80nennameu 
nicht  immer  in  ihrer  heutigen  Furm  wiedergibt  und  die  Siglen  der  letz- 
teren bald  auflöst  bald  nicht 

Neben  das  Begeel  treten  die  redodrten  Daten.  Wir  haben  schon 
oben  Z.*8  Sorgfidt  in  üebeiliefiBrang  der  Zeitangaben  gerflhmt  und  kOnnen 
bezüglich  richtiger  Auflösung  d.issclbe  sagen,  nur  I  nr.  62  hat  er  offenbar 
nach  Stumpf  falsch  eingereiht,  X.  kal.  mart.  ist  auch  im  Schaltjahr  der  20. 
Februiir  Wo  Z.  dad  Aussttillungsjahr  nur  njvch  Regierungsjahren  oder 
indjctionen  ^M  winiun  kann,  setzt  er  das  reducirte  Datum  in  Khuumern, 
jedoch  nicht  ganz  gleichmlissig.  Doppeldatirungen  «iner  Urkunde  sind 
iriederhoH)  aiuh  dort,  wo  ohne  ntthere  Zeitangabe  tersohiedene  Ort»  Ar 
Handlung  und  Beorkimdung  oder  actum  und  renoTotum  gegeben  werden, 
doch  ist  dann  s.  B.  in  2  nr.  26  anch  Friesach-Halbnrg  zu  setzen.  In  2 
nr.  211  (undatirtes  Orig.)  ist  die  Datirung  jedenfalls  nach  Ankershofen  Beg. 
nr.  800  (Arch.  f.  önterr.  Gesch.  22, 362)  ergilnzt,  es  war  das  aber  aus- 
drücklich zu  bemerken;  ebenso  verhält  es  sich  mit  1  nr.  27l>,  doch  gibt 
hier  Z.  die  Datirung  von  St.  3556  in  Klammern,  eine  Vorsicht,  die  nicht 
überflüssig  ist,  da  wir  nicht  wissen,  wie  lange  sich  K.  Konrad  m  FHeeach 
aufgehalten  hat 

Am  Schlosse  des  Abdrookes  folgt  die  Angabe  der  handschriftlichen 

Quellen  und  der  Drucke.  Z.  gibt  blufig  neben  den  Originalen  auch 
noch  die  Copimi  und  sogar  Bmchstficke  von  Abschrifte  n  :m.  Seine  Quellen- 
angaben sind  aber  nicht  durchweg  deutlich  genug,  theils  durch  ungenü- 
gende Interpunctinn,  namentlich  aber  durch  die  Ungleiclimässigkeit  der 
Oitate,  welche  oft  zweifelliult  bissen,  ob  man  es  mit  einer  oder  mehreren 
Quellen  zu  thun  habe;  so  steht  2  nr.  452:  >Aus  nun  verlorenem  Slsinzer 
Oodei  Cop.  des  19.  Jahrhunderts  im  steirischen  LandesarddT.«  Um  das 
richtig  zn  Teistehen,  dass  nämlidi  die  Oopie  des  Oodez  dem  19.  Jahrb. 
angehört,  mnSB  man  die  übrigen  auch  wieder  verschieden  citlrten  Stainzer 
Urkunden  vergleichen.  Bei  den  Admonter  Traditionsbüchern  ist  meist  das 
genaue  Verhiiltniss  angegeben,  aber  in  2  (Nachtrag)  m-.  18  und  2  nr.  7 
ist  nicht  bemerkt,  dasa  nur  Copien  dieser  Codd.  erhalten  sind.  Einen  Beleg 
wie  verschieden  auch  die  neuen  Abschriften  dieser  Codd.  bezeichnet  werden, 
bietet  ein  Vergleich  der  ersten  3  Nummern  des  Nachtrages  im  2.  Bd.  Bei 
den  mbrsnnten  Admonter  Urkunden  gibt  Z.  anch  an,  waa  bis  snm  Brande 
in  Orig.  erhalten  war,  zuweilen  steht  aber  nicht  da,  aus  welcher  Quelle 
er  nun  druckt  (so  in  2  nr.  17^  nimlich  nach  den  den  Originalen  ent^ 

*)  Auf  einaslae  Yeisehen  bei  Qnrsihang  pftpstlicher  BnUoi  hat  Hnber  in 
■einer  ßeH(>redimig  des  1.  Bd.  im  Kterarisohen  Oentnlblatt  Jahrg.  1876  8p.  1069 

hingewiesen. 
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nommenen  Abschriften  des  steirischen  Lanflesarthivs.  die  auch  bald  an  der 
Spitze  genannt  (2  nr.  10),  bald  Chai-tularen  nachgestellt  (2  nr.  26)  er- 
Bcheinen.  Oefters  fehlt  auch  die  Angabe  des  Alters  der  benützten  Co- 
pien,  so  in  2  nr.  245,  286  u.  a.  In  2  nr.  229  findet  sich  l'olgendes  Citet: 
»Copialb.  T.  Ghirk  (14.  Jahrb.)  f.  29',  imdGocL  142/10  f.  29' (15.  Jahrb.), 
ArofaiT  des  hut  Vereins  ftr  KBniten*.  Beide  Angaben  beneben  sieb  auf 
fSn  und  denselben  Codex,  der  aua  drei  dem  14.  und  15.  Jahrb.  angehöri- 
gen  Theilen  besteht,  die  Urkunde  steht  aber  nur  auf  f.  29'  des  ältesten 
Theilei?.  Verstöße  in  den  Quellenangaben  fehlen  auch  sonst  nicht  ganz:  so 
ist  1  nr.  7  von  2  Originalen  eines  Diploms  Ludwig  d.  D  die  Rede,  während 
nur  Orig.  und  alte  Copie  erhalten  ist;  in  2  nr.  118,  Vergleich  des  Erz« 
bischofe  von  Saltbnrg  mit  dem  Herzog  Leopold  VI.  von  Oesterreich,  ist 
^tirt:  »Qr.  Perg.  mit  Fragmenten  von  2  ffiegebi  ehemals  im  ArebiTe  zu  Admont 
und  anderss  Or.  Perg.,  mit  anb.  Siegel  des  Henogs  in  Wien.*  Danach 
möchte  man  meinen,  dass  auch  die  2.  Urkunde  vom  Sakbotger  ansgestoUt 
sei;  es  ist  aber  die  CTegenu! künde  Herzog  Leopold  VI. 

An  die  Nennung  der  Quelle  reihen  sich  beim  Abdruck  von  Origi- 
nalen Angaben  über  die  Besiegelung.  Wir  stimmen  Z.  gruiz  bei,  dass 
in  ein  derartiges  Lrkundenbuch  öiegeibeschreibuiigen  nicht  hineinpassen, 
ioA  wtre  in  numoben  Fttlen  die  nBhere  Bezeichnung,  wessen  Siegel  ange- 
•hingt  sei,  nOthig  gewesen,  so  in  1  nr.  898,  wo  der  Enblsebof  in  Sateborg 
nur  sein  Siegel  ankündigt,  die  Urkunde  aber  zwei  Siegel  tr^gt»  ebenso 
nr.  678  bei  einer  Urkunde  Herzog  Ottokars.  Bei  dieser  ist  angegeben, 
dass  dieselben  nn  rothen  Saiden fUden  hängen;  in  sehr  vielen  anderen  F&llen 
ist  aber  über  die  Beschatlenheit  der  Sietjclschnur  nichts  bemerkt,  auch 
nicht  bei  päpstlichen  Bullen,  bei  denen  das  doch  von  grossem  kritischen 
Werthe  wäi-e.  In  1  nr.  621  ist  nicht  ersichtlich,  ob  beide  Originale  be- 
siegelt sind  oder  nioU^  es  hfltte  das  gewiss  mehr  Interesse  als  ni  wissen, 
^bns  1  nr.  518  »anhingendes  Siegel  in  Leinwandfafille*  bat 

Sehr  zu  bedauern  ist  es,  dass  Z.  obwol  er  sich  einer  sehr  ausgebrei- 
teten Kenntniss  der  Stiriaca  (1,43)  sicher  mit  Recht  bewuast  ist,  nicht 
alle  Drucke  der  von  ihm  publicirten  Stücke  verzeichnet  hat;  es  wird  nicht 
so  leicht  ein  anderer  so  gute  und  bequeme  Gelegenheit  haben  das  zu  thun, 
was  Z.  unterlassen  hat. 

Während  Z.  einerseits  Chrismen  und  Monogramme  nachbildet,  um  die 
Monotonie  des  Dmokes  m  verBohenchen,  seist  er  die  kritischen  Noten  unter 
den  Strioh,  um  die  Bbenndtarigkeit  des  Drudces  nicht  zu  stOren.  Luder 
schadet  das  der  Febersichtlichkeit^  da  diese  Noten  nun  mit  den  Varianten 
in  einer  Linie  stehen,  t'eber  die  im  Urkundenbuch  enthaltenen  Fälschun- 
gen findet  f^irb  eine  Reihe  von  Bemerkungen  in  Voit.  1,32  —  30.  Man 
wird  da  kaum  alle  Bedenken  Z.'s  theilen,  in  einer  Reihe  von  Fällen  scheint 
er  nach  Vorr.  2, 25 — 2G  die  Erklärungen  Fickcrs  zu  acceptiren.  Warum 
Z.  1  nr.  207  und  458  als  »keineswegs  ebenbürtig*  bezeichnet,  weil  die 
Saltbnrger  ErzbisehOfe  Konrad  L  nnd  Eberhard  L  divina  ihvente  dementia 
als  Znsate  tor  Titalsttor  gebranehen,  bleibt  unklar,  da  genau  dieselbe 
Phrase  in  den  von  ihm  unbeanstlndeten  Originalen  nr.  848  und  898  eben- 
faUs  vorkommt. 

Besonders  eingehend  nimmt  Z.  auf  .las  Pergament  Pilcksicht,  und 
es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  er  seine  eindringlichen  Forschungen  über 
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diesen  Gegenstand  zusammenhängend  veröffentlichen  würde;  in  der  apho> 
riatischen  Weise,  wie  er  hier  seine  Resultate  vorfahrt,  bleibt  manches  un- 
verständlich, anderes  unbegründet,  so  wenn  er  2  nr.  418  den  bekannten 
Brief  K.  Friedrich  Ii.  im  Wiener  Staatsarchiv,  Ficker,  Reg.  172:^,  von  dem 
•eit  Schwaiidtiier  nocb  alle  Forscher  annahmen,  es  sei  dies  die  älteste  Kaiser- 
Urkunde  auf  Fkipier,  ala  »Orig.  Perg.*  bezeichnet,  oder  wenn  er  bei  dem 
nach  seiner  Ansicht  »rescribirten*  Original  (so  nennt  nimlich  Z.  dorchans 
Nachaeiehnnngen  von  Orlg.)  von  1  nr.  278  anzugeben  weiss,  es  sei  ge- 
schnoben auf  .deutschem  Pergament  and  zwar  aus  einem  zweispaltigen 
für  kirchli  eben  Gebrauch  bestimmten  Werke  «^'eschnitten.  *  Der  Unter- 
schied von  j  deutschem  und  italit  nischem  *  Pt  i  iraraeni  spielt  eine  grosse 
Bolle,  letzteres  soll  nördlich  der  Drau  nur  auanehmend  selten  vorkommen 
(Vörr.  1,88);  er  verdflehtigt  nr.  632  gefadem,  weil  es  anf  italieniflchem 
Pergamente  geschrieben  ist  Yerwnnderlich  ist  nnr,  wie  ein  Fklscher  schon 
20 — 40  Jahre  spftter,  dahin  setzt  Z.  die  Schrift  dieser  Urkunde,  in  den 
BeaÜs  solchen  Pergamentes  gekunimen  sei.  Einmal  gibt  Z.  dafür  eine  Er- 
klärung: fiir  die  Herstellung  des  der  Schrift  nach  dem  i:^.  Jahrb.  ange- 
hörigen  Exemplar«  von  1  nr.  tJ8  (von  c.  1066)  für  S.  Lambrecht  sei  wol 
das  Orig.  der  päpstlichen  Bulle  für  dasselbe  Kloster  nr.  97  verwendet  wor- 
den, indem  der  Fälscher  von  nr.  68  aus  seiner  Vorlage  gewusst  habe,  daas 
er  glattes  Pergament  brauche,  wie  es  um  1220  bei  uns  nicht  zu  haben 
war,  habe  er  jene  Balle  Terwendet.  »Wie  wSre  S.  Lambrecht  sonst  zu 
BuUenpergament  gekommen?*  Sollte  nch  diese  gekünstelt«  Yermuthung 
bewahrheiten,  so  müsste  man  vor  allem  bei  <lem  gefelsehten  nr.  68 
bemerken,  dass  diia  Pergament  schon  früher  beschrieben  war  imd  dann 
für  den  neuen  Text  radirt  wurde.  Da  Z.  aber  davun  gar  nichts  erwähnt, 
werden  wir  seiner  Vermuthung  kaum  Wahrscheinlichkeit  zusprechen  dürfen. 

Den  Schluss  jedes  Bandes  bilden  sehr  ausfuhrliche  und  gut  gearbeitete 
Begister.  Sie  enthalten  ausser  Personen-  und  Ortsregister  (im  1.  Bd. 
noch  ein  Begister  der  ohne  Beinamen  genannten  Personen,  das  im  2.  Bd. 
leider  fehlt)  und  einem  Sachregister  noch  eine  Uebersicfat  der  Urkunden 
»nach  ihrer  individuellen  Zugehörigkeit'  d.  h.  ein  nach  den  Empftngem 
geordnetes  Begister,  dann  eine  Uebersicht  der  Urkunden  »nach  Landesbe- 
treffen  mit  Ausschluss  der  Steit  rmark  *  d.  h.  nach  den  verschiedenen  andern 
liindern,  welche  sie  betretl'en,  getirdnet,  endlich  eine  Uebersicht  der  ge- 
fälschten, interpulii-t<.*n,  resuribirten  und  verdächtigen  l'rkuuden.  Gewiss 
erhöhen  sie  die  Brauchbarkeit  des  Buches  gar  sehr  und  beweisen  Z.'s  vorzüg- 
liche Eignung  und  Neigung  fOr  solche  ins  ArchiTwesen  einschlagende  Ar- 
beiten. Aus  tahlreichen  Stichproben  haben  wir  die  Ueberzeugung  geschöpft, 
dass  diese  Register  genau  uearVu  itet  sind ;  die  Versehen  sind  ganz  ver- 
einzelt: so  fehlt  1,925  bei  Waldeck  Burg:  1158,  376;  in  2,724  das  in 
tu-.  248  genaimte  Shever;  628  der  Verweis  auf  Kloster  Obernburg;  nr.  :^20 
iit  in  Ueln-rsicht  1  unter  Keichersberg  nicht  vu  finden;  ]).  r)!H  fehlt  unter 
den  auf  Kärnten  bezüglichen  Urkunden  nr.  O  i,  während  nr.  <i7  wol  nicht 
dahin  gehört  Wir  stehen  nicht  an,  die  Register  als  dm  gelungensten  Theil 
fon  Zahn's  Arbeit  su  erkUren. 

8.  Laschitzer. 
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Ernst  Anemuller,  Geschichte  der  Verfassung  Mai- 
lands in  den  Jahren  1075 — 1117  uebst  einem  Anhang  über 
das  Consalat  zu  Cremona.    Halle  1881. 

Die  Lösung  dieser  Aufgabe  wäre  eine  glücklichere  gewesen,  wenn  dt»r 
Verfasser  die  Ergebnisse  <ler  bisherigen  Forschung  einer  sorglaltigeren 
rüf  ksicbtigung  gewürdigt  haben  ANÜrde.  Er  hätte  dann  nicht  die  Putiirener 
für  Angehörige  des  Bürgerstandea  erklärt,  uachdem  Leo  und  Hegel  dar- 
ge/Qum  haben,  cbss  die  grosse  ICasse  der  pfipstlichen  Eiferer' aidi  aas  den 
nnleraten,  politisch  reehiloeen  Volkssohichten  lekmürte.  A.  bringt  iOr  seine 
abweichende  Meinung  konen  Beweis  bei;  die  oorona  vnlgi,  das  gemeine 
Volk,  mit  dem  dritten  Stande  zu  verwechseln,  ist  ein  Irrthum,  der  ihm 
h&ufig  widerfuhrt.  In  den  mailandischen  Wirren  bis  zur  Zeit  Grossulans 
erblickt  er  vorliegend  ständische  Kämpfe  des  aufstrebenden  Bürgerthunis 
gegen  den  Adel,  während  doch  gerade  in  dieser  Zeit  die  schroffe  Sonderuiig 
der  Stände  durch  den  politisch-religiösen  Zwiespalt  mnerhalb  der  einzelnen 
Standesgruppen  gebrochen  wnzde.  Dass  sich  einmal  za  Ende  der  80er 
Jahze  ftlnf  maillndische  Adelige  in  der  Umgebung  Konrads  befinden  (S.  Id), 
kann  doch  nicht  als  Beweis  für  die  politische  SteUnng  der  gesanunten  mai- 
lUndischen  Aristokratie  betrachtet  werden,  da  zuverlässige  Nachrichten  eine 
Spaltung  des  Adels  bezeugen  (vgl.  Hegel  2,  158  — 158).  Dankeuswerth 
ist  die  Üebersicht  über  die  Quellenstellen,  welche  für  den  Bestand  eines 
Commune  um  1100  yim  chen,  obgleich  die  Existenz  einer  Gemeinde- Ver- 
fassung aus  denselben  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  erweisen  ist.  Wenn 
A.  nch  die  Yeriassung  Mailands  in  der  ersten  Zeit  des  Commune  als  eine 
Demokratie  yorstellt,  die  sich  erst  aUmft%  besonders  in  Folge  des  Krieges 
mit  Lodi,  in  eine  Aristokratie  umgewandelt  habe,  so  schdnt  mir  diese  An- 
sicht auf  dem  Anachronismus  zu  beruhen,  als  habe  unser  modernes  Princip 
der  Majuritüten  schon  bei  den  Beruthungen  jener  unfassbaren  mailändlschen 
concio  populi  gewaltet.  Sorgfältig  ist  die  Untersuchung  über  die  Ent- 
stehungszeit des  Ounsulats.  Auf  zwei  Excurse  über  den  Werth  der  Chro- 
niken des  Galvaneus  Flamma  für  die  Jahre  1075 — 1117  und  Landalf  de 
S.  Psnlo  und  seine  Terminologie  folgt  ein  Anhang,  welcher  die  &itwiek-> 
long  des  Oonsniats  za  Cremona  sum  Gegenstande  hat.  Es  wird  hier  die 
bereits  früher  aosgesproohene  Ansicht  begründet,  dass  das  Consulat  mit  der 
Gern  ein  de  Verfassung  nicht  ursprünglich  und  nothwendig  verbunden  sei.  Zwei 
Urkuniienauszüge  und  eine  Urkunde  als  Beilagen  bilden  den  Schluss  der 
Abbandiong.  S.  Herzberg-FränkeL 


Julien  Ha?et,  La  frontiere  d'empire  daus  TArgonne 
finqudte  &ite  par  ordre  de  Bodolphe  de  Habsbonrg  h  Verdun,  en  mai 
1288.  Paris,  H.  Champion,  1881.  8^  48  p.  Eztrait  de  la  Biblioth^lle 
de  r&ole  des  chortee.  Tome  XLSi  annte  1881,  p.  383—428. 

Den  Oegenatand  dar  TorÜQgenden,  sehr  dankenswerthen  Pnblication 

bildet  der  Bericht  einer  Commission,  welche  im  Jahre  1288  von  König 
Rudolf  von  Habsburg  anlässlich  eines  Streites  zwischen  dem  Grafen  Theobald 
von  Ifur  und  König  Philipp  dem  Schönen  von  Frankreich  über  die  Grenze 
des  deut^hen  Beiches  in  den  Argounen  behufs  J^eststeUung  des  Sacbver- 
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halis  auch  Verdun  entdcndei  wurde,  über  daa  Ergebnis.-?  (Ut  vi>n  ihr  ver- 
naial toten  Inquisitioii.  Br  enthttlt  das  Pkvtokoll  der  Aussagen  einer  grotuen 
Aasahl  fiber  die  Streitfrege  vemonuneiier  Penonai.  Der  Inhalt  dMielben 
war  billier  nur  durch  einen  bei  CUmeli  Hiei  de  Lornune  2,880,  mitge- 
thcilten  Aoäzng  bekannt  H.  bietet  hier  zum  entenmnl  den  vollständigen 
Text  dieses  interessjmten  Documents  und  zwar  nach  dem  Original  nnd 
einer  zur  Ausfüllung  der  Lücken  desselben  verwendeten  CJopie. 

In  einer  fleissig  und  umsichtig  gearbeiteten  Einleitung  fp.  1 — 25) 
gibt  IL  zuntlchät  einen  L'eberblick  über  die  Geschichte  deü  bezüglichen 
Grauetreiti,  aodean  eine  emgehende  Bespveohnng  nnd  kxitiBbhe  Würdigung 
des  Inhalte  des  TerSfientliobten  AktenstOokee.  Die  Sachlage  ist  in  der 
Hanptaache  folgende:  EOnig  Philipp  hatte,  von  dem  Abt  des  Eloetere 
Bc^aliea-en-Argonne,  der  mit  dem  Grafen  Ten  Bar  als  dem  bisherigen 
Schutzherni  dieser  Abtei  in  Streit  gerathen  war,  zu  Hilfe  gerufen,  das 
Stiftsgebiet  gewaltsam  in  seinen  Besitz  genummen  und  ein  Erlass  des  fran- 
zÖBsisch«  n  Parlaments  vom  J.  1287  auf  Grund  einer  zu  St.  Menohould, 
aldo  aui  iranzösischem  Boden  von  truuzösischen  Commi.^sären  vorgenomme- 
nen Inqnintion  die  AUei  ab  in  der  QnfiN^iaft  CSiampagne  gelegen,  dem- 
nach tom  KQnigreieh  Fmkreieh  gehörig  erkUrt  Dagegen  behaoptste  der 
Graf  Ton  Bar,  dass  die  Abtei  innerhalb  der  Grenzen  des  denteohen  Beichs 
gele-j.'n  sei  und  brachte  die  Sache  vor  den  deutschen  König.  Schon  früher 
hattt  t<  rner  König  Philipp  III  mit  dem  ebenfalls  mit  dem  Grafen  von  Bar 
in  ^U\'iX  befindlichen  l"ollegiutstift  Montlaueun  d'Argonne  einen  Vertrag 
(aete  de  compugnie)  geschlossen,  durch  welchen  ihm  der  Mitbesitz  der 
Herrschaft  und  Grerichtsbarkeit  über  alle  Besitzungen  des  Stiftes  über- 
tragen wurde  (awociainqa  [sc.  regem]  medietati  ommnm  poeoemionnm,  inzinm, 
iurtitiammy.  Der  Vertrag  war  swar  sehon  vor  der  Yerdnner  Bnqnlfte  rem 
französischen  Parlament  cassirt  worden:  trotzdem  wurde  auch  diese  Ange- 
l^^nheit  damals  noch  nachträglich  in  die  Untersuchung  hereingezogen. 
Sümmtliche  daselbst  als  Zeugen  verhört^'  Personen  bezeichnen  nun  ein- 
stimmig sowol  die  Besitzergreifung  von  Beaulieu  als  die  Uebung  der  Ge- 
richtbburkeit  zu  Montlaueun  seitens  des  Königs  von  Frankreich  als  eine 
widerrechtliche  Anmassung,  als  einen  Uebergriff  in  das  Gebiet  des  deutschen 
Beichee,  indem  sie  die  Zogehfirigkeit  beider  Stifter  za.  demeelbeoi  behaupten 
nnd  diueb  eine  Beihe  von  Argumenten  za  erweisen  suchen. 

Bedmiken,  wei  he  sich  gegen  die  unbedingte  Glaubwürdigkeit  der 
Z*  n<^naus8agen  erheben  hissen,  mindern  den  Werth  des  Aktenstfiokes  für 
die  Aufklärung  der  eigentlichen  Streitfrage. 

Bezüglich  Montfaut;un  will  H.  unterecheiden.  Die  Keichsangehürigkeit 
deö  Stiltes  sei  ausser  Zweilei,  darum  aber  noch  nicht  ebenso  die  Kechts- 
widrigkeit  der  von  König  Philipp  daselbst  ausgeübten  Qerichtsbarkeit;  das 
mittebiUeiliche  Staatsrecht  habe  bekanntlich  gestattet,  dass  ein  SonTerain 
ein  Gebiet  im  Beiche  eines  andern  als  Vasall  desselben  innehatte  und  be- 
herrschte. Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  sei  auch  das  Verhältniss  Philipp*} 
m  Montfaucon  zu  beurtheilen;  die  kraft  jenes  Vertrages  daselbst  geübte 
Gewalt  habe  er  nicht  als  König,  sondern  als  „  co-seigneur  *  geübt.  Dagegen 
wäre  aber  zu  bemerken:  Die  gesummten  Temp<trali<'n  des  Stiftes  Montfaucon 
waren  Lehen  desselben  von  der  Kirche  von  Verdun.  Die  tbeilweise  Ver- 
flosMrong  derselben  durch  Annahme  des  Königs  als  TheUhaber  —  eine 
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Afterrerleihung  ist  davon  voraeherein  luolii  MSthn'-^  bedurfte  nabh  Lehen- 
recht  der  ZnsUmmiing  des  Lehensherren.  Philipp  konnte  den  MitbeaitB 
rechtmBntig  nur  erwerben  durch  IGtbelebnung  seitens  des  Enbisßboft  von 

Verdun.  Davon  war  aber,  wie  es  scheint,  keine  Rede.  Die  Ausübung  von 
Hechten  ohne  oder  ge^^on  den  Willen  des  Lehensbeim  charaktehsirt  sich 
aber  jedenfuUs  als  Usurpation. 

Zur  Fällung'  cinos  (<ii(l<,Mltigen  Urtheils  über  die  Stelluui^  von  Beaulicu 
fehlt  uns,  wie  U.  lurvorheVit,  die  Möglichkeit  der  Vt-rgleichung  der  ent- 
gegengeaeMen  Zeugenaussagen  jener  fiunzfisischen  Enquete,  deren  Plrotokoll 
wir  nicht  besitsen.  Es  konunt  dam  ein  sehr  anfflOUger  Umstand,  nimlich 
die  thatBÜchliche  Unrichtigkeit  der  von  den  Zeugen  fibereinstinunend  vor- 
gebrachten  Angabe,  dass  Boaulieu  diesseits  des  Flusses  Kesme  als  der 
Keichsgrenze  zwischen  Deutschland  und  Frankreich  gelegen  sei.  In  Wirk- 
lichkeit liegt  das  Still  weder  diesseits  noch  jenseits  der  Biesme,  sondern 
>siidi)stlirh  dieses  von  Südost  nach  Nordwest  laufenden  Flu:jse8.  Wie  kommen 
aber  st»  viele  mit  der  Gegend  vertraute  Personen  zu  jener  einstimmigen 
Aussage?  Hauches  andere  spricht  Ar  die  Bichtigkeit  der  Behauittung,  dasa 
BeauUeu  nun  deutschen  Boich  gehörte.  Und  das  unsblflssige  Beetrebea 
Philipps  des  Schfinen,  seine  Gewalt  und  seinen  Einfluss  Uber  die  Ostgrani« 
seines  Stimtes  auszudehnen,  ist  üherdies  bekannt  genug. 

Der  Hanptvvcrth  des  in  Kede  stehenden  Dvcuments  lit  trt  aber  in  dem 
v«tn  den  Zeu^^n-ji  tüi-  ihre  H»  haujtt  luigi-n  geltend  gemacht^-n  Heweismaterial. 
Die  gesammten  Argumente  lassen  sieh  in  zwei  tiruppen  scheiden:  in  solche, 
aus  welchen  sich  unmittelbar  die  lieichsangehürigkeit  der  beiden  Stifter 
ergeben  soll,  und  solche,  welche  tum  ErweiB  der  Behauptiing  dienen,  daas 
die  Biesme  die  Orense  nrischen  dem  Kflnigreidi  Frankreich  und  dem 
deutschen  Kaiserreich  bilde. 

Die  Sicherstellung  dieser  letzteren  Thatsuche  muss  an  sich  schon  als 
ein  nicht  unwichtiges  neues  Krgehniss  für  die  hist^trische  Geographie  be- 
zeichnet werden.  Die  genaue  Fixirung  der  Wfstgrenze  Deutschhunls  im 
13.  Jahrh.,  überhaupt  mit  Schwierigkeiten  verbunden,  war  gerade  in  dieser 
Gegend  bisher  eine  unsichere.  Auaserdem  findet  sich  so  manches  historisch 
interessante  und  insbesondere  reohtshistoisoh  verwerthbore  DetaiL  So  hOfen 
wir  s.  B.,  dast  Aber  Beehtssschen  xwiachen  den  Bewohnern  des  rechten  und 
des  linken  üfers  der  Biesme.  namentlii  h  auch  ftber Streitigkeiten  zwisehen  dem 
Ensbischof  oder  der  Stadt  Verdun  und  dem  Grafen  von  Champagne  auf  einer 
Brücke  dieses  Busses  als  aiif  neutralem,  gewissermassen  ausserhalb  der 
Territorien  beid«  r  Naehbarsbiuten  gelegenen  Boden  Gerieht  gehalten  wurde. 
Ferner,  dass  aul  dem  rechten  Ufer  der  Biesme  noch  das  Institut  der 
PHvatrache  flir  ITodtschlag  tu  Becht  bestand;  der  Bichter  hatte  nur  eine 
Geldbusse  von  dem  MOrder  an  Ibrdem,  im  ftbrigen  war  ea  den  Yerwandton 
des  GetSdteten  fiberlassen  sich  durch  die  Fehde  Genuglhuung  au  ver- 
schaffen, Wöhrend  auf  französischer  Seite  die  Bestrafung  des  Schuldigea 
jSaehe  des  öffentlichen  Riehtejs  mit  Ausschluss  der  privaten  Kache  war. 

Zu  den  Argumenten  »ler  erstgenaimten  AH  trehört  die  von  mehreren 
Zeugen  angeführte  That^iche.  das-s  beitle  Stifter,  wenn  in  Franknjieh  von 
der  Geistlichkeit  der  Zehenl  (disime),  in  Deutschland  der  Zwanzigste  (vin- 
tinme)  «hoben  wurde,  nicht  jene,  sondern  mit  dem  deutschen  Clcras  diese 
leictere  Abgabe  geiahlt  hifctea. 
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H.  maoht  Sw  15  n.  2  auf  die  Schwierigkeiten  uufmei  käum,  welche  der  Er- 
Itiinmg  der  besfig^iobfln  BMkm  und  spsoieiU  der  FeetstoUimg  der  Bedimtung  jenar 
»▼ingtiteie*  entgegentreten.  Er  denkt  dabei  der,  wie  es  aeheiut»  aehon  hei 

Calmetl.  c.  2,  331  vorhandenen  AnffMaimg  folgend,  im  eine  von  den  deutschen 
Kaisem  und  Königen  von  der  gesammten  (Geistlichkeit  ihres  Reiches  regehnftasig 
erhobene  Steuer  und  bemerkt:  Pourtant,  grdi-o  h  une  ohligeante  communi- 
cation  de  M.  le  })rofesseur  .T.  Ficker  d'  Innsbrui  k  .  .  je  suis  informe,  qu' on 
ne  connait  aucuue  contributiou  semblable  en  AUemagne  au  XIII*^  si^le. 
Brt^  une  erreur  de  notre  texte?  Ou  &at-il  y  voir  la  rövölation,  unique 
jii8qa*i  ce  jonr,  d*mie  iaatitation  qni  n*aiirait  lain6  aooune  antra  tnMW? 

Die  Jjimng  dieeea  Btttluela  aobeuit  sdir  ehkfhdh.  Es  handelt  sieh  da  — 
dies  ist  auch  die  lif^"^^"g  des  Herrn  Hofi-aths  Prof.  Ficker,  der  mir  nach 
Einsichtnahme  des  ganzen  Akten^ückes  seine  Ansicht  über  diese  Frage 
mitzutheilen  die  Güte  hatte  —  zweifellos  gar  nicht  um  eine  staatliche, 
sondern  um  eine  kirchliche  d.  h.  für  kirchliche  Zwecke  oder  weuigstens  von 
der  Kirche  auferlegte  Abgabe,  wie  solche  bekanntlich  von  den  Päpsten  aus 
iwiAiedeaen  AnUlminn  Ar  die  Oekiliiilikfllt  <mm>lnw  Länder  oder  auch  wol 
der  gwmmftnn  Christenheit  anf  beatiBunte  Zeit  «oigeeohrieben  und  deren 
Besag  dann  allerdinga  nieht  leiten  den  weltlichen  Herrschern  znr  Yer* 
Wendung  für  bestimmte  Untemfthmnngen  im  Dienste  oder  Intaiwae  der 
Kirche  überlassen  wurde. 

Für  diese  Auffassung  ergeben  sich  folgende  Anhaltspunkte.  Zuniichnt 
ist  überhaupt  nirgends  gesagt,  diu>d  die  vingtiöme  an  den  Kaiser  son- 
dern nur,  dass  sie  im  Empire  gezahlt  wurde.  Es  kommt  dazu,  dass  an 
einer  Stelle  (p.  42  9  58)  die  ringtitaie  i^it  den  Proenratiooen  flir  die 
pl|)stlichen  Legaten  snaammengeatellt  wird,  mit  diesen  an  oonrespondireB 
^jcheint  Weiter  ist  daran  zu  erinnern,  dass  ftberhaupt  nur  der  Kirche, 
nicht  aber  auch  dem  lieiche  das  Recht  zukam,  auch  der  niederen  Geistlich* 
keit  Abgaben  uufzulfcjen :  dieses  hatte  nur  Ijeistungen  von  den  Reichs- 
kirchen anzusprechen.  Endlich  entspricht  die  Besteuerung  mit  1/5,  1/10, 
1/20  der  EinkünfLe  dem  kirchlichen  Brauche. 

Die  lotste  Quote  findet  sich  allerdings  verhältnissmüssig  seltener;  sie 
darf  auch  eelbstvcorstfindlich  nicht  etwa  als  regelmässiger  Stenerftiss  ftr  solche 
kirchliche  Abgaben  im  deutschen  Bsioh  im  Q^gensata  an  Frankreich  be- 
trachtet  werden.  Die  Zeugen  haben  ofienbu'  nur  einen  l)estimmten  Fall 
im  Auge,  wo  gerade  gleit  hzeitiL'  in  Frankreich  ein  Zehent»  im  deateohen 
Boich  ein  Zwanzigster  crhitbcn  wurde. 

Und  ein  solches  Zusam  mint  reifen  Uisst  sich  denn  auch  in  der  Thai 
um  die  Mitte  des  13.  Jahrh.  nachweisen. 

In  einer  Urlrande  vom  J.  1248  bewilligt  KOnig  Wilhelm  der  Abtei 
Sgmond  aas  beemderer  Qnade,  nt  vioesimam  noÜs  a  sommo  pontifioe 
concessam  per  totura  Imperium  non  persolvat  (Van  den  Bergh  Oorkkb.  van 
HoUand  1, 257).  Um  dieselbe  Zeit  war  in  Frankreich  dem  König  Ludwig 
tnr  seinen  Kreuzzug  auf  3  Jahre  ein  Zehent  zuji^estanden  worden.  Die 
Wahrscheinlichkeit,  da-ss  die  Aussagen  der  Zeugen  sich  aut  diesen  Zeit- 
punkt beziehen,  scheint  mir  eine  sehr  grosse.  Dass  zwischen  demselben 
und  der  Enquäte  ein  Zeitraum  von  40  Jahren  liegt,  bildet  kein  Hinder- 
niss  Ar  diese  Annahme.  Von  den  betreffianden  Personen  erkUben  die  zwei 
jfi^pten  Om  Alter  von  40  und  60  Jahren)  auadrMUeh,  dass  ihr  Wissen 
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mir  auf  dem  Httrauagen  bernlie^  das  Alter  der  fibrigen  (58,  reäp.  60  und 
65  Jabre)  wflrde  Baeh  der  Aimalime,  daes  sie  aitf  Grand  der  etgentti  Br- 
fiihrung  auäsagen,  nicht  im  Wege  stehen. 

In  der  der  EnqoAle  nächatvorangehenden  Zeit  findet  sieh  überdies  für 
eine  solche  Combination  gar  Vein  Knum.  Aus  einer  Urk.  des  r;ipsk>s  Hono- 
rius  IV  V,  J.  1285  ergibt  sieh  niimlit  h,  dass  schon  sein  V^urgiinger  Martin 
IV  die  Zehenten  in  den  Diöcesen  Lüttieh,  Metz,  Verdun  und  Basel 
an  König  Philipp  von  Frankreich  zum  Zweck  der  Bekriegung  Peters  Ton 
Angonien  ttberwieeeii  baftke,  worüber  König  Bodolf  im  BtAmiarg  in  dem 
genannten  Jahre  Beeebwerde  eriiob;  nud  nodi  1290  ermahnt  Nioolaus 
rV  denselben  die  Forterhebung  des  Zehenten  in  diesen  Reichstheilen  durch 
König  Philipp  zu  dulden  (fiOhmer  Beg.  Imp.  1246—1813  p.  336  nr.  248 
und  p.  337  nr.  264). 

An  diesen  Zehent  sohliesst  sich  vorausgehend  fast  unmittelbar  der  1274 
auf  dem  Concil  zu  Lyon  auf  6  Jahre  i&r  die  ganze  Christenheit  beschlossene. 
Es  eigibt  rieb  somit,  daas  aeit  1274  in  der  Difloeae  Yerdnn,  m  der  aowol 
die  Abtei  Beanlien  als  das  Stift  KontlMieon  geborten,  stets  ein  Zehent 
wie  in  Prankreich,  imd  zwar  zur  Zeit  der  En(iu<^te  überdies  m  Gunsten 
des  französischen  Königs,  erhoben  wurde.  Gerade  dieser  UmstAnd  mocht« 
das  Zurückgreifen  auf  jenen  l'rüheren  charakteristischen  (iegeiisatz  beson- 
ders nahe  legen.  Rücksichtnahme  auf  die  späteren  Verhältnisse  könnte  man 
vielleicht  in  folgenden  Aeusserungen  der  Zeugen  finden:  que  toutes  lea 
fois,  qne  on  at  paiei  deisime  ou  altre  soume  d*argent,  oü  de 
Bianllen  —  ont  tooa  jonrs  paiM  a  Yerdon  et  per  la  nuson  de  llSmpire 
(pi>  40  §  48):  oder:  quant  on  at  mis  disime  on  Tintinme  en  Pave- 
•scbiei  de  Verdun  (p.  42  §  58). 

Wenn  endlich  ein  Zeuge  sagt  :  qu'  il  ftiit  a  Cambrai.  ou  Ii  disimes  fiiit 
mis  en  tout  le  royalrae  de  Prance  et  Ii  vintimos  en  l'Kmpire,  und  H.  dies 
dahin  versteht,  dass  die  Ausschreibung  (cuncessiou)  dieser  Auflagen  zu 
Ounbray  erfolgte,  so  mflssto  da  wol  angenommm  weidsn,  dass  dies  dnroh 
einen  pftpeUicben  Legaten  gesehab.  Von  dem  in  den  Jabren  1247  nnd 
1248  in  Deut^hland  befindlichen  Cardinallegaten  Petms  Oapndus  ist  nun 
allerdings  ein  Aufenthalt  zu  Cambray  nicht  zn  erweisen.  Es  wSre  aber  doch 
auch  noch  die  Frage,  ob  jener  Satz  nicht  auch  m  interpntirt  werden 
könnte,  dass  der  Zeuge  zu  Cambray  war,  als  die  genannten  Abgaben  auf- 
erlegt wurden. 

Innsbruok.    0.  Zallinger. 

Dietrich  Schäfer,  Die  Hansestädte  und  Eonig  Wal- 
demar von  Dänemark.  Gekrönte  Freisschrift.  Jena,  6.  Fischer, 
1879.    XIV,  607  S. 

C.  K.  F.  Reinhardt.  V  aide  mar  Atter  dag  og  haus  Kou- 
gegjerning.  med  et  Tilläg  af  hidtil  utrykte  Diplomer.  XIX.  ül6  S. 
Kjöbenhavii  furlagt  af.  G.  E.  C.  Gad.  1880. 

Dem  seit  1873  gelähmtt'n  und  erblindeten  Historiker  Keinhardt  las 
ein  l^reund  das  neu  erschienene  Buch  Dietrich  Schäfers  vor  (Die 
Hausestädte  und  König  Waldemar  von  Dänemark.  Hansische 
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0«seliielite  bis  1876.  Vgl.  darüber  meine  Mi«f&hrliclie  Besprechung 
im  Hkt  Jahrbnoli  I.  p.  480—452).    Sein  Eindruck  (p.  V.)  wer,  daes 

hier  ein  Werk  »von  geistreicher  und  fesselnder  Darstellung*  vorlag,  gel'uut 
auf  umfassende  Studien  selbst  rein  dSluiscber  und  uordisclirr  Quellen,  welches 
aber   sein   zwischen   18t)4  und  1873  entätiuidenes  Mamisiri])t  keineswegs 
ülHTtliii^sig  muebe.    Der  Fk  und  Dr.  W.  M(>lkrup  übernahm  die  Herausgabe 
in  Gemeinscbuit  mit  dem  Autor,  weil  »wir  Dänen  es  nicht  einem  unserer 
efldlifliwn  KacUtem  flberlassen  kOnnen,  die  Geschickte  des  KOnigs  m 
•ehreiben,  in  dem  wir  den  Wiedennfriokter  unseres  Seiches  sehen*  (p.  VI). 
»Und  sein  Königswerk*  lautet  der  besdurinkende  Titelzusatz.    Dass  eine 
grosse  historische  Theilbetrachtung,  wenn  sie  auf  so  bedeutender  Quellen- 
kenntuiss    beruht,  die  wissenschallliihe  Erkenntniss    fürdem  muss.  wird 
eben*)  klar  sein,  wie  dass  ein  Endurtheil  auf  ili»  ;>em  Wege  nielit  gewonnen 
werden  kann,  wenn  nicht  eine  von  zwei  ]k;diuguugeu  eriüllt  ist.  Entweder 
di«  VerfasBongsgeschichte  nnd  die  WirthMkaA^geechicbte  sind  vor  dem 
Buche  anfgearbeitet)  oder  der  Autor  hai  sie  in  sein  Bach  hinein  geschaffen. 
Die  Versndie  sa  Aehnlichem  bei  Sek.  bilden  das  Anziehendste  des  Werkes 
und  machen  seinen  grossen  W^ertU  aus;  dass  bei  dem  Stande  der  Quellen 
eine  gewi.s8e   Unvollstlindigkeit  und  auch  selbst  Einseiti^'keit   bei  Seh.  gar 
nii  hl  oder  kaum  zu  vermeiden  war,  habe  ich  Vit  ieitü  angedeutet.     In  noch 
höherem  Grade  triil't  dasselbe  bei  K.  zu,  nur  dass  er  die  Mühe,  aus  huu- 
derten  von  kleinen  md  Ueinlichen  Urkondn  ein  Hosaikbiid  danischer 
Volkswirthschaft  m  oomponiren,  gar  nicht  Tersncht  hat   Die  historiflche 
Mission  des  Grossgnmdhesitses  (Adel«  Kloeter,  Bischof)  ist  in  Folge  dessen 
gründlich  unterschlk^  nur  die  politischen  Schwachen  der  Aristokratie  sind 
scharf  hervorgezogen.    Die  Fehler  der  Hansen  (vom  dilnisehen  Standpunkte 
aus  gesehen)  treten   gleich  zu  Anfang  scharf  ans  Lieht.    Im  Urtheil  anti- 
cipirt  K.  Zusttode  des  15.  Jahrhunderts,  die  ich  selber  noch  schärfer,  als 
B.  beurtheOt  habe  (Hist  Jahrb.  11,  626  f.),  nnd  Terkennt  den  cnltorellen 
Kntsen  für  DSnemark  im  18.  nnd  14,  Jahrhundert   Die  Fdge  davon  ist» 
dsss  sich  das  gigantische  Bild  des  KOnigs  sehr  gross  und  in  hellem  Idoht 
von  dem  dunklen  Untergnmd  abhebt,  aber  unmöglich  stets  correet  gezeich- 
net i.>i.    Erik  Menvedo  und  Valdt-inar  Atterdags  hiuisisehe  Politik  bis  13G0 
will   «lu-    uendisehen   Städte   mit  ihrer  höheren  t'ultur  möglichst   in  den 
Kreis  dlinischer  Interessen  hineinziehen  —  ein  politisch  weder  romantischer, 
noch  an  sidi  unsusftlhrbarer  Oedanke.    Die  Stttdte  standen  da,  Wismar 
vieUdeht  an^genommen,  ohne  nlherm  organischen  Znsammenhang  mit  dem 
Lande,  worauf  sie  lagen.    Auf  die  Stadtreehte  brauche  ich  hier  nicht  nttier 
einzugehen,  die  Form  der  Urkunden  beweist  die  culturelle  Differenz  viel 
Schürfer:  von  vorneherein  urkundet  z.  D.  Lübe(  K  nach  dem  Gest't/  der  be- 
kannten Hand,  in  dem  die  Ilandsihrift  das  Deweismumeut  abgiebt,  die  ge- 
sammte  Eürstenwelt  der  Umgegend  nach  dem  der  unbekannten,  welchem 
die  Sckriftfonn  gleichgültig  und  die  tota  littere  credulitas  a  sigillo  authen- 
tico  et  bene  cognito  abhttngig  ist   Lfibeck,  Rostock  nnd  Stralsund  httten 
ihre  KiistenK  ebenso  gut  in  dttnisehem  als  in  dmitsehem  Lande  f&hren 
können.    Der  Grund,  warum  die  dänischen  KOnige  ihren  Zweck  nicht  er- 
reichten, liegt  lediglich  in  dem  rapiden  Cnltnxprogress  des  offenen  Landes 
an  der  südlichen  Ostseeküste. 

Nach  einer  anderen  Bicbtung  bin,  der  Eürsteugeschichte,  liegt 


Digilized  by  Google 


474 


Litentur. 


die  giosBe  Bedeutung  von  Buch,  und  in  dieser  Beziehung  tbertrilft 
er  mr  Olnemarlr,  UeutseUaad  und  Sohweden  jedes  fiühera  Weric. 

Um  Yaldemar  Atterdag  als  Wiederaufrichter  des  Reiches  dar/ustelleOf 

wur  ein  tiefes  Kin^'ehen  auf  die  Zeit  von  1320 — 1360  nothwcndig  (Buch 
1—1340.  JJ— 1341».  111—1360  bis  S.  290).  Der  erste  Abschnitt  hiindeli 
von  Diineniiirks  Klent!  unter  der  Holstenherrsehaft  bis  zur  Ermordung  Ger- 
baixis  d.  Gr.  Dans  der  Vertiwser  eine  der  Kömpeviser  benutzte,  um  i\x 
enreiseii,  Kiels  Ebbeson  habe  Gerhard  vor  dem  Ueberfall  in  Banden  ab- 
gesagt, ist  bei  der  Jagend  des  üedes  nicht  sehr  kritisch.  liceUich  ist 
gersde  diese  Stelle  so  ausgezeichnet  hfibsch  und  gesehmaelrvoU  geschrieben, 
dass  ich  sie  den  Leser  nicht  zu  überschlagen  bitte.  Das  Wort  «ikke* 
S.  74  Z.  IG  nach  Zeile  17  zwischen  »men*  und  »tillige*  eingeschoben  — 
und  der  Frieden  zwischen  Kritik  und  Poesie  ist  geschlossen.  Wer  aber 
seine  Quellen  so  benutzt  wie  R.,  der  hätte  die  Anmerkung  189  p.  592 
gegen  Seh.  wohl  etwas  bescheidener  formuliren  dürfen.  Buch  11  und  III 
schUdem  wie  KOnig  Y.  A.  sein  Beich  allmlUig  in  den  wechseL^oUen  IQbnpftn 
erobert.  Zu  Viborg  gewihlt»  ist  er  saftngs  Herr  Aber  125  QaadnKbneUen. 
Er  beginnt  von  dort  aus  zunächst  Seeland  zu  erwerben.  Kopenhagen  bUdet 
den  ersten  Schritt,  Kallundborg  Söborg  (1344)  folgen.  Der  Friede  von 
Varberg  liisst  Schonen  gegen  49000  Mark  S.  noch  in  Händen  des  Schweden- 
königs.  Das  unhaltbare  Her/.ogthum  Esthland  folgt  V.  A. 's  Bruder  in  den 
Deutschorden,  entledigt  den  Kouig  eines  Nebenbuhlers  und  bringt  19000 
M.  8.  ein.  Endlich  kommen  die  TWonborg,  Pedertb<nrg  nnd  gegsn  Zshlnng 
von  8000  M.  8.  auch  Tordingboig  in  T.  A.*s  BesitB,  so  dsss  nur  noeb 
das  Her/ogthum  Holbek  von  der  Hauptinsel  übrig  bleibt  Die  Eroberung 
der  Burg  Stege  bei  Oldeslohe  in  Holstein  ennöglicht  eine  Pression  auf  die 
Grafen,  so  dass  die  Pfandsumme  von  Fühnen  um  10000  M,  S.  herabgesetzt 
wird  und  eine  Zahlung  der  gleichen  Summe  die  Hällte  der  Insel  mit 
Schloss  Njborg  in  des  Königs  Hand  bringt  Nach  der  Ucbereinkuntl  von 
Nebbegaard  (1848  JnU  22)  besass  V.  A.  beraitB  annihemd  450  Qaadrai- 
meilen.  Erreicht  war  dies  nur  durch  grossen  Drjook  aof  das  Land.  Sine 
Jerusalemfahrt  von  1347  mag  auf  die  Geistlichkeit  günstig  gewirkt  haben. 
Die  Schilderungen  8.  170 — 176  über  Kegierung  und  Rechtspflege  und  die 
sogenannte  Rechenschaftäablage  von  Ringsted  (S.  1 H9)  versuchen  V^  A.  in 
etwas  milderem  Licht  erscheinen  zu  lassen  und  stellenweise  haben  sie 
Glück  darin,  das  Quellenmaterial  ist  aber  sehr  diirllig. 

8oweit  gekommen,  warf  Y.  A.  seine  Angen  Machtmwaohs  ans 
Deutschland.  B.  ist  hier  vortrefflich  nntenriehtet,  die  geflammten  Constsl- 
Itttionen  der  Püratenfehden  kennt  er  genau  und  schildert  sie  lobhaft.  V.  A.'s 
Plan  war  von  dem  Erfolge  gekrünt,  dass  ihm  Karl  IV  Lübecks  Reichs- 
steuer, also  eine  sichere  Revenue  vun  e.  200  M.  8.  überliess.  Karl  hatte 
aber  Valdemars  Plan  durchschaut  es  war  sehr  richtig  und  auch  berech- 
tigt, dass  er  Lübeck  verbot  V.  A.  zu  huldigen.  R.,  der  Kenner  der  Fürsten- 
geschichte,  erwdst  sich  nidit  als  siohem  Beortheiler  der  Urfcnndeii;  rein 
diplomatische  Phrssen  sehtttst  er  viel  ra  hoch.  Xarl  IV  kann  V.  A.  nie- 
mals f&r  .seinen  »besonders  lieben  Freund*^  gehalten  haben  und  V.  A. 
wollte  nichts  anderes  als  geßihrlicher  Nachbar  sein,  mit  dem  man  zu 
rechnen  hatte.  V\ildemar  hatte  sich  ftir  seine  l*olitik  östlich  vom  Öresund 
ti'eie  Hand  geschaffen.    Selbst  der  schwarte  Tod  (S.  190 — 198)  diente  dazu 
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durch  ik  imtallärecht  und  niedrige  Landpreiät*  diu  Mucht  ded  grossen  FfintetI 
Hl  steigern.  In  SA^tland  ward  ab  dnich  dne  Berolatum  gwchwioht» 
an  dann  SpitM  Henog  Yaldeniar  mit  den  Holstengnfen  im  HintergrimdB 

gtand.  Aach  ilie  Ciemeindt*,  »die  in  ihrer  BlindhttÜ  (?)  nioht  gewahr  ward, 
das»  derselbe  kräftige  Arm,  der  sie  zur  Arbeit  zwang,  ^ie  aucb  gegen  die 
l'cVwrgriffe  der  Magnaten  schützte  und  im  Gimzen  strenge  Reihttertijjkcit 
ühtc  bethoiligte  sich  im  ihr.  Wer  macht  dänische  Geschichte,  die  Nation 
oder  ihr  Künig':^  Ich  komme  mit  Sch.  diuiu  überein,  dusä  V.  A.  die 
Kiifle  aonea  landee  aohonungsloe  flberBpauitB.  Er  ist  kein  nationaler  Held, 
eondem  »Principe*  dnicih  und  durch,  als  solcher  allerdings  filr  die  Nation 
Ton  Bedeutung.  Die  Auffassung  R.'s  über  Valdemars  Vcrhftltniss  zur  Kii*che 
erklürt  sich  durch  ilie  falsche  Prämisse,  diwss  die  Auswanderung  nach  Avignon 
^das  früher  s<.>  unerschütterliche  Gefühl  der  Kinheit  der  allgemeinen  Kirche 
ges<hwUcht  habe*  (p.  22:5).  Im  13.  Jahrhundert  veränderte  der  dänische 
Erzbiächüt  Jacub  Erlaudisen  nicht  nui'  dos  Puter  noster,  sundern  auch  das 
Credo  laut  Tatioaniioben  Begeaken  —  der  letale  Schlagschatten  der  albi- 
gensiachen  Bewegung;  aber  an  Yaldeman  Zeit  dachte  Niemand  unter  den 
JPürsten  an  schismatische  Bewegungen.  Ausschluss  der  Ausländer  von  hohen 
Kirchenstellen  ist  etwas  anderes  als  ein  ans  » Vaterlandsliebe  *  oder  y>  Nu- 
tionalgetühl *  entsprossenes  , Streben,  der  dänischen  Kirche  einen  etw;u4 
mehr  nationalen  Chural^ttu'  zu  geben.*  Es  ist  ein  kleiner  Krtolg  ständi- 
scher Beactiuu  gegen  den  Principismus.  l>er  Vertitöser  ist  gewiss  ein  bo- 
devtander  Biatoriker,  aber  sein  Urtheil  Aber  kivoUidie  Verhältnisse  misst 
nach  viel  an  kurzem  Masse. 

Grosse  OontroTersfirage  istV.  A/s  französisch-englische  Politik.  K.  (S.  226) 
und  Sch-  (S.  156)  lösen  sie  in  Koin  .ntlk  auf;  ich  in  eine  Geld  und  Macht- 
speculation,  die  nur  zu  hoch  angelegt  war.  So  wenig  wie  Karl  IV  V.  A. 
für  seinen  „besonders  lieben  Freund*  hielt,  so  wenig  hat  V.  A.  Je  ui  sein 
Uecht  auf  England  geglaubt.  Heinrich  der  Eiserne,  ebenfalls  kein  roman- 
tisdwr  Bitter,  hatte  sich  durch  Kriegsdienste  unter  Edward  III  sehr  viel 
Qeld  verschallt,  wie  manche  von  mir  selbsteingesehene  »endentni«  tesmoigne« 
(Geh.  Archiv  Ko|Hinhagen).  V.  A.  gedachte  das  Gleiche  aus  Frankreich  zu 
beziehen  und  rechnete  falsch  dabei.  (lenide  das  englische  Geld  in  Hein- 
richs Hand  hinderte  ihn.  Die  -lüten  standen  gegen  den  König.  Erik 
Magnussüu  von  Schweden  und  Albert  von  Mecklenburg  da/u.  Letzterer  hatte 
aub  der  Eehde  nach  dem  Stralsunder  Vergleich  1358  Oct.  30  (8.  247 j 
aUein  den  Oewinn.  Schon  1859  eroberte  er  nut  Johsnn  von  Holstein  Edi- 
mam  und  hatte  unter  Pression  des  Adels  nut  Magnus  von  Schweden  einen 
Bund  gegen  V.  A,  geschlossen.  Der  Friede  von  Fllnökalv  (1360)  zeigte 
seine  Wirkung  auf  dem  Reichstag  zu  Kallimdborg  (1360  Mai  24  S.  264). 
Valdemar  musste  eine  Handfeste  an  den  Keichsrath  au&stellen,  die  ihn  doch 
etwaö  beschränkte.  Omnia  fore  vana,  meinten  einsichtige  Hörer  da/u 
(Sch.  S.  151.  K.  S.  267J.  Ein  richtiges  Endurtheü  formulirt  Sch.  S.  178: 
»Der  einhamische  Addl  so  wenig  wie  die  Gdelüdikät  gewährte  daher 
Waldemar  einen  aieheren  Halt»  auch  der  gedrOekte  Bauernstand  konnte 
nidit  mit  Aufopferung  für  einen  König  eintreten,  der  ihn  so  rücksichtslos 
ausnutzte.*  Dass  in  dem  dänischen  Volke  dennoch  ein  starkes  NatiMial- 
getühl  lebte,  habe  ich  a  a.  0.  bereits  anerkannt.  In  den  Reactionen  gegen 
V.  A.  liegt  viel  nationale  Bedeutung.    Valdemar  selber  stand  jetzt  last  auf 


Digitized  by  Google 


47G 


LHeratui 


der  Höhe  seiner  Maditf  aimlhenid  900  QiudreftmeUeii  behemobte  «r  mit 
nur  alkuwenig  eingeeehiinkter  Maehi.   Es  blieb  ihm  nur  nooh  Sdionen 

wieder  zu  erobern.    £s  gewährt  ein  eigenthümliches  Intercäüe,  die  beiden 
Werke  Sch.'s  und  B.'a  (ß.  IV.  1361—1367.  S.  291  u.  B.  V.  p.  396  —  c. 
V.  S.  480)  miteinander  /u   vrrgleichen.    Wenn  bei  Sch.  die  Machtfnigen 
cuHuihistorisch  mit  der  grüsöten  \'orliebe  behandelt  sind,  treten  diese  bei 
IL  mehi-  als  erwünücbt  zurück.    Dagegen  ist  die  Stellung  der  Fürsten  zu 
einander  ansfilhriicher  behandelt  und  bietet  dieier  Abachaitt  eine  willkom- 
mene Biginning.   Dm  ▼orlelite  Capatel  behandelt  V.  A.*8  SteUang  naeh 
dem  Stralsonder  Frieden.    Hatle  der  Ijieg  gegen  die  mKchtigeren  Gegner 
•  ihn  ODgefthr  wieder  auf  das  mittlere  Mass  der  Macht  beschränkt,  so  be- 
gann er  jet«t  diese  in  sieh  zu  begründen.    Er  versuchte  divs  Her/ogthum 
Sii^ljütland  fiir  den  Fall,  dass  die  herzogliche  Familie  ausstürbe,  witder 
unter  die  Krone  zu  ziehen.    Um  die  Grafen  von  Holstein  audenveitig  zu 
beBchftftigen,  alrebte  er,  gerade  wie  Yordem  bei  Borg  Stege,  diemai  die 
Haaeldorfer  Manch  in  gewinnen.   Aber  die  Oialen  waren  in  der  Lage» 
aie  schneller  vom  bremischen  Enbischofe  zu  erwerben  und  drohten  mit 
Krieg.    Es  galt  für  sie,  um  mit  G.  Waitz  zu  reden,  in  Erfüllung  zu  bringen, 
»was  der  Grosse  Gerbard   vorbereitet  hatte:    das  Work   der  Verbindunfy 
von  Schleswig  und  Holstein*.    V.  A.  wöre  diesem  Kauipfu  iiiiht  gewachsen 
gewesen.    Der  24.  Octobcr  1375  schloss  die  Augen  des  letzten  Ulfings. 
Gegen  die  Holsten  aufgekommen,  wlire  die  Gewinnung  Schleswigs  adne 
nationale  Angabe  gewesen.   Anstatt  den  Schlag  gegen  Wisby  an  fthreop 
hitto  er  sieh  hier  hinwenden  müssen.   Die  Hansen  wären  eher  für  als 
gegen  ihn  gewesen,   ffier  liegt  der  tragische  Moment  in  dem  Leben  das 
gewaltigen  Fürsten. 

Im  letzten  Capitel  behandelt  R.  Suj^tn  und  Frtheile  über  V.  A.  Vnter 
diesen  ist  eines,  welches  K.  nicht  zerstört  hat,  sondern  nur  um  so  klarer 
erwiesen,  je  mehr  ee  ihm  gelungen,  Fehlurtheile  über  Einzelheiten  zu 
widerlegen.  Aiild  Hnitibld  sagt  in  seiner  Chronik  (1595—1604)  von 
König  Valdemar:  »Er  war  besonders  von  Qott  geschickt,  um  das  Beicb 
wieder  sn  Stande  zu  bringen.  Von  Natur  war  er  strenge  und  hart,  hab- 
gierig und  » igienholdig*  und  ward  darum  König  Waldemar  dt  r  Höse  ge- 
nannt; aber  die  Zeit  erforderte  solches.  Kr  empfing  das  Reich  verptKudet, 
verwüstet,  verkürzt,  verringeil,  aber  er  hinterliess  es  verbesseit,  erweitert 
und  in  gutem  Stand,  in  dem  er  es  auslöste  von  den  Holsten  und  Schonen 
und  beide  Halland  wieder  nnter  das  Beich  brachte.  Sein  Adel  und  Unter- 
sassen waren  ihm  manchmal  dne  aoMnge  Heerde  und  konnten  es  nicht 
leiden,  dass  er  oft  g^^  ihre  Privilegien  handelte  und  brauchte  und  sie 
und  ihre  Diener  im  Kriege  beschwerte.  Er  war  begabt  mit  natürlicher 
Weisheit  und  Verstand  und  hesass  Eriahrenheit  in  dem,  was  zur  Regierung 
gehöi-te.  Er  war  ein  vorwürtstreibender  und  ausdauernder  Mann  in  dem, 
was  er  thun  wollte,  und  dazu  sparte  er  keinen  Fleiss*  (S.  514).  Die 
grossen  Yonflge  des  Bnohes  bestehen  in  den  treffliehen  Qoellenstadien  Uber 
die  Ffirstengeechichte  mid  ansssrdem  in  einer  stellenweise  geradesa  glla* 
zenden  Darstellung.  Nicht  nur  für  das  Studium  dänischer  und  norddeutscher 
Geschichte,  sondern  auch  IVir  das  der  Sprache  ist  das  Werk  des  unglück- 
lichen Reinhardt  aufs  Wärmstt;  zu  empfehlen.  Seine  ixhwächen  würden 
sicher  vermieden  sein,  wenn  K.  die  letzten  zehn  Jahre  weiter  zu  arbeiten 
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vermocht  bl&ite.  Ohne  Rückwirkung  auf  deutäche  Geschichtachreibuug  wird 
et  nicht  bleiben«  zumal  nicht,  wenn  Schäfers  hamisdie  Geeohichte  eine 
swote  imd  sehr  enraitsrto  Anflage  erhUt 

KMtr  PraetK  in  Holitem.  Dr.  6.  v.  BuohwAld. 


Kr.  Ersle?.  Danmarks  Len  og  Lensmfind  i  det  16  ile 
Aarbundrede  (1513 — 1596).  Udgivet  med  UudoraiiSttelBe  af  den 
Hjelmdtjerue-Roseacroueske  Stiftelsa  VI.  242  S.  KjöbenhaTn  1879. 

Kr.  Erslev.     Konge  og  Leusmänd  i  det   16  de  Aar- 

hiindrede.  Studier  over  Statsomvältiiingeii  i  1536  og  deus  Fulger  for 
kougemagt  og  Addsvühlf.    LIII.  209  S.  Kjöheuhavu  1879. 

Das  erst«  dieser  lieiden  Hüeher  ist  die  Vorntudie  des  zweiten.  Ks  ist 
eine  reine  Quulleubeurbuituiig,  diu  auächeinend  sehr  geuuu  und  dicher  mit 
viel  FleiaB  nnd  Geschick  durchgeführt  ist  Jeden  lalk  dürfte  ein  Forsdier,  der 
aidi  mit  Statistik  nnd  Topographie  einaeblägiger  Zeit  nnd  Temins  betot, 
dies  Bush  aiflikt  viel  «m  der  Hiud  togwu  Selfastradend  hat  ei  anoh  für 
die  Personalgcächiuhte  einen  bleibenden  WerÜL  So  reiche  archivalisohes 
Material  Erslev  auch  zu  Gebote  ge^^tinden,  es  erweckt  deniioeh  die  Hoffnung^ 
dass  sich  gerade  für  diese  Zeit  noch  mehr  finden  möge.  Der  Studienfleiss 
dieses  Werks  legitiniirt  den  ^  ertusser  als  in  hohem  Grade  urt heilsberechtigt 
für  das  zweite,  welches  muier  iuterede  um  so  mehr  weckt,  als  dünisches 
Lebnaweaen  aioh  von  dem  dentadhon  wesentlich  nutenoheidet  Eine  duivli* 
gpngige  firbMehkeit  der  Lefan^^ttter  iat  in  Diaemark  niebt  erreieht  E.  theilt 
die  Lehne  ein  erstens  in  solche,  wovon  der  Besitzer  nach  abgelegter  Bechen- 
aehafl  nur  einen  kleinen  Theil  der  Kinnahmen  fiir  sich  behält,  den  grösseren 
aber  ^til  kongens  Fadebur*  zahlt  (Rej^Miskabslen),  zweitens  in  solche,  von 
denen  gegen  vollfreie  Einküntt-e  nur  Kriegsdienste  geleistet  werden ('Qenestlen), 
und  drittens  in  solche,  von  denen  eine  bestimmte  Abgabe,  eventuell  auch 
Bossdienst  entriebtet  wird  (A^iftelen).  Wenn  es  der  EOnigsmaeht  gelingt 
lehne  der  beiden  leisten  daasen  in  die  erste  sn  dringen,  so  widiist  sie 
aatürlich  in  hohem  Grade.  Dies  Waclisthum  der  Königsmacht  ist  das 
eigentliche  Object  von  £.'8  Darstellung.  Da  die  Beschrftnkung  des  Fadebur 
nur  eine  gewohnheitsmässige  war,  so  konnte  ein  energi/wher  Herrscher  es 
leicht  vergTossern,  du  die  andern  Lehne  nur  auf  Zeit,  Lebens-  oder  Pfand- 
zeit,  ausgegeben  waren.  Die  Wahlfreiheit  des  Reichs  war  also  uui-  durch 
das  SebkissglaiibensrBobt  an  dsat  Beioliiralb  beim  Tode  des  Königs  gesiohert 
nnd  in  Christians  Handftste  war  dieser  Punkt  noch  dadurch  fereohlrft» 
dass  jedes  Gesct/,  das  anderes  ak  Offenhalten  der  Schlösser  zu  des  Erz* 
blschofs  und  des  Reichsraths  Hand  bestimme,  niohtig  sein  solle.  Seit  dem 
Stockholmer  Blutbad  1520  aber  erweiterte  der  gewaltsame  König  das  Fade- 
bur von  Vi  zu  "^/^  des  Reichs  (einige  tJO  Hardeu).  Unter  der  Pression 
seiner  Macht  begann  er  bei  neuen  Verlehnungen  gegen  das  Schlossglaubens- 
reefat  im  Fall  astnes  Todes  Offenhalten  zu  seines  Sohnes  Hand  nnd  der 
Königin  Hand  sn  fordern.  YerihaBungsmasrnger  Widerstand  seit  Ende  1522 
nOtfaigte  Christian  II  am  18.  April  1528  sein  Land  zu  meiden.  Der  Adel 
hatte  gesiegt.  König  Friedrieh  (S.  55  kurz  und  treffend  geseiohnet)  ging 
flsit  mehr  Vorsieht  zu.  Werk  und  wnaste  die  Wirren  der  socialen  nnd  an- 
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ftngendeu  kirchlichen  Kevolution  sehr  gut  auszunutzen ;  1524:  1533  giebt 
«In  StoigMi  des  Viiklmr  von  95  Va  •  48  V2  Hsrden  and  ein  Fallen  der 
Abgiftslehne  von  62  :  45       wogegen  die  Dienatleliiie  von  56     :  65  V2  H. 
steigen.    Du  Sinken  der  Abgaben  von  8250  :  6000  and  eine  Yeiringerong 
der  angewissen  Einkünfte  und  aus  den  Städten  ist  nicht  mit  E.  allein  als 
eine  Verringerung  der  Küiiicp?macht.  sondern  als  allgemeine  wirthschaftliche 
Caliimit&t  in  Folge  der  Kovolutionsperiode  aufzufassen.    Die  Autliissung  von 
der  Abhängigkeit  des  Königs  vom  Adel  theile  ich  nicht.     Am  meisten 
spridit  dagegen,  dass  der  Beichsrath  nach  dem  Tode  Friedrichs  I  entweder 
keinen  oder  so  spitfc  als  mfl^h  einen  Kflnig  wlUen  wollte  —  oflhnbar  ans 
Furcht  vor  der  Königsmacht    Die  Bischöfe  standen  hiebei  obenan  and  es 
kommen  in  Folge  dessen  hiebei  aneh  kirchliche  Gesichtsponkte  in  Betracht, 
denn  vom  Künigsbause    hatte    man  nur  Angriff  zu  erwarten.    Gut  ge- 
schildert  ist  der  Umschwung  des  Jahres   1536.    Christian   III  war  als 
Sieger  ins  Land  gekommen  und  nicht  wie  Friedrich  1.    Vielleicht  hat  der 
Oegens^ts  der  Sitaationen  den  Yerlasser  darch  den  Effect  des  Stils  zu  einer 
etwas  sa  nngilnstigen  Anffiosong  Friedricbs  l  Torl^tet   IGt  CSiristians 
III  Handfeste  ward  das  alte  Schlossglaubensrecht  wesentlich  modifiart  Nach 
dem  Tode  des  Lehnsmannes  fiel  das  Lehn  an  den  König,  auch  wenn  der 
Brief  auf  dessen  Hausfrau,  Kinder  und  Erben  lautete,  nach  dem  Tode  des 
Königs  al>er  standen  die  Schlösser  zu  seines  Sohnes  oder  Thronfolgers  imd 
erst,  wenn  der  Reichsrath  keine  Wahl  getroffen,  zu  dessen  treuer  Hand. 
Unterschiede  swischen  anderem  and  Fadeburlehn  waren  nicht  in  die  Hand- 
feste an%enommen.   Die  Stsatsnmirtlnuig  von  1586  bncbtsdsn  Kirohen- 
ranb  wesentüeh  in  des  Kflnigs  Hand.   Dem  sofort  eingesogenen  Bästtnuns- 
verraögen  folgte  das  Klostergat  Schritt  ftlr  Schritt    Erslev  berechnet  in 
dieser  interessantesten  T*artie  seines  Buches,  dass  sich  das  Kronrrut  um 
brutto  300,000  Tonnen  vermehrt  habe.    Ohne  Zweifel  wird  man  seinen 
Austührungen  darüber  beipflichten,  dass  der  Adel  wenig  erhielt  und  auch, 
dass  die  bedingten  Besitzthümer  der  Klöster  (Dotationen  zu  Seelenmessen 
ete.)  keine  grosse  Binbosse  Ar  die  Kssse  des  KSnigs  ausmachten.  Die 
Zeitfrage  fUr  CShristisn  III  war  der  Gebrsoeh  des  grossen  Bsubes.  Brobe- 
mngskOnig,  wie  er  war,  stand  er  anßings  dem  dlnischen  Adel  voll  Miss- 
trauen gegenüber  und  zwar  auf  Seiten  der  Holstenraagnaten.  Als  diese  aber 
an  ihrer  einst  Christian   I  ahgetrotzt^'n   Wahlfreiheit   festhielten  und  die 
Dänen  1542  seinem  Sohne  Friedrich  als  Thronf(»lger  huldigten,  wandte  er 
sich  ihnen  zu,  denn  alles  Lehn  ward  zu  dessen  treuer  Hand  für  seinen 
Todesftll  gehalien.   JetKt  war  die  Basis  Ar  eine  Iishusreform  in  wachsend 
absolvtistischem  Sinne  gewonnen.    Das  Jahr  1586  hatte  das  Fadebnr  aaf 
68>/y  Huden  erhöht»  die  niobsten  sehn  Jahre  mehrten  es  am  sehn  und 
mit  grosser  Conseqaenz  worden  nur  noch  Lehne  zu  Fadebur  ausgegelven. 
Die  Schwierigkeit  der  Rechen  Schaftsablage  ward  durch  die  Vergahuni?  auf 
»öenant*  vereinf;uht.   d.  h,  ein  Fixum,  wovon   der  Inhaber  das  Schluss, 
seine  Leute  und  sich  erhält^  während  der  lieberschuss  dem  König  zuiUUt. 
Bei  der  Erhöhung  der  Zahlong  vom  Abgiftslehn  and  der  Geringfaeit  der 
Qenanten  war  dies  eine  grosse  Vermehrong  der  Macht  des  Königs.  Die  Btat- 
wieklnng  zar  Erblichkeit  der  Ivchne  war  völlig  abg&schnitten.  Mit  Interesse 
wird  man  dem  Capitvl  über  die  fernere  Entwii  klung  des  Lt'hnswesens  zu 
Bode  des  16.  Jahrhunderts  folgen.    Der  alte  dänische  Adel  war  minirt 
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und  dem  fremden  standen  die  Thore  ufieu.  Völlig  berechtigt  lät  ded  Yerfua- 
am  laMes  Wort:  »richtig  auigefasat  weist  die  Staatsam wttlzung  yoa  1536 
gerade  auf  dm  Sfeutnoup  Toa  1660*.  Bei  dieaem  hier  gezeigten  hisfeori- 
acben  Bliok  möohte  ich  den  Leaer  bitten,  Stellen  wie  S.  166  »Christians 

Reform  rettete  Dänemark  vor  finanzieller  Verwüstung,  womit  die  ätfttig 
fortschreitende  Einschränkung  der  Staatsgewalt  durch  die  Adelsumcht  dem 
Ltinde  droht«'  (I?V?j  oder  p.  157  »er  brachte  den  Gedanken  des  Künig- 
thums  und  des  Staates  zum  Siege  *  nicht  mit  dieser  Aeusserung  zu  corabi- 
niren  und  die  dann  allerdings  berechtigt  acheinende  Folgerung  zu  ziehent 
das  Buch  aei  von  dem  Standpunkte  dee  prononoirtesten  Abeolotiamaa  ge- 
eehrieben.  Dieae  Aenaaeraogen  aand  nine  Stileibete»  Aber  die  der  Autor 
noch  nicht  'Meiater  iai  ESue  Parallele  mit  englischen  Verhftltniaaen  würde 
den  Verfasser  wohl  zu  einer  etwas  anderen  Qeschichtsaufftissung  gebracht 
haben.  Weder  Enslev  noch  Reinhardt  sind  völlig  frei  von  dem,  was  mau 
heroeworship  nennt  E/s  Buch  ist  das  Werk  eines  Anfängers,  aber  ein  so 
bedeutender  An&ng,  daas  er  Bedeutenderes  erwarten  Iftast. 

Dr.  0.  Buehwald. 


Dafid  SchÖAherr,  Aas  dem  Leben  des  Rittera  Christof 

Beifer  tob  Altapaur  und  seiner  Guttin  Ursula  Ettnigl 

Ton  Ebrenburg.   Bin  urkundlicher  Beitrag  zur  Kulturgeschichte 

des  15.  Jahrhunderts.   Innsbruck,  Wagner.  96  S. 

Keine  beiflhniten  PersIlDliflIlkaiten  sind  ea,  deren  Leben  den  Stoff  au 
dieaem  BfiaUsia  gegaben;  Käme  und  Bedeutung  dea  Bittera  Christof  Beiftr 

von  Altspaur  reichen  kaum  über  die  engsten  Grenzen  local-tiroUschen  Bo- 
dens. Und  doch  beansprucht  die  Geschichte,  die  sich  an  den  alten  Ritter 
knüpft* und  die  ein  günstiges  Geschick  eine  so  berufene  Hand  entdecken 
Uees,  ein  über  die  landesgeschichtlichen  Schranken  weit  hinausgehendes 
Interesse.  Denn  sie  gewährt  uns  einen  so  unmittelbaren,  jener  Zeit  ganz 
und  gar  aelbat  entnommenen  EmbUck  in  bedentaame  Selten  damaiigan 
Lebena  und  damaliger  Anaehauungea,  wie  er  una  wirUieh  nur  aalten  ver- 
gönnt ist.  Nicht  der  moderne  Geschichtsfom;her  bietet  hier  ein  aus  vielerlei 
Material  zusammengesetztes  Bild,  das  eben  doch  zuletzt  in  seinem  Kopfe 
/.usammengesetzt  ist  und  Leben  gewonnen  hat,  auch  nicht  etwa  ein  Novel- 
lendichter des  15.  Jahrhunderts  hat  uns  diese  Geschichte  ersonnen,  sie  ist 
so  und  nicht  anders  vorgefallen,  die  Menschen  haben  so  und  nicht  anders 
gehandelt  und  gesprochen  —  iat  ja  doch  aUea  urkundlich  begUrabigt  und 
nisdflcgelegt  GeiMttirt  dieae  Schilderung  dea  Wabnainna  und  der  dadurch 
befbeigefthrten  unglfioUichen  Ehe,  die  Entfährong  und  der  Sdheidunga- 
piooess  schon  der  rein  menschlichen  Seite  nach  ein  hohes,  besonders  psycho- 
logisches  Interesse,  so  bieten  die  vollständig  erhaltenen  ausführlichen  Be- 
richte und  Aussagen  der  unglücklichen  Frau  und  der  Zeugen  eine  reiche 
Menge  von  allgemein  oulturhistorisch  werthvollen  und  hier  vorzüglich  gut 
bef^aabigtan  Thatnchen  und  Nachrichten.  Das  Leben  auf  einer  kleineren 
lUtteiburg,  nickt  daa  romantiadhe,  aondeni  wie  ea  iu  Wirklichkeit  war,  ent- 
wickelt sich  vor  una  mit  lebendigen  Zflgen  in  aeinem  alltHgliohen,  einftr^ 
migen  Verlaufe,  doch  auch  bei  anssergewühnlichen,  festlicheren  Gelegen- 
heiten.        Verhttltniaa  swiaohen  Nachbar  und  Nachbar,  swiachen  Herr 
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und  Diener  zeigt  sich  deutlich  in  seiner  praktischen  Uebuug  und  Geltung. 
Y<nr  aUflm  intenMuit  ist  aber  dar  Einblick  in  die  Anaohainingen  jeuer 
Zeit  fiber  Wahwirinn.  Reifer  litt  nnlingbar  an  Verfolgmigewaliiiniiii,  wir 
können  alle  Stadien  seines  traurigen  Znstands  verfolgen.  Missgesduok, 

Körperanlage  scheinen  dazu  beigetragen  zu  haben,  den  Geist  des  sonst 
durchaus  gescheiten,  ja  originellen  Mannes  zu  umnachten.  Sein  Wahnsinn 
war  gefHhrlinh,  seine  ganze  Umgebung,  vor  allem  seine  unglückli(^he  Frau 
hatte  unter  den  heitigsten  Auabrücheu  desselben  y.u  leiden,  sie  schwebte 
in  bestlndiger  Todesgefahr.  Mflssen  wir  ihr  hartes  Los,  in  das  sie  doroh 
£e  HeirstaiMlitak  ihrer  Verwandten  gebracht  worden  war,  bedanem,  so 
können  wir  schliesslich  andi  dem  armen  Beifar  unser  Mitleid  nicht  ver- 
sagen, der  für  vieles,  was  er  that,  kaum  verantwortlich  gemacht  werden 
kann  und  dem  sein  unseliger,  nicht  selbst  verschuldeter  Zustand  zu  mehre- 
ren Malen  eine  schmählich  grausame  Behandlung  eintrug.  Denn  Wahnsinn 
waid  nicht  als  Krankheit,  sondern  als  Werk  des  bösen  Feindes  oder  geradezu 
als  dn  Verbrechen  behandelt.  Noch  am  richtigsten  hat  der  Priester  ge- 
nrtfaeilt,  der  den  Bitter  an  Sehen  exoreiren  sollte  und  da  er  niehte  von 
Besessenheit  entdecken  konnte,  in  seiner  Weise  die  Meinung  aussprach, 
»der  Beifei'  mQge  einen  Mangel  im  Haupte  haben,  dass  ihm  das  Hirn 
Schwund 

Nicht  zu  vergessen  ist  endlich  die  siirnchlichc  Seite.  In  den  mit 
richtigem  Takte  ausgewählten  und  treulich  wiedergegebenen  Zeugenaussagen 
klingt  ims  gans  nnv«rfiQseht  die  gcwOhnlkhe  Umgangssprache  jener  Znt 
entgegen,  in  aller  Lebendigkeit,  in  ihrer  persönlichen  nnd  dialektischen 
Individualitfit.  Dadurch  sowie  den  damit  «n—Mr«w*iMfc«««T«Mn r^pw  Ton  der  Dar» 
stellmg  breitet  sudi  über  das  Ghmze  eine  angenehme  und  doch  nngesuchte 
Färbung,  die  rait  dem  Inhalt  des  BUdes,  das  sich  unsem  Augen  entrollt» 
vollkommen  harmonirt.  * 

Dies  einige  Hauptmomenie,  in  denen  die  Bedeutung  dieses  Büchleins 
vom  Bitter  Beifer  liegt,  das  wie  selten  eines  den  Beiz  interessanter  That- 
sachen  mit  vollständig  gesicherter  historischer  Beglan.biguDg  verbindet 

Innabrnck.  Oswald  Bedlich. 


H.  Heidenheimer,  Plbtras  Martyr  Anglerius  und  sein 
Opua'Epistolarnm.  Ein  Beitrag  £ur  Qnellenkande  des  Zeitalters 
der  Benaisgance  und  der  Reformation.  Berlin,  Oswald  Seehagen, 
1881.  216  a 

Der  Verfiuser  der  vorliegenden,  fleisng  gearbeiteten  Schrift  will  eine 
eingehende  Würdigung  des  im  Titel  genannten  Werkes  geben,  das  als  »treff- 
liche Quelle  fiir  die  Kenntniss  der  europäischen  Geschichte  und  Politik*  um 
die  Wende  des  15.  und  im  ersten  Viertel  des  16.  Jahrhun(lert.s  gar  oft 
benutzt  ward.  Alb  eijie  Art  Einleitung  gibt  er  ziemlich  eingehende  Be- 
merkungen über  Mart^T  8  Leben,  in  denen  er  vielfach  Keues  bringt,  u.  a. 
setst  et  gegen  Schnmaidiers  (Petms  "Maxiyr,  der  Geschichtsschreiber  des  Weit- 
meeres 1879)  Angabe,  Msrtjr  sei  1455  geboren,  das  Jahr  1457  (2.  Fe- 
bruar zu  Arona)  an.  Rr  schildert  seine  schulgerechte  Beecbftftigimg  mit  den 
Classikeni,  wie  er  zu  des  Pomponius  Laetus  Füssen  gesessen,  wie  er  selbst 
schon  iinihzeitig  eine  pädagogische  Wirksamkeit  entwickelte  und  eudücii 
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1487  mit  dem  äpauiachen  Gesoudten  nach  Spanien  reiste,  wo  er  nun  fortan 
im  Yerkehr  mit  dem  KOnigspaare  Eerdmand  dem  KeiUidKecheii  und  laabelk» 
dum  spiter  mit  Pbilipp  wid  Dtnm»  Jmma,  eowie  mit  den  Gnesen  etend* 

Nachdem  er  im  Kampfe  gegen  die  Mauren  als  Volontär  gedient»  trat  er  in 
<l»'n  Priesk'i-stand,  in  dem  ihm  reiche  Pfründen  zu  Theil  wurden;  am  mei- 
sten erfreulo  ihn  wol  die  unter  Karl's  Regierung  (auch  dieser  Monareh 
war  dem  Italientr  sehr  zugefhjin)  erfolgt<>  Ernennung  zum  Abte  von 
Jamaica.  Fort  und  ibii,  ist  er  im  Dienste  der  Hcgieruiig  thätig.  » Ver- 
eehiedenartiges  za  betreiben,*  sagt  er  aellMi^  »erfreut  mich*;  erat  als  ihn 
kOrperliehe  Leiden  nOthigten,  sog  er  eich  nach  beinahe  Yieraigiihriger  Thi- 
tigkeit  in  die  Einsamkeit  seines  Klosters  in  Granada  zar&ck,  wo  er  im 
Oct<>l>er  1526  starb.  In  einer  ziemlieh  ausführlichen  Charakteristik  (S.  23 
bin  41)  macht  uns  H.  mit  den  Kenntnissen  Mftrt}T'9  bekannt,  zeigt,  dass 
fr  auch  Griechisch  gekannt,  n;nh  I*om|>uuio  Lveto's  Vorgang  iür  Sallust 
eine  besondere  Verehrung  besaiis,  dass  er  strenggläubiger  Katholik  und  von 
glflhendem  Haas  gegen  £nther  erAIlt  war.  IGt  wahrer  Frande  begrösste 
er  auch  die  Aostreibimg  der  Jaden:  nicht  anders  als  enie  Pestbeule 
erscheint  ihm  der  jüdische  Stamm;  durch  den  schmutzigen  Handel  der  Juden, 
welche  jetzt  in  Spanien  aüillos  und  reicher  als  die  Christen  sind,  werden 
die  Seelen  der  letzteren  verderbt  und  verfuhrt  u.  s.  w.  Ganz  natürlich 
sieht  t'in  sokher  Mann  in  <i»'r  hniuisition  eine  segensi-eiehe  Institution. 
Solche  Anschauungen  liegen  un  s  so  ferne,  wie  uns  der  Ideen  kreis,  dem  sie 
entstammen,  wenig  sympathisch  ist;  dennoch  Utanen  wir  die  gi-osaen  Ver- 
dienste £eses  Humes  nicht  flbersehen.  Was  H.  in  dem  Abschnitte  ,  Mariyr 
als  geographischer  SohriflsteUer*  (8.  41 — 47)  sagt,  beweist,  dass  dieser  wol 
einer  der  vor/üglichsten  Arbeiter  auf  dem  Qebiete  der  Erdbeschreibung 
nnd  vor  allem  vortretflieh  berichtet  war;  so  verdiinkte  v.r  E.  B.  Colon, 
(Sabotto  und  Pedru  Alonso  Nino  werthvolle  Nachrichten,  so  konnten  seine 
1516  erschienenen  drei  uceiuiis«  lien  Decaden  die  erste  zusammenhängende 
Darstellung  der  ]*Intdeckungen  von  1492 — 1516  geben,  ein  Verdienst»  das 
Aleiander  Ton  Homboldti  Presoott  nnd  Peschel  ancii  anerkauiten. 

In  sehr  grfindlieher  nnd  anxiehaider  W^ae  behandelt  H.  das  Opus 
Epiatolanun  ^  48  Ol).  812  Briefe  sind  in  di^m  stilistisch  gar  nicht 
gerinL,'  anzusehlagemlcn  Werke  enthalten;  auch  hier  ist  Sidlast  das  Muster, 
der  PiiL-st«'r  spricht  oft  liuniHnisÜHch  vim  (IvU  als  AUitouans,  einr  gewisse 
morali.sirend  lehrbaHe  Kiditung  macht  sich  dabei  überall  geltend.  Sehr 
wertvoll  aber  sind  diese  Briete  vieltach  durch  ihre  Quellen,  unter  denen 
•ich  Staatssehriften  nnd  Oorrespondemwn  befimden,  die  König  Ferdinand 
selbst  ihm  mittfaeilte;  aber  anch  von  den  spanischen  und  vielen  andem  am 
spaniseheB  Hofb  beglaubigten  Gesandten  erfuhr  er  sehr  vieles  und  wieh- 
tiges,  dazu  kamen  Mittheilungen  von  Kriegern  nnd  Gelehrten.  Wie  man 
'^ieht,  enthalten  diese  Briefe  eine  Fülle  von  Stull,  und  scluni  unser  Poly- 
hijjtor  Les.sing  und  A.  v.  Huml>oldt  haln  n  sie  desshalb  hoch  geschätzt.  Die 
kritischen  Untersuchungen  H.'s  fuhren  ihn  zu  der  Annahme  einer  Ueber- 
arbeitung  der  Briefe,  allerdings  nur  formeller,  stilistischer,  erlftntemder 
Alt,  durch  die  der  materielle  Bestand,  der  wichtige  Saoh||^lt  der  betref- 
fenden Angaben  nicht  berührt  wird.  Wol  erhebt  sich  H.,  aber  in  einer 
Betrachtung,  welche  den  Charakteristiken  einzelner  Bei-sonen  und  Nationen 
gewidmet  ist»  gegen  die  Ueberschftizung,  die  J.  B.  Prescott  dem  Werke  zu 
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Theil  werden  lässt.  Die  sehr  intereasanten  Charakteristiken  zeigen,  wie 
richtig  sein  Urtheil  ist,  leider  Terbietet  es  der  Baum  hier  nlber  darauf 

einzugehen. 

Der  Anhang  (S.  139 — 216)  ist  sehr  wertvoll,  er  bringt  eine  Kritik  der 
einzehien  Briefe,  in  der  II.  Ungenttuigkeitcu  der  Briete,  Irrthümer  in  der 
Chronologie  richtig  stellt  und  &lsche  Angaben  und  AufTassungeu  anderer 
Äntoren  dnrdi  seine  QaeUe  verbessert  Herr  H.  hat  sieh  jedesMIs  ein 
Verdienst  um  Peter  Vnfyr  und  die  Gesuhicbte  der  Benaissance  erworben» 
Schade  nur,  dass  er  gegen  Ranke  bei  jeder  Gelegenheit  —  allerdings  nur 
in  Einzelheiten  —  mit  einer  gewissen  Ostensibilität  emendirend  verfahren 
zu  müssen  glaubt.  Es  ist  zwar  bei  einigen  jüngeren  Historikern  bchun  ÄU'de 
geworden,  an  dem  Altmeister  in  Kleinigkeiten  herumzunergeln,  aber  Herr 
H.  weiss  ja  selbst  Bankers  ausserordentliche  Bedeutung  so  gut  zu  scbätzeu, 
dass  man  von  ihm  wol  ein  bischen  mehr  Resignation  bei  den  Emendationen 
hatte  erwarten  können.  Aber  er  kann  keine  abweichende  Anschauung  ver- 
Bchweigen,  die  Bcmerkimg:  (S.  39)  »Unerfindlich  (I)  ist  mir  daher,  wie 
Hüfler  von  ihm  (Martvn  als  dem  berühmten  sprechen  mag'  ist  doch  auch 
überflüssig.  Zu  bedauern  ist.  dass  H.  Gachard  und  Rösler's  Arbeiten  über 
Johanna  die  Wahnsinnige  nicht  benutzen  konnte;  für  ein  Werk  aber,  in  dem 
80  viele  Namen  vorkommen,  ist  ein  Kegister  uuerlässlich ,  dieser  kleinen 
Uflhe  bitte  sich  Herr  H.  wol  untersiehen  kiämen,  es  würde  die  Braudi> 
barkeit  seines  guten  und  dankenswerthen  Buches  bedeutend  erhobt  haben. 

Wien.  Adalbert  Horawits. 


Freiherr  Langwerth  von  Simmern.  Oesterreich  und 

das  Reich  im  Kampte  mit  der  fr  a,  u  zö  s  i  s  ch  e  n  Re  v  ol  u  t  i  o  u, 
von  1790—1797.  2  Bäude,  446  und  545  SS.  —  Berlin  und  Leipzig, 
E.  Bidder,  1880. 

Ein  überflüssiges  Buch.  Der  Autor  hat  die  Mühe,  archivalische  Stu- 
dien zu  machen.  Anderen  überlassen;  »schon  ein  Augenübel  verhinderte 
mich  daran*,  sagt  er.  Das  ist  recht  bedauerlich.  Aber  warum  verfasst 
dann  Herr  Tom  Langwerth-ffimmem  swm  umftngreiohe  BHnde  Aber  einen 
Oegensland»  der  bereits  mdirfiMdi  von  berufener  Seite  abgdiandelt  wurde 
und  wahrlich  m»  br  Umsicht  und  Arbeit  erfordert,  als  ihm  die  obei-fliicb- 
liche  Liebhaberei  eines  Dilettanten  zu  Theil  werden  las^sen  kann?  Er  selb.st 
erklili-t  das  rnternchmen  für  kühn  und  sucht  sich  zu  rechtfertigen.  Womit? 
Mit  seiner  persönlichen  Freumlschall  zu  Vivenot,  dessen  Bücher  ihn  be- 
geistert haben :  er  wollte  den  einem  grösseren  Leserkreise  unzugünglicheu 
Inhalt  derselben  tn*8  Publikum  bringen.  Das  Publikum  bedankt  sich,  aber 
es  ist  bereits  Tersehen,  denn  das  Vivenot'sdie  Material  ist  von  der  For- 
schung genügend  gewfirdigt  und  im  Wesentlichen  —  wenn  auch  nicht  so 
breit,  als  es  unseres  Autors  »persönliche  Freundschaft*  wünschen  mag  — 
verarbeitet  worden.  Herr  von  Langw^erth-Simmem  kennt  aber  nicht  blo-j 
Vivenot,  er  kennt  auch  j,  die  einschlagenden  Werke  *  und  hat  sie  ^^  so  weit, 
es  ihm  möglich  war*  bonützt.  Er  kennt  Sybel's  »Geschichte  der  Kevolu- 
tionsaeit«,  wenn  auch  leider  nur  in  der  zweiten  Auflage  —  »hoffentlich 
9ind  dadurch  keine  YerwechBlungen  heryorgemfen^  trfistet  er  sich  und 
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tau  —  er  kennt  die  Bücher  von  Bänke  und  Witdeben,  Ameth  und  Hflffor 
und  einieii  (I)  Avtefa  von  Sorel  in  der  »Beme  hittoriqae*.  Er  hst  aaoh 
adKm  eiliielBe  Partien  seines  Werkes  in  den  »Heesisdifln  mitem*  bestettet ; 
Bttte  er  ne  doch  da  ruhen  lassen !  Warum  er  es  nicht  gethan ,  offenbart 
er,  indem  er  seinen  Parteistandpunkt  markirt.  Er  wollte  .einen  Beitrag 
zur  Q-eachichte  dessen  geben,  was  man  das  ,Unrechtarecht'  genannt  hat*; 
denn  er  ist  Weife  und  gehört  damit  einer  Richtung  an,  von  der  er  8eU«st 
eingesteht,  doss  sie  » in  der  gebildeten  Welt  Deutschlands  nur  erst  schwach 
vertreten*  sei  Er  wollte  gleiohaam  aJs  Firtetmann  eine  Hterariselie  Pflioht 
erflUll  kalben  —  immer  beeoheiden  xwar  nnd  redlieh  eingedenk  seiner  Un- 
mlSnglichkeit.  »Dass  es  meiner  Arbeit  —  äussert  er  sich  —  an  maanig^ 
faclit-ii  kleineren  historischen  Inthümein  nicht  fehlen  wird,  bin  ich  über- 
zeugt, und  hxUe  sie  dem  Laien  zu  Gute  zu  halten.  Trotz  vielfacher  L'eber- 
arbeitung  ist  es  mir  auch  nicht  überall  möglich  gewesen,  Unklarheiten  und 
Wiederholungen  zu  vermeiden;  ja  diese  sind  durch  die  öfWre  Ueberarbei- 
timg  vielleiefat  erst  reoht  bervorgeroien.  leb  bitte  den  Leser,  anob  dies 
ra  entsdmldigen*.  Das  mag  der  Leser  balten,  wie  «r  will.  Die  wissen- 
sebaftliche  Kritik  aber,  der  man  das  Werk  offerirt,  erhebt  Protest  dagegen, 
dass  sich  in  die  Hochfluth  gelehrter  und  halbgelehrt«r  Bücher,  die  uns 
heute  überschwemmt,  auch  ncM,h  der  tendenziöse  literarische  Zeitvertreib 
von  »Laien*  mische.  Gewiss,  Geschichte  zu  schreiben,  ist  nicht  das 
allemige  Vorrecht  einer  sorgtliltig  präparirten  Kaste,  aber  es  erfordori.  eine 
ftviere  Ao&ssong  und  weit  mehr  Bemfibnng,  als  Herr  von  Langwerth« 
Simmem  sieb  vonnstellen  scbeini.  August  Fonrnier. 


Die  wichtigsten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  polnischen  (reschichtsschreibung  (ausserhalb  der  Aka- 
demie) in  den  Jahreu  1880—1881. 

L 

Wenn  wir  unsere  Uebersieht  chronülogisch  einrichten  und  unseren 
Weg  dort  antreten,  wo  das  erst«  reichlichere  Licht  das  Dunkel  der  polni- 
schen Geschichte  durchdringt.,  so  wird  gewiss  das  Werk  von  Prof.  Stan. 
Sraolka:  ^Mieszko  Star  yijegowiek*(Mieszk  oder  Alte  und 
seine  Zeit  1138 — 1207)  dasjenige  sein,  welches  als  der  erste  Markstein 
auf  dieenn  Wege  beseiehnet  werddi  darf.  Die  erste  Anregung  zom  ein- 
gebenden Stodinm  dieser  wiobtigen  und  doreb  manebe  neue  Publication 
jetzt  deutlicher  hervortretenden  Periode  hatte  die  polnische  bistorisob-lite- 
rarische  Gesellschaft  in  -Paris  gegeben,  indem  sie  1878  dieses  Thema  zur 
Preisfi^age  ihrer  seit  1867  regelmässig  für  je  2  Jahre  aus  dem  Gebiete 
der  polnischen  (ieschichtei  ausgeschriebenen  Concurse  wählte.  Dem  Werke 
Smolkas  wurde  im  Mai  1880  der  Preis  (1800  Fr.)  zuerkannt  Es  ist  je- 
denfidb  eine  grossartig  angelegte  Arbeit.  Sebon  die  drei  emteitenden  Ab- 
schnitte ftbren  nns  in  neue,  bisber  vrenig  bekannte  Gebiete:  t&e  entwerfen 
«m  klares  und  erschöpfendes  Bild  der  inneren  Zostttnde  Polens  zu  Beginn 
jener  Periode.  Fast  die  Hälfte  des  ganzen  Buches  ist  dieser  Scbüdoung 
gewidmet;  ilies  kann  bei  dem  wissenschaftlichen  Werth  dersell)en  um  so 
weniger  als  überm&tsig  erscheinen,  als  >  Mieszko  der  Alte  *  nur  als  das  erste 
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0]ied  emer  ganten  fieihe  die  Oewludite  Polens  rar  Zdft  der  Theilfllnteii- 
fhflmer  darstellender  Pulilicationen  gelten  will.    Die  grossen  Flachen  zwi- 
solien  der  Weichsel  und  der  Oder,  föhren  diese  einleitenden  Abschnitt«' 
aus,  waren  mit  unermcsslichen  Wuldem  bedeckt,  in  denen  die  an  die  Tfer 
der  zahlreichen  Flüs-se  und  Seen  gelehnten  Ausiedhingen  fast  nur  wie  gros- 
sere oder  kleinere  lu^Ui  dieses  unabsehbaren  Waldmeeres  erschienen  (1). 
Das  Volk,  welches  dieee  Flaohen  bewohnte,  noch  roh,  aber  entwiekelungs- 
flihig,  hatte  sieh  sehen  in  versehiedene  StSnde  geiheilt,  keiner  derselben 
war  aber  noch  einem  anderen  fiber  den  Kopf  gewachsen  (II),  weil  die  un- 
beachrttnkte  Macht  der  Füi-sten,  auf  das  Eärän  ihres  Schweiies  und  auf  daa 
Gold  ihrer  Schlitze  gestützt,  gross  und  klein  vor  sich  beugte  (III).  Dies 
ist  die  im  allgemeinen   /utretlemle  Charaeteristlk  jener  Zeiten;  im  Detail 
wird  /war  noch  manches  ausgeführt  oder  corrigirt  werden  müssen,  doch 
nicht  zu  verkennen  ist  einerseits  der  grosse  Fortschritt  im  Vergleich  mit 
dem  bei  BOpell  oder  in  der  Einleitong  za  I^ehoppe  und  Stemels  ürknnden- 
bnch  dieebesfiglich  Gebotenen,  sowie  anderseits  die  Änregong»  welcher  be- 
reits eine  kleine  Literatur  über  die  ursprüngliche  innere  Verfassung  Polen.s 
ihr  Dasein  verdankt.    Da  die  weitere  Discussion  vorzüglich  in  den  Akade- 
miekreisen  gefuhrt  wurde  und  wahr-^cheiiiiich  noch  nicht  abgeschlossen  ist, 
so  werden  wir  wol  später  Gelegenheit  haben  auf  dieses  Thema  zurück- 
zukommen, hier  wollen  wir  lieber  auf  eine  andere  bereits  erledigte  Streit- 
frage verweisen,  welehe  swar  nioht  doroh  das  Werk  Smolkas  hervoigemfbn 
wurde,  die  aber  die  ganse  Anflbssong  der  von  ihm  ersShlten  Ereignisse 
wesentlich  zu  beeinflussen  geeignet  ist.    Es  handelt  sii  li  nämlich  am  die 
historische  Würdigung  der  dun  Ii  das  Testament  Boleslaws  III.  (Krummaul) 
1138  verfügten  Theilung  des  polnischen   Reiches.    Bereits  Malecki  ist  in 
dem  Aufsatze  ,!.  Das  Testament  Boleslaws  III.*  (im  Lemlifi j^'or  ,  Pr/ewodnik 
naukowy  i  üieracki*  1876)  gegen  die  bisher  allgemein  wiederholten  Klagen, 
Bolesbw  habe  nur  ans  Einderliebe  neoe,  für  den  Staat  gar  Twderbliehe 
Verhältnisse  gesdhaffim,  energisdh  aufgetreten  and  hat  den  Nachweis  ge- 
liefert., dass  weder  die  Theilung  des  Beidies  noch  das  Seniorat  in  Polen 
und  überhaupt  bei  den  Westslaven  etwas  ungewöhnliches  war,  es  sei  im 
Oegentheil  diesem  HeiTscher  als  ein  grosses  Verdienst  anzurechnen,  dass 
er  <li<'  bisher  ganz  schwankende  Tlu'ont'olge  den  gegebenen  Vt-rhöltnissen 
gemUss  endlich  einmal  feststellte.    Dieses  Verdienst  Boleslaws  würde  noch 
viel  hoher  aazosetssn  son,  wire  der  von  einem  jungen  Gelehrten  Dr.  Max 
Kantecki  in  einer  mit  lUent  (in  dentsoher  Sprache)  geschriebenen  Bres- 
laomr  Insugui-aldissertation  (»Das  Testament  Boleslaws  III.*)  versuchte 
Beweis,  dieser  Herrscher  habe  gar  die  Primogenitur  in  der  Linie  seines 
!ilt*>>t«'ii  Sohnes  Wladislaw  eingefiihi-t,  gelungen.    Aber  die  richtige  Com- 
mentirung  Kadlubeks  und  die  von  Kantecki  übersehene   höchst  wichtige 
Urkunde  Innocenz  III.  (Cod.  Min.  Pol.  v.  Piekosinski  nr.  6),  welche  zwei 
tüchtige  Forscher  Semkowicz  (Warschauer  »Atheneum*  1881  1  H.)  und 
Snudka  (AbhandL  der  bist  phiL  CL  der  Krak.  Ak.  XIII)»  von  einander  nn- 
aiUilngig,  als  Gegenbewns  ins  Feld  ßlhrten,  haben  die  Sache  doch  im  Sinne 
Maleckis  entschieden.  —  Was  der  kluge  Hemcher  geregelt»  das  haben  nach- 
folgende Eevolutionen  vernichtet^  und  es  verflossen  kaum  zwei  Menschen - 
alt«r  nach  seinem  Tode,  als  sich  aus  den  Wirren  der  innfit u  Kilmpfe  die 
lur  Pulens  Entwickelung  .so  verhiingnissvoUe  Idee  der  »Electio*  heraus- 
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aib«itete.  Vom  Seiiiorut  bU  zur  Electio  —  welch'  ein  gewaltiger  Eni- 
widclimgsgaiig,  wie  viele  Stfirme  nnuBten  aoatoben,  nm  ibi  in  so  Imiier 
Zeit  mOglicb  zu  machen!   Welch*  ein  ergiebiger  Stoff  daher  fftr  einen  Oe- 

ddiichtsschreiber  mit  coostniktivem  Talent.  Aber  bei  der  Dürftigkeit  der 
gleichzeitigen  Qaellen  masste  er  Schritt  un<l  Tritt  auf  Schwierigkeiten,  anf 
Widersprüche,  luif  Streitfnif^'en  treffen.  M  uiche  derselben,  wie  die  an  die 
Vertreibung^igt'sthichte  Wlndisluws  11.  114*»  geknüpften,  hatte  Smolku 
(liegen  Grünhageu,  Zeit^chritl  t.  Oesch.  und  Alterthumskuude  Schle^ieuä  XII.) 
glücklicher,  manche,  wie  Aber  die  Entatebungszeit  des  Krakauer  Dcmieap- 
teüs,  weniger  glCUiUicb  ro  Utoen  gewnast  Im  Ganaen  und  Oroisen  ist  er 
aof  der  Hobe  seiner  Aufgabe  geblieben,  er  hat  nach  kritischer  Bewftltigang 
eines  umfangreichen  Qaellenmaterials  auch  hier  ein  im  Allgemeinen  getreues 
und  erschöpfendes,  ein  wohlgeprliodertes  und  anmuthendes  Bild  dieser  Zeit 
geschaffen,  wenn  auch  im  Einzelnen  noch  manches  falsch  oder  unzureichend 
dkizzirt  ist.  Hie  und  da  hat  der  Verfasser  das  zu  Gebote  stehende  Material 
nicht  gehörig  audgebeatet  oder  etwas  nicht  Unwichtiges  aoaser  Acht  ge- 
lassen, anderswo  wieder  die  Lücken  des  Ifsiterials  durch  Analogien  mit 
naehbarlieben  oder  spSteren  Verblltnissen,  durch  Termnthungen  und  sogar 
durch  Phantasiebilder  zu  ergiln/en  gesucht,  aber  er  ist  darin  durch  den 
Mangel  an  Vi»rarbeiten  und  <lurch  die  bei  Concursarbeiten  gewohnliche  Eile 
um  so  mehr  zu  entschuldigen,  als  sein  Talent  eine  Bürgsehaft  dafür  bietet. 
dää6  diese  Mängel  bei  einer  zweiten  Aufkge  fies  Werkes  verbessert  werden. 

Die  historisch-literarische  Oesellschaft  in  Paris  hatte  bei  dem  Aus- 
schreiben des  Conoursee  über  das  eben  besprochene  Thema  die  Erklärung 
gegeben,  dan  sie  sich  zur  Wahl  desselben  Torzflglidh  dnreh  das  Anwachsen 
des  diesbecfiglichen  Quellenmaterials  versnlasst  geftthlt  habe.  In  der  That 
hat  pich,  um  der  Bielowskisehen  Monnraenta  Poloniae  nicht  mehr  zu  ge- 
denken, zumal  der  diplomatische  Stoff  V>edeutend  vermehrt.  Vor  20 
.lahren  hatten  wir  nicht  mehr  als  4  Codices  diplumatici  zur  Verfügung, 
von  denen  jeuer  Dogieirs  noch  in  der  Zeit  des  letzten  Polenkünigs,  die  3 
anderen  (Hucakowski  et  Bsysnatewski:  Cod.  dipl.  Pol.;  RaczyAski:  God.  dipL 
M%f.  Pol.  und  Cod.  d.  LÜhusniae)  um  die  Ifittl  dieses  Jahihunderts  ent- 
stunden, jetzt  erfreuen  si<^  nicht  nur  die  einzelnen  Lancbebaften  des  alten 
polnischen  Reiches,  sondern  lUf  h  kleinere  kirchliche  (das  Bisthum  Krakau, 
die  Klitftter  Tyniec,  Mogila)  und  {»»litisehe  Verbände  (die  Staadt  Krakau, 
Wieliczka  u.  s.  w.)  ihrer  eigenen  I  rkundensainmlungen.  Das  von  Perl- 
b;ich  in  seiner  Becension  des  neuen  Cod.  dipl.  Mty,  Pol.  (Jenaer  Literatur- 
zeitung 1878  Nr.  14  und  1879  Nr.  7)  gegebene  Yerzeiehmss  der  bereits 
edirten  polnischen  Codices  konnte  noch  wesenftlidh  verfoUstlndigt  werden; 
wir  begnügen  uns  hier  noch  2  Publicationen  zu  erwShnen,  deren  letzte 
lUinde  noch  in  da>^  .lahr  1880  fallen,  nämlich  den  Cod.  dipl.  univ. 
«'rac.  (I — III)  und  die  Acta  gro<lzkie  i  ziemskie*  (I — VIII), 
welche  so  eigentlich  ein  Codex  dipl.  Rothrussland.s  (Ostgaliziens)  sind.  Der 
'S.  Bd.  der  elfteren  Publication  enthält  Urkunden  aus  den  Jahren  1470  bis 
1572,  der  8.  der  leliteren  sSmmtliche  auf  das  lateinische  Domc^ntel  an 
Pnemysl  beafigliehen  Actenstficke  (1852 — 1759).  Da  diese  beiden  Codices 
im  Allgemeinen  ihren  mehr  (Actii  gr.  i.  /.)  oder  minder  (Cod.  un.  Cr.) 
guten  Traditionen  freu  geblieben  sind,  so  können  wir  auf  die  Besprechun- 
gen  derselben  in  Säbels  >^tbcbritt  verweiben,  uiq  f)ir  eijie  aa4e|'e  Urkun« 
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dfflBammlwTig,  die  eben  so  recht  die  Encheinniig  des  Tages  bildet»  mdir 

Banm  za  gewinnen.  Es  ist  dies  der  Codex  dipl.  majoris  Poloniue 
ed.  cura  sotiel.  literariae  Poznan  ien  si  s  I — IV,  4^,  Pozn.  1877 
bis  1881  (sumptibus  bibliothecae  Kornicen.-is).  b«;i  dcijücn  Horstollung  der 
ehemalige  Oberst  Ign.  v.  Zakrzewski  dt  ji  bcdcutendst^Mi  Antheil  hatte.  Fast 
alle  gröüäeren  poiuiscbeu  Städte,  auch  manche  auäwuriige  (Pusen,  Gneii<^'n, 
KiJiadi»  Wancbni,  Kmkaii,  Berlin,  Stetün  u.  a.)>  viele  Klflster  und  Privat- 
arcbive  haben  za  dieser  grossen  Ssrnnünng  beigesteuert;  da  nicht  nur  die 
eigentlich  grosspolnischen,  sondern  auch  alle  aaf  die  pulnisohe  Kirehenge- 
sjchichte  bezüglichen,  ja  sogar  Hümmtliche  in  dieser  Provinz  nur  aun)e\vahi  - 
ten  Urkunden  «aufgenommen  wurden,  konnte  sie  es  zur  ansehnlichen  Zalil 
von  2073  grösstentheils  neueilirt.en  Nummern  lür  die  Zeit  V(»n  1400 
bringen.  Diese  Ueberschreitung  der  eigentlichen  Grenzen  würden  wir  indeh 
bei  der  Masse  des  noch  sn  edirenden  Stoffas  dem  Herausgeber  nicht  als 
8ehnld  anrechnen;  BrBpamngen  ktnmten  aber  bei  den  bereits  anderweitig 
c<.»rrect  gedruckten  Urkunden  ernelt  werden,  fiir  diese  hUtt^en  auch  gute 
Kegestenangaben  genügt.  Dazu  wKre  freilich  eine  bessere  Kenntniss  der 
früheren  Drucke  nöthig  als  jene,  welche  der  Herausgeber  —  hiefiir  berufe 
ich  mich  auf  die  ErgUnzungen  in  meiner  früheren  Bt  spn  Llmng  Wurseh. 
Atheneum  1878,  7  H.  und  bei  Perlbach  1.  c.  —  an  den  Tag  gelegt  hat. 
Von  difilona^Bcher  Kritik  kann  wenig  die  Bede  sein:  wahres  und  fidsches 
lauft  hont  ontermnander  nnd  wehe  dem  Forscher»  äsr  mit  dem  Buchs 
nicht  ohne  die  grSaste  Yormcht  umgehen  wollte.  Unentbehrlich,  obgleich 
nicht  immer  ausreichend,  werden  in  dieser  Hinsicht  jedem  Benützer  die 
ausgezeichneten  kritischen  Bemerkungen  Piekosinski's  (Przeglad  kr\tyezny 
1877.  12  H.)  .sein.  Her  Heiausgeber  des  gro,ss|X)lnischen  (Videx  ist  mit 
Erläuterungen  höchst  sparsam ;  in  der  Regel  gibt  er  nicht  mehr  als  eine 
Beschreibung  der  Quelle  und  eine  Uebertragung  der  Ortsnamen  in  ihre 
jetsige  Schreibart  Klhere,  allerdings  nicht  iauner  genaue  Angaben  über 
ihre  Lage  sind  dann  im  Index  m  finden,  üeber  diesen  Index,  welcher  den 
grössten  Theil  des  kaum  erschienenen  Bandes  einnimmt,  wird  sich  erst 
nach  liingerer  Benützung  «in  endgiltiges  Urtheil  föUen  lassen ;  daas  er  sieb 
nicht  nur  als  ein  Orta-  und  Personen-,  sondern  auch  als  ein  Eealindex 
vorstellt,  indem  er  unter  den  Schlagwoi-teu:  administratio,  iurisdictio  et 
leges,  vocabula  linguae  alienae  etc.  eine  Reihe  von  Staats-  und  privitrecht- 
lidien  Begriffen  Teneichnet»  werden  ihn  zumal  Joristen,  Ms  sich  diese 
Verzeidmisse  bcwShren  sollten,  gewiss  anfiiehmen,   als  minder 

practisch  wird  der  Historiker  die  alphabetische  statt  der  chronologischen 
Anordnung  der  Beamtenreihen  (unter  den  betreffenden  OHsnamen)  bt  /cirh- 
nen  müssen.  Sehr  lehrreich  fiir  den  jxilniselien  Diplomatiker  und  Heral- 
diker sind  die  besser  technisch,  als  wissenschatllich  genau  —  wie  man  dies 
aus  den  Bemerkungen  des  Herausgebers  selbst  entnehmen  kann  —  in  Paris 
ausgefBhrlen  Siegel&bbildnngen.  Dagegen  ist  die  Siarte  Oios8|iolens  weder 
technisch  noch  wiisensebaftlieh  gelangen  sn  nemisn  nnd  kann  höchstens 
als  eine  Hlustration  der  am  Ende  des  Bandes  beigefögten  interessanten,  ob- 
wol  nicht  erschöpfenden  Abhandlung  über  die  Landes-  Diöcesan-  und  Be- 
zirkpgrenzen,  nicht  aber  des  Codex  raaj.  Pol.  überhaupt  dienen.  Für  diesen 
Zweck  raüsste  sie  auf  einen  et  wjus  grösseren  Massstab  (etwa  1 :  400000  statt 
1 :  600000)  angelegt  sein  und  alle  bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkt  (etwa 
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Ins  1400)  urkundlich  belegt  topographischen  Bezeichnungen  anfWeiaen, 
nin  so  die  geographische  Gestalt  des  Landes  in  dieser  Zeit  zu  reconstrniren. 
Es  ui  also  ein  hikha-t  wichtiges  und  umfangreiches  Matt^riul,  dos  tuu  mit 
dem  Codex  maj.  Pol.,  jeduch  ziemlich  >  in  crudo  *,  geboten  wurde. 

Wir  können  uns  von  diesem  Thema  nicht  trennen,  ohne  wenigstens 
mit  einigen  Worten  der  Anregung  zu  gedenken,  welche  diese  lebhafte  Thtt- 
tigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Urkundenaoi^ben  zn  diptomatiechen  imd  rechte- 
historischal  Arbeiten  gegeben  hat.  Es  erscheinen  sclum  kleinere  diploma- 
tisehe  Abhandinngen,  wie  di^fenigen  vun  R.  Maarer:  Uehcr  dieKanslei* 
b  e  a  m  t  e  n  der  Könige  v  ( » n  W  1  a  d  i  s  1  a  w  J  a  g  c  1 1  u  bis  Alexander 
I  l:38t'i — 1506)und  in  nttehster  Zukunft  steht  in  Folge  eines  durch  die.. lablonows- 
kis^-he  Gesellschaft  zu  Leipzig  ausge.schrlt  benen  Coucurses  ein  licgestenwerk 
nach  Art  des  Emlerischen  Buches  in  Aussicht.  Die  polnische  Bechts-  und 
Yerfiwsnugsgeschiehte  hat  bn  ans  ihroi  Waats  in  Senator  Bom.  Hube  ge- 
fonden,  dessen  aasgezeichnete  Werke:  Prawo  polslrie  w  XIII  wieka 
und  Pr.  pol.  w  XIV  \..  Das  polnische  Recht  im  13.  Jahrh,  und  das 
polnische  Recht  im  14.  Jahrh.)  feste,  jüngeren  Special  forschem  (wie  Duiiin: 
Afazowieckie  prawo  —  Das  Masowische  Recht)  bereits  zum  Vorbild  dienende 
ürondlagen  zu  dieser  Wissenschaft  gelegt  haben. 

Schreiten  wir  jetzt  in  die  späteren  Jahrhunderte  des  polnischen  Mittel- 
alte»  vonvfrts,  so  wird  ans  nicht  mehr  so  Iddht  «ne  Encheinnng  Ton 
der  Bedentang  der  bisher  besprochenen  in  die  Angen  fiJlen.  Erst  in  den 
späten  Jahren  des  15.  Jahrh.,  erst  bei  dem  ehrwftrdigen  Nameu  Jokmneä 
Dlngosz  werden  wir  einen  Anhaltspunkt  fiir  unsere  weiteren  Betrachtun- 
gen finden  können.  Ehe  der  400jührige  Jahrestag  seines  Todes  heran- 
brjwh,  waren  die  letzten  Bünde  der  neuen  von  den  (irafen  P  r  /  e  r  d  z  i  e  e  k  i 
besorgten  und  von  K.  Mecherzyiiski  mit  einer  polnischen  Uebersetzung 
TerMhenen  Aasgabe  seiner  Historia  Polonioa  gedruckt  (1878).  Ton  cBeaer  Ana- 
gabe  kann  dasselbe  wiederholt  werden,  was  bei  der  Beqpieohang  der  im 
3.  Monomentenbande  gedruckten  Annalm  (Mittheilongen  d.  Inst.  1,477) 
onmals  betont  wurde  —  sie  beruht  auf  einer  breiten  handschriftlichen 
Gruntllage.  Varianten  verschiedener  Codices  werden  angegeben,  aber  man 
verraisst  ein»-  g'-nt  tische  Classitication  derselben.  Vor  der  Leipziger  Edition 
hat  .^e  aber  unzweifelhafte  Vorzüge  und  sie  hat  dieselbe  bereits  ausser 
Gebraaub  gesetzt.  Nicht  gunz  verlttssUch  ist  dagegen  die  polnische  Ueber» 
«jetsang  von  Hecherynski.  Von  den  vielen  kleineren,  darch  die  400,^dirige 
T<;desreier  Dlugosz's  hervorgerufenen  Abhandlungen  können  wir  um  so 
leichter  absehen,  als  die  wichtigsten  Ergebnisse  ohne  Zweifel  in  jenem 
grösseren  Buch  über  Dlugosz's  Geschichtswerk  venverthet  werden,  das  durch 
den  im  Mai  18S2  zur  Ent^^cheidung  kummcn<len  Concurs  der  historisch- 
literarischen  Gresellschaft  zu  Paiis  ins  Leben  gerufen  werden  soll  ').  Sonst 
haben  wir  fiir  dieses,  früher  mit  Vorliebe  bearbeitete  Jahrhundert  im 
letztm  Bienniom  nur  noch  ein  wichtiges  Bach  zu  Terseidmen,  and  zwar: 
Stosunki  Polski  z  Tatarszczyzna  (Die  Verhältnisse  Polens 
zu  den  Tataren);  Bd.  I:  Die  Verhältnisse  zn  Mcndli-Girej  CSian  der 
Perekop-  (Krim)  Tataren.  1469 — 1512.  Acten  nnA  Briefe  herausgegeben 
und  mit  einer  bistoriacheu  Einleitung  versehen  von  K.  Pulaski  (Krakau 

■)  Der  Ooncnn  ist  eben  entschieden  and  der  Fkeis  Dr.  AL  Semkowka  in 
Lemberg  zuerkannt  worden. 
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und  Warschaa  1881,  8*\  440  S.).  An  die  innerhalb  der  rassischen  Grenzoi 
berausgegehoMii  PabluKticnieii  darf  nmi  nifi  den  sbengen  ICasastab  west- 
europliMher  Kritik  anlegen,  bevor  man  nicht  alle  Y<m  den  dortigen  Be- 
hörden jeder  selbständigen,  nicht  officiellen  Forschung  in  dok  Weg  ge- 
legten Hindemisse  und  Chicanen  in  gehörige  Erwägung  gezogen  hat.  So 
war  es  dem  Herausgeber  nicht  gestiittct^  seihst  diese  vorhUltnissmilssi«,'  doch 
ziemlich  alten  Actenstücke  aus  den  origint-llen  Keichsregistraturbüchern 
Lithuuens  (Metr^'ku  litewska),  die  jetzt  in  Peteraburg  aufbewahrt  werden, 
zu  vertMfontlicheo,  er  miuBte  lioh  mit  einer  feUerhaAen  Gopie  derselben 
ans  dem  18.  Jahrb.  behelftn.  Da  kann  nnn  von  Correctbeii  des  Textes 
nicht  die  Rede  sein.  Freilich  könnte  hier  der  Fleins  des  Herausgeber» 
durch  ein  tieferes  Eindringen  in  das  Material  selbst  mimchen  Mangel  er> 
setzen;  darüber  blieb  er  uns  aber  eben  Rechenschaft,  schuldifr,  indem  er 
den  oft  confusen  Stoff  ohne  alle  Erläuterungen  abdruckte,  so  duss  man 
nicht  einmal  weiss,  woher  die  Daten  bei  den  oft  undaiirten  oder  nicht 
genau  dalirien  Stöcken  ergänzt  wurden.  Die  TorangeliaDde  Abhandlung, 
welche  bereits  frflher  im  Lemberger  »Fnewodnik  nankowy  i  literacki* 
1879  erschienen  ist,  ist  jeden&lls  lehrreich  und  nicht  ohne  Talent  ge- 
schrieben, doch  auch  hier  wird  der  Verfasser  durch  dem  Stoff  geleitet  und 
beherrscht;  er  lilsst  sich  oft  in  kleinliche  Einzt  Inb»  iten  ein  und  wirft  wichti- 
j;rre,  für  die  Auifas-sun^'  der  Dinge  entjjcheidende  Fragen,  für  welche  sich 
mit  Hilfe  anderer  Queüeu  doch  einige  Anhaltspunkte  feststellen  liessen, 
gar  nieht  auf. 

Lemberg.  Dr.  Friedr.  Pap^e. 

Uebersicbi  der  periodischen  Literatur  Oesterreich- 
Ungarns. 

Denkschriften  der  k.  Akademie  der  Wissen  sc  ha  t  t  cn  in 
Wien,  rhilüs.-hist.  flasse.  32.  Bd.  Wien  1882:  Miklusah,  Rumunische 
Vnteranchungen.  I :  Istro-  und  macedo>rumuniscbe  Sprachdenkmäler  I,  II.  — 
Pfiimaaer,  Zwei  Reisen  nach  dem  Westen  Japans  in  den  Jahren  1369  and 
1389  n.  Chr.;  LeboDsbeedhreibiingen  von  Heerffthreni  und  WürdentrSgera 
des  Hauses  Sui. 

Almanach  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien. 
;n.  Jahrg.  1881.  —  Personalien,  Preisausschreibungen.  Stittungen,  (re- 
schiiitsberichte.  —  Haupt  J.,  Von  dem  Verhältnisse  der  Dichtung  und  Ge- 
schichte nach  Aiöstoteles.  Vortrag. 

Mittheilnngen  der  k.  k.  GentraUCommission  stur  Erfor- 
schnng  nnd  Erhaltung  der  Knnat-  and  biatorisebea  Denk- 
male. Red.  Dr.  Karl  Lind.  Neue  Folge  8.  Bd^  Wien  1882,  1.  Heft: 
Pichler,  Zur  Urgeschichte  von  Grätz  und  rmgebung.  —  Schneider,  Eine 
Küchenabfallgrube  bei  Bydzow.  —  lloerncs,  Mitülaltorliche  Grabdenkmäler 
in  der  Hercegowina.  —  Sacken,  Die  Mitra  von  Arnoldstein.  —  Eitelberger, 
Zui'  Frage  der  Bestaurirung  der  BronzeGguren  in  der  Pranziskanerkirche 
in  Innatoick.  —  YII.  Berieht  der  Gentral-Commiasion  über  ihre  Thfitigkeit 
im  Jahre  1881.  —  Lfisaner,  Fraehiatoriaehe  Baaten  im  Hdfovieer  Terwal» 
tungs-Bezirke.  —  Häuser,  Die  Mithras-Hdhle  in  St.  Urban  ob  Glaneck  in 
Kärnten.  —  At/,  Die  Burgruine  Hocheppan.  •--  Lind,  Zur  Verwendung  des 
ülisens  in  der  Kunst-lndusthe  des  15.  bis  18.  Jahrb.  U.  —  Dangel,  Ueber 
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Archive  in  Nieiler-Oedterreich  II.  —  Liml,  Koist'-Nutizon  iihvv  Ik'jikmuU-  in 
Steiermark  uiul  Käniten  X.  —  2.  Hell:  Sacken,  Uuber  ein  ituiienischw 
ilügelaltiircheu  zu  i'unitz  in  Mähreu.  —  v.  Bcckb-Widmannstetter ,  Orab- 
fltoiiie  der  chriBilioheii  Zeit  su  IViesaoh  in  Kirnten  IL  —  SehAnherr,  Ueber 
£e  swn  EnteMn  'vom  Salsberge  tn  Hall  (von  1568,  1648).  —  Zange- 
meister, Bleitäfelchen  aus  Bregenz.  — ■  Häuser,  S.  Donato  in  Zara.  —  Newald, 
Aua  NieJer-Oesterreich.  —  11g,  Giovanni  Battista  Fontana.  —  Dungel,  UcIht 
Archive  in  Nieder-Oesterreich  III.  —  Jenny,  Die  Tau&teine  zu  Elbigenalp 
und  Rank  weil.  —  Lind,  Keise-Nutizm  XI.  —  Notizen. 

Mittheiiungeu  des  k.  k.  Kriegsarchivs  hg.  von  der  Direction 
dee  Eriegsareliiv«.  Wien  1881.  8.  Heft:  Angeli«  Der  Krieg  mit  der  Pforte 
1786—89.  —  Originalbriefe  KOnig  Friedricbs  H  im  k.  k.  Kriegeardiive 
zu  Wien.  -  FML.  Graf  Khevenhüller's  Wehrsystem  (1740).  —  Feldmar- 
schall Graf  Radetzky,  Hauptumriss  für  eine  allenfallsige  Campagne  mit 
Rußland  gegen  die  Türkei.  —  Jahrg.  1882,  1.  Heft:  Der  Feldzug  1760 
in  Sachsen  und  Schlesien  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Schlacht  bei 
Turgau.  —  Originalbriefe  König  Friedrichs  11.  im  Kriegsarchive  zu  Wien 
(1759 — 60).  —  Erinnerong  ans  der  Zeit  der  heldenmftthigen  Klmpfe  der 
Tiroler  im  Jahre  1809:  Josef  Ignas  Stranb»  Winkelwirtii  rar  Krone^  k.  k. 
Scharfschtttienhauptmann  und  Landsturm-Commandant  von  Hall  1809.  — 
Ein  Beitrag  zu  den  Rüstungen  Innerösterreiehs  im  Jahre  1683.  —  Bericht 
des  k.  k.  Generalmajors  Gntf  Bubna,  ddo.  11.  Oetober  1808  im  den  Ge- 
neralissimus Er/herzog  Karl  über  die  ZuÄimmenkunft  mit  dem  k.  preussi- 
schen  Obersten  Gral  Götzen  in  der  Ottendorfer  Mühle. 

Strefflenrs  Oesterreiehische  militSriselie  Zeitschrift 
red.  Ton  Motis  R.  Branner  22.  Jahi^.  Wien  1881.  1 — 4.  Bd.  Wsi, 
Abhandl.:  Militlrisolie  Angaben  auf  gesohiehtlicher  Grundlage.  —  Janko, 
riysses  Maximiliui  Graf  von  Browne.  —  Jobann  Reichsgraf  von  Klenan, 
Kreihen"  von  Janowitz.  —  Jimko,  Xiklas  Jurischic/.  Freiherr  von  Giins.  — 
Amon  von  Treuenfest,  Vertheidigung  der  Bergloste  Bard  in  den  Feldzügen 
1799  und  1800.  —  J.  G.,  Reglements  und  Instructionen  für  die  Ausbil- 
dong  der  Truppe  und  ihrer  Führer  von  der  Beendigung  des  ersten  Feld- 
zages gegen  du  firanzflsische  Kaiserreicb  im  Jahre  1805  bis  ram  Kri^ 
1866.  —  Kirdienberger,  Zur  Oesehichte  des  ÖsterreichiBchen  IGlitBr-Sani* 
tiltawesena  während  des  Zeitraumes  vom  14.  bis  18.  Jahrb.  —  Beitrag  znr 
<T<'Schichte  des  Kriegswesens.  Des  Achilles  Lietro  NoLmup  oder  Schellen- 
M.htnidt  Instruction  und  Ordnung  der  Kriegsrüstung  1553.  —  Literatur- 
lilatt.  —  Inhaltsver/eichniss  tüi*  die  Jahrgänge  1877  —  80. 

Organ  der  militftr-wissonschaftlichen  Vereine.  Hg.  vom 
Aosflohnsse  des  militär-wissensdiaftL  Verrines  m  Wien  22.  Bd.  Wien  1881 : 
Bancalari,  Baimondo  Hontecnoooli.  —  Ctaba,  Die  Wehrpiicht  und  die  Wehr- 
verfiwsnng  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung.  —  Der  russisch -türkische 
Kneg.  —  Zernin,  Der  Stjuitsstreich  Louis  Napoleons.  -  Feldzeugnieister 
Ludwig  K.  V.  Benedek.  —  Benko,  Linienscliiffs-T/iLutenant  Carl  Weyj)recht.  — 
23.  Bd.:  Gärtner,  Dais  russische  Avantgarde-Curps  tiüdlich  des  Balkans  im 
Kriege  1877.  —  Du  Nord,  F'eldzeugmeister  Freiherr  von  Alemann.  —  Portb, 
Die  Kampfe  des  Feldznges  1805  in  Urol.  —  Walter,  Cnltnigeschichte  nnd 
Politik  in  ihrem  Einflösse  anf  die  Entwioklong  des  Heerwesens. 

Mittheilnngen  des  Vereins  fflr  Geschichte  der  Dentschen 
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in  Böhmen.  20.  Jahrg.  Prag  1881/82,  1.  Ueft:  Sohlesioger,  Der  Kampf 
bei  SellnitK  (1838).  —  Weriuuky,  Die  dUtorhistoriDche  Bedeutimg  dee 

ileutdchen  Städtcweäend  in  Böhmen.  —  Tupetz,  Dio  Schlacht  bei  lirüx 
1421.  —  Graill,  Materialien  zur  Gesohichte  de.s  Aseher  Gebietes.  —  Loseiih, 
Materialien  /ui"  Geschichte  deutscher  Ansiedelungen  im  nünllicheu  Mähren 
luid  Stiikjjien.  —  2.  Heft:  lioserth,  Die  Chodeu  zu  Ptraueuberg.  Mit  IJe- 
nülviung  der  Muteriuiieu  aus  dem  NachlatMe  von  M.  PangerL  —  J^aaff,  Fat- 
dinand  Stamm«  —  MfiUer,  Künstler  der  KeoEeit  Böhmens  X.  Joeef  A. 
Knumer.  —  3.  Heft:  Berger,  Die  Bo8enberg*eohe  Bibliothek  und  Woixel 
Bfezan.  —  Schlesinger,  Zweiter  Nachtrag  zum  Brüxer  StadtV)uch.  Schein- 
pflug, Zur  ältesten  Geschieht*}  von  Bilin.  —  4.  Hell:  Niuiff,  Das  d<.ul6chc 
Volkslied  in  Böhmen.  —  Sehlesinger,  Han^  Kriesehe  s  Chronik  von  Buhnüsch- 
Leipa.  —  Müller,  Die  Capelle  des  gräfl.  Clamgullas'schen  S<  blosses  in  Keichtm- 
bach.  Miudetschlüger,  Gesclüchte  des  Kittergutes  und  der  riiure  Lagau.  — 
Lohr,  Bemard  Scheinpflug.  —  Miaoetien. 

Carinthia.  J^.  vom  Oeaduchtrereine  und  natorhist  Landesrnnseom 
in  Kärnten.  Red.  v.  Markus  Frhr.  v.  Jabomegg.  70.  Jahrg.  Klagenhirt 
1880.  Geachichtl.  Aufsätze:  Bozzi,  Der  Verfall  der  Gold-  und  Silberberg- 
werke in  KäiTiten  und  die  Gegenreformation.  —  Das  Vorbot  der  Einfuhr 
des  liallersiilzes  nach  Kiirntc-n  und  dessen  Autbelrnng  im  .lahre  1510.  — 
Häuser,  Die  letzte  deutsche  Kaiser krcinong  in  Uom  (l^riednch  111.  1452);  Kiut: 
Vehmgerichtaitrlauide  im  Anshive  det  kimtn.  Geachicfatferane«.  —  l&unpt- 
ner,  Feste  und  Markt  Sachaenborg  in  Oberklmten.  —  B.  K.,  Alte  Strassen- 
:cflge  im  Gnrkthale.  —  Kaemmel,  Vironnm.  —  Das  Pnmnerkreuz,  eine 
Reliquie  aus  Kiirntens  Vor/eit  (1692).  —  R.  K.,  Die  Saumwege  im  Gui"k- 
thale.  —  Der  Schädel  von  Theophrastus  Paracelsus  und  dessen  Aufenthalt  in 
Salzburgund  Villach, — Göschen,  Zu  >  Der  KiirntnL-r  Adel*.  —  Da>  rnrest- 
Urbar.  —  71.  Jahrg.  1881:  Hauser,  Ein  philosophisches  Jubiläum  ^^üiuit). — 
Beiner,  WaUachanzen  bei  Gattenstein  in  Kärnten.  —  Sohroll,  Die  erkrachten 
Herren  auf  Nikolsborg  von  Feyfar.  — '  Haoser,  Aas  dem  Archive:  Kaiser 
Leopold  I.  auf  der  Durchreise  mr  Holdigongsfeier  in  Friesach;  Hexenpro- 
cesse  EU  Wolfsberg  and  Althofen;  Briefe  von  Erzherzogin  Maria  an  Anna 
l'rt'iln  von  Kheveuhüller  ;  Handschrift  einer  Salzburger  Chronik.  —  Sclm-ll, 
Eine  Reise  nach  Rom,  unternommen  im  Jahre  1625  von  Hieronymus  Mareh- 
staller,  Abt  des  Beuedictiner-Stilles  St  Paul  in  Käinten.  —  Vom  Magda- 
leuenberge.  —  Aelschker,  In  Kärnten  aufgefundene  Bruchstücke  aus  alt- 
deutschen  Diehterwerken.  —  Sket,  Eine  neosloTeoisehe  Handschrift  dos 
kitmtnerisohen  GesohichtTereines  zu  Klsgenfiirt  —  Sehamed,  Die  Vergif- 
tung Leopold  I.  von  Oesterreich.  —  Mittheilungen  ans  dem  kftmtnerischen 
Geäühichtvereine ;  Biographien  und  Nekrologe. 

Ungarische  Revue.  Mit  Unttjrstützung  der  ungar,  Aksi»lemie  der 
Wissenschallen  hg.  von  Paul  Hunfalvy.  1.  Jahrg.  Budapest  1881.  *J.  bis 
12.  Helt:  Hunl'alv^  ,  Bumäniäche  Declamation  und  rumänische  Politik.  — 
Wertheimer,  Hennannstadt  in  der  zweiten  Hälfte  des  18»  Jahrhunderts.  — 
Heinrich,  Spruche  und  Sprachen.  —  Vaiss,  Ungara  und  dio  italienische 
Benuis.s.uiri[n:ikrci.  —  Sch wieker,  Qeschicbte  deB  ungarischen  Bergwesens. 
—  Kertbeny,  Zur  Theatergesehichte  von  Budapest.  —  Idndner,  .loliann 
Garay.  -  Hcns/lmann ,  EnUleckungen  in  Grosswardcin.  —  Sonnenfeld, 
Historischer  Dramen-Üyclus.    —  Abel,  Die  Handschritlen  der  Budapester 
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UoivnätMi-BfbUotbek.  —  Nemtoyi,  Fnm  Deak'b  gc^sumnielte  Beden.  — 
HmifalTy,  Die  BnmSaen  in  Siebenbfirgen.  —  Kont»  Philologieehe  Kimdiiehttu, 

1875 — 1881.  —  Abel,  Der  Eid  und  der  vonuigchende  Zeugenbeweis  im 
mittelalterlichen  imgarischen  Pruuess-Bechte.  2.  Jahrg.  1882,  1.  bis 
4.  Heft,  l'e^sty,  Die  Hntstehiing  Cruatiens.  —  Nemenyi.  Der  uUgenuine 
deutliche  Sehulveieiii  uiul  Ingarn.  -  Ötunu,  Die  Nilieluiigiii  in  ,l<ii<liih 
ToU'^.  —  Thewrewk,  Feitus-StuJien.  —  Kcleti,  luguiiiü  Natiunalitiiieu  aul 
Grund  der  Volküzählung  des  Jahres  1880.  —  Pulszky,  Ungiunnebe  Orfövrerie 
cIoiMinn^  —  Dankd,  Albreebi  Dfirer^s  ScfamenEenaniann.  —  ICarczaU,  Un- 
fgum  Steoeniyslem  im  Jahre  1780.  —  Slorm,  Denkrede  auf  Di*.  Adolf  Dax. 

—  FnuB  Pnlsky'ä  Memoiren.  HL  Die  E^gmlion.  -  Torma,  Der  »Limeä 
Dacicus*.  —  Abel,  Neuere  Ausgrabungen  in  Alt4>rc:n.  —  Pulszky,  Ifciphuel 
Santi  in  der  ungarischen  lieichsgallerie.  —  Huufalvy.  Woher  der  Hass  gegen 
Ungarn?  —  Szily,  Die  erdmaguetiachen  Verhültui*KJ  Ungarns.  —  bitzuugä- 
behchte,  Vermidchted,  Ungarische  Bibliographie. 

Archiv  des  Yereinea  fflr  aiebenbfirgittehe  Landeskunde. 
Nene  Folge.  15.  Bd.  8.  Heft.  Hennaonatadt  1880.  A.  Amladior,  Ur- 
kuttdenbuch  zur  Geachichte  der  Stadt  und  des  Stuhles  Broos  bis  /um  Ueber- 
gang  Siebenbürgens  unter  Krbfünden  ans  dem  Hause  Oesterrcicii  i  Si  hlui»). 

—  FViedr.  Teut^ch,  Drei  .sächsische  Ueographen  des  16.  .Talirhunded.s.  — 
G.  Schiel,  Kur/e  Nachricht  von  tleinjenigeu,  vom  sich  \m  Uegenwuil  Kaiser 
Jutieph  11.  in  Krunstadt  zugutiageii  hat  16.  Band.  1.  Heft.  1880:  G.  D. 
Tentwh,  Denkrede  auf  Dr.  Joseph  Wichter.  —  E.  Gooas»  Tonna*8  neue 
ForKhnngen  Aber  die  Geographie  des  alten  Dadena»  —  J.  H(tehamann, 
Studien  zur  Geschichte  Si( beabürgens  aus  dem  18.  .Tahrh.  II.  —  R.  Theil, 
Michael  C\»nra«l  von  Weidciidurf,  eine  Si'lbstbiographie  i  i'ort.sct/ung).  — 
Friedr.  Teul.scli ,  Die  Studirenden  aus  Ungarn  und  Siebenbürgen  aut  der 
Universität  Leytlen  1575  — 1879.  —  2.  Hell.  1881.  Friedr.  Teutsch,  Aus 
der  Zeit  de^  sächsischen  Humanismus.  —  F.  und  Ii.  Müller,  Arubäologisubu 
Streifiefige.  ^  G.  D.  Teutach,  Siebenbflrger  Stndirende  auf  der  Hochaishule 
in  Wien  im  14.,  15.  nhd  16.  Jahrh.  U.  —  F.  Zimmermann,  Daa  Register 
der  Johaanea>Bruder.<chan  und  die  Artikel  der  Hermaimstädter  Schuster/unll 
aus  dem  16.  und  17.  Jahrh.  —  B,  Theil»  Miohael  Goorad  von  Heidendorf^ 
eine  Selbstbiographie  (Fort*<et/ung). 

Siovensky  Letopis  pre  historiu,  tupogruliu,  archaeo- 
login  a  ethn ograi'iu.  (Sluvakisches  Jahrbuch  für  Geschichte, 
Topographie,  Archaeologie  und  Ethnugraph ie.)  Bedi^^  von 
Fr.  V.  äasinek.  SkaUtz.   1880.  8^  Jhrg.  4.    Straitige  Geschichta-Fragen. 

Judith,  Schwcdtei  des  h.  Stephan.  —  St.  Zvorad  und  Benedict.  —  Si. 
Gei-ard.  Die  Braut  des  h.  Eineriih.  —  Beziehungen  des  h.  Stephan  zu 
Kaiser  Connul  II.        Der  buhinische  Bretislav.     -  Der  Krieg  mit  Ahtum. 

—  Der  Untergang  des  Otto  Bezprera.  —  Tod  des  h.  Emerich.  —  St.  Gc- 
rardud,  Bischof  von  Csanad.  —  Letzte  Augenblicke  des  h.  Stephau.  —  Aus 
DalimU*8  Chronik.  —  Peter  und  Nicolans  Kostka.  —  Hat  der  h.  Stephan 
snnen  Nachfolger  bestimmt?  -*  Peter  KOnig  von  Ungani.  —  Samuel  Kflnig 
von  Ungarn.  —  Der  zeitweilige  Fürst  der  Slovakei  im  J.  1042.  —  Fall, 
Tod  und  (  harakter  des  Königs  Sajnuel.  -  Der  Cyrillo-methodeische  Gottes- 
dien^^t  war  slovakisch.  —  i'hronik  des  J.  Thuroci.  —  Wo  haben  sich  An- 
dreas, Beia  und  Leventa  autgehalten?  —  Der  Aulstand  gegen  König  Petei*. — 
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Der  Füll  iles  Königs  Puter.  —  Letzte  Zeiten  Jeü  Königs  Peter.  —  Uaa 
Härtyreiibum  des  h.  Gerard.  —  Krönung  das  Königs  Andreas.  —  Die 
Avaren.  —  Ureprung  der  (Hvilisiition  in  üngam.  —  Erobemiig  von  Siigetli. 

—  Einflnn  des  Anfttandes  gegen  die  Lateiner  auf  Mlliren.  —  Bela  Belo- 
slav  in  Polen.  « —  Bela  Lehnfiirst  der  Siovaliei.  —  Krieg  des  Andreas  gegen 
<U'n  Kaiser.  —  Krieg  mit  Bretislav.  —  Beitrag  zur  Tn|iographic  der  Slo- 
vakei.  —  Beitrag  zum  Criminalprocess  der  Klisabeth  NaJasily  geb.  Bathorv. 

—  Alte  slovakischc  Urkunden,  Acten,  Gildeu-Artikel  und  Briete,  darunter 
Briefe  des  P.  J.  äaforik  an  M.  Uamuljak.  —  Kleine  Mittheilungen.  — Bücherscbau. 

Hethod.  Casopiä  Y&iovan^  nintei  kfestansk^mo.  (Zeitschrift  für  die 
Pflege  christlioher  Kunst)  Organ  der  ehrisUkhitt  Akademie  in  Prag.  Bed. 
F.  J.  Lehner.  VI.  Jahrg.  18S0.  Nr.  1—12:  P.  J-.  Lehner,  Der  gothische 
Styl  Die  Benediktiner  Künstlercolonie  zu  Emaus  in  Prag.  —  Üns  Grab 
dos  h.  Adalbert  -  Das  Jubiliium  der  Benediktiner.  -  Uebersicht  der  kirch- 
lichen Kunstthötigkeit  in  Prag  181  d.  —  3.  E.  VitAsek,  Denkwürdigkeiten 
von  Ungariach-Hradischt  in  Mähren.  —  J.  Uulka,  Die  PlaiTkirche  in  Kal- 
suhing.  —  J.  NedhTile,  Die  Kirchen  inMoravan  Svety,  Kulm,  DaSic,  Hostovio» 
B^an^ov  n.  a»  —  Die  Eirehe  in  fflepotic  bei  Ptodnbic.  —  A.  SedUSek» 
Alte  Nachrichten  über  böhmische  Pfan  »  iv  —  K.  Konnid,  Inventare  der 
Prager  Kirche  aus  dem  XIV.  Jahrh.  —  Dr.  S.  Winter,  Baugeachichte  der 
St.  Bai-tholomäiiskirche  in  Rakonitz,  —  J.  Brani.s,  Geschichtliches  über  die 
St.  I.iiurenzkirche  in  Kank  bei  Kuttenberg.  —  V.  Stulc,  Die  alterthümlichu 
St.  Martinskapelle  aul  dem  Vy^ehrad.  —  J.  Uulka,  Die  Pfarr-  und  Wall- 
fiilirtskivolie  wo.  Kojau.  —  Beriebt  des  GesGhJtftsleiterB  der  tetion  für  bil- 
dende Xflnste  nnd  der  andilologisdien  Abthdlnng  der  christlidhen  Akademie.  — 
Becensionen  und  kleinere  Mittheilangen. 

Letopis  Matice  Slovenske  (Jahrbuch  der  slovenischen  Matic;i> 
Laibach  1880.  Red.  ,1.  Bleiweis.  Radic«  v.,  Kunst  und  Kunstge\verV»e  der 
Sluvenen.  Kulturgest  iüclitliehe  Studien.  —  S.  Rutar.  Welche  Wii  htigkeit 
hut  Jordania  lür  die  slavische  Geschichtschreibung.  —  J.  Stekla^a,  Georg 
Krifoniö.  Biographische  und  Uterariaehe  Skizse  naeh  Kostomarmr.  — 
F.  Eijavee,  Ans  der  Beisetasehe.  —  J.  F^'ek,  Dr.  Anton  Mnrko.  —  E.  Volßi^^, 
lieber  die  Echtheit  der  Königinhofer  Handschrift.  —  F.  Hubad,  Slavisehe 
Gebrftnche.  —  Leben  und  Wirken  der  h.  Cyrillus  und  Methodius.  Nach 
der  pUpstliehcn  Kncyklika  vom  30.  September  1880.  —  J.  Tomsie,  Slove- 
nisehe  Bibliogiaphie  tür  das  Jahr  1880.  —  A.  Proprotnik,  Bericht  über  d;us 
Wirken  der  Matica  Slovenska  im  Jahre  1880.  —  Nameuäver/^eichnisd  der 
Mitglieder  der  Hatica. 

Bad  jagoslovenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 
(Arbeiten  der  sfidslavisclu  n  Akademie  der  Wissenschaften 
und  Künste).  Agram  1880.  8 Bd.  51.  Va^avac  M.,  Wie  wird  das 
Imperfeet  gebildet  in  dem  Altslovenischen  im  Vergleich  zu  dem  Kroatisi  lien 
oder  Serbischen,  dann  in  dem  Kaj-Dialecte.  —  Racki  Fr.,  ,  Scriptores  reruni 
Chn>iiticarum  *  vor  dem  12.  Jahrh.  —  52.  Bd.  Murkovic  F.,  Die  ästhetische 
Beortheilong  des  Osman  von  Ganduli6.  —  Baöki  Fr.,  Wetsa-Kroatien  nnd 
Weiss-Serbien.  —  Bd.  58.  AtieSenovid  0.,  Leben  des  Gardinal  Frater  Geov:g 
Utie.sienovic,  benannt  Martinnsios.  —  I([nbi6  8.,  lieber  die  Bexiebangen 
zwischen  der  Bepublik  von  Venedig  und  Bagusa  von  dem  Anlange  dee 
16.  Jahrb.  bis  an  ihrem  Ende. 
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Bericht  der  Ceutraldirectiou  der  Monumeuta  Oer- 
m  u  u  1  a  e. 

Berlin,  im  April  1882. 

In  den  Tagen  vom  4. — 6.  April  ist  dit  jährliche  Plenarversamiulung 
der  Cenh^ldirection  der  Monamenta  Gbrmaiiiae  hier  al)gubalten  worden.  An 
derselben  betheiligten  sich  Prof.  Dftmmler  ans  Halle,  Geb.  Bath  Prof. 
V.  Giesebrecht  ans  Mftnehen,  Prof.  Hegel  ans  Erlangen,  Hofrath  Prof. 

Man>sf'n  und  Hofrath  Prof.  Sickel  aus  Wien,  von  hiesigen  Mitgliedern 
Oeh,  Oberregieningsrath  Director  der  Preussisehen  Staatsarrhive  v.  Sybel, 
Vrof.  Wattenhach  und  der  Vorsitzende  Ueh.  Regierungsriith  Waitx. 
Durch  Unwohlsein  verhindert  war  Justizrath  Dr.  Eul  e  r  in  Franklurt  a.  M., 
durch  eine  wissenschaftliche  ßeise  nach  Italien  Prof.  Hommsen. 

Die  Ceutraldirection  hat  in  dieaem  Jahr  den  Tod  ihres  Mitgliedes  des 
Prof.  Stnmpf-Brentano  in  Innsbmck  acbmendiebsfc  ni  beklagen,  der 
sich  wie  an  der  nenen  Organiaation  derselben  so  an  den  jährlichen  Yer- 

Sammlungen  stets  mit  dem  regsten  Eifer  betheiligt  hat,  und  dessen  An- 
denken allen,  die  ihn  kannten,  ein  besonders  werthes  bleiben  wird.  An 
^'inc  Stelle  hat  «lif  Al^n<lomie  der  Wissenschaften  zu  Wien,  die  rr  vertrat, 
den  oben  genannten  llolrath  Prof.  Maassen  gewählt.  Eine  besondere 
Freude  erregte  es  Hofrath  Sickel,  den  längeres  Kranksein  zwei  Jahre 
lang  mm  den  Versammlungen  ferngehalten  hatte,  diesmal  wieder  hier  be- 
grOssen  zu  kflnnen. 

YeriSfifontlicht  worden  in  dem  verflossenen  Jahr 

von  der  Abtheilung  Auctores  antiquissimi: 

1)  Tomi  y,  P.  1.  lördanis  Bomana  et  Getica.  Beoensait  Theodoras 
Mommsen; 

von  der  Abtheüung  Scriptores: 

2)  Tomus  IUI; 

3)  Widnkindi  renim  gestarum  Saxonicaram  libri  3.  Denuo  reoenfiait 
Georgine  Waitz; 

Ton  der  Abtheilnng  Legee: 

4)  Sectio  II.  Ca|utalaria  regum  Franoomm  denoo  edidit  Alfredus 
Boret  ins.  Torai  I  pars  prior; 

von  der  Abtheilung  Di]ilHinat.a: 

5)  Die  Urkunden  der  Deutscht  ii  Könige  und  Kaiser.  Ersten  I^iindes 
zweites  Heft.  Die  ürkonden  des  Küiilgs  Otto  I  (bearbeitet  von  Theodor 
Sickel); 

von  der  Abthmlnng  Antiqnitates: 
C)  Poetae  Laldni  aevi  Cttrolini   Beoensait  Ernestas  Dfimmler. 
Tomi  1  pars  posterior; 

von  dem  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  Deutliche  Ge> 
Schichtskunde: 
7)  Band  VII  in  3  Heften. 

Die  Zahl  der  so  gelieferten  Binde  ist  grSsser  als  in  irgend  einem  der 
frfiheren  Jahre,  wie  denn  vim  dm  gteichaeitig  in  Angriff  genommenen 

Arbeiten  nun  immer  mehr  sich  dem  Abschluss  nähern.  Aach  die  folgende 
Uebersii  bt  über  die  Thätigkeit  in  den  einzelnen  Abiheilungen  giebt  daftür 
weiteren  Beleg. 
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In  der  Abtheilunt?  Antiquiüites  unter  Leitung  des  Prof,  Mommsen, 
dedäeu  Ausgabe  vom  Jurdtinis  schon  erwähnt  ward,  ist  aossordem  der  Druck 
des  Avitos,  bearbeitet  von  Dr.  Peiper  in  Breslau,  bis  auf  die  lodkes 
und  Vorrede  ToUendefc»  weit  ▼oigesöhriUen  der  des  Anaoniiis  Ton  Fkof. 
Schenkl  in  Wien,  des  Symmadiiu  von  Ftof.  Seeck  in  Greifswald.  Dem- 
nächst beginnt  der  der  prosaischen  Schnflen  des  Fortunat  von  Dr.  Jacobi 
und  des  Sidonius  von  Dr.  Lütjohunn.  Für  Knnodius  hat  Dr.  Vogel 
die  Handschritlen  in  Brüssel  und  London  benutzt,  zugleich  hier  und  in 
Cheitenham  einige  andere  Arbeiten  ausgeführt.  Die  Bearbeitung  des  Clau- 
dian  hat  Dr.  Birt  in  Marburg  tlbemom  meu  und  augeiageu  sich  über  dM 
sehr  reiche  hoodsehriftliehe  Material  genauere  Anskonft  tu  Teraohaffsn. 

Die  von  dem  Vorsitiendfln  der  Gentnldsreetion  geleitete  Abtheilnng 
der  Soriptores  hat  in  dem  voUendeten  13.  Band  nur  einen  Theil  der  Nach- 
trage an  Annalen  und  grösseren  Clironiken  geben  können,  die  fiir  die 
Kar()Ungische,  Süchsische  und  Frlinkisohe  Periode  vt)rlagen;  auch  das  C'hro- 
nieon  Altinate,  dessen  neue  Ausgabe  Dr.  Simonsfeld  in  München  be- 
sorgte, hat  hier  nicht  mehr  PUitz  gefunden  und  eröffiiet  jetzt  den  14.  Band, 
dessen  Droek  erheblich  Torgeechritten  ist  Noch  weiter  aber  ist  der  26. 
gelangt»  der  fttr  die  Sammlung  der  Oeadiiohtschreiber  des  12.  und  18. 
Jahrhunderts  alles  das  zusammenfasst,  was  bei  Französischen  Autoren  au 
Nachrirhten  fiir  die  Keichsgeschichte  sich  findet.  Die  in  Betracht  kom- 
menden Stücke  der  l'hilipis  von  Wilhelmus  Brito  sind  hier  von  Dr.  Pan- 
nenborg in  Göttingen  bearbeitet,  zahlreit  he  Collationen  von  A.  Mol  in ie  r 
in  Paris  beigesteuert,  die  Französischen  und  Provenzalischen  Texte,  die 
Aufluthme  forderten»  Ton  Pro£  Tobler  revidieri|^  der  zugleich  die  sprach« 
Hohe  Bearbeitong  der  Behnduonik  des  Flanderer  niUippes  Mouskee  flber- 
nommen  und  die  einzige  vorhandene  Handschrift  in  Paris  verglichen  hat. 
Ausserdem  ist  Dr.  Holder-Egger  vorzugsweise  bei  diesem  Bande  thätig^ 
gewesen.  Derselbe  hat  sich  ausserdem  mit  der  Bearbeitung  des  Sicardua 
und  Salimbene  für  den  späteren  Band  Italienischer  Autoren  beschäftigt, 
während  Dr.  Simonsfeld  in  Faeuza  und  Bologna  das  haudschrifUiche 
Material  für  die  Annales  Fterentini  des  Tholosanus  ausbeutete  und  so  glflek- 
lich  war  einen  titeren,  Mngere  Zat  ▼erscbdllenen  Godez  im  Besita  des 
Grafen  Femiani  zu  finden,  der  die  Benutzung  in  liberaler  Weise  gestattete. 
Noch  vorher  aber  werden  die  Englischen  Autoren,  mit  denen  sich  foi-twfthrend 
Prof.  Pauli  in  Göttingen  und  Dr.  Liebermann  eifrig  beschäftigen,  /um 
Druck  gelangen.  Für  die  Vitae  der  Staufischen  Zeit  ist  Prof.  Ranke  in 
Marburg  thätig  gewesen,  indem  er  die  bekannten  Handschriften  der  V. 
Engelbertl  und  einige  der  wichtigsten  tou  den  BScIieni  über  das  Leben 
der  h.  Elisabeth  Terglicih.  — '  Da  sowohl  Profi  Thaner  In  Innsbruck  wie 
Dr.  Bernheim  in  OOttingen  durch  andere  Arbeiten  an  rascherer  Förde- 
rung der  von  ihnen  übernommenen  Ausgabe  der  Streitschriften  des  1 1 . 
und  12.  Jahrhundeiia  behindei-t  sind,  hat  die  Centraldirection  beschlossen, 
<He  seit  längerer  Zeit  vollendete  liearbeitung  des  gewöhnlich  dem  Walti*ani 
zugeschriebenen  Buchs  De  unitate  ecclesiae  von  Dr.  Sch weukeubecher 
in  Glogau  nmflohst  in  dner  Oetavaui^be  besooi^ni  eradieineii  su  lassen.  — 
In  der  neuen  (drittm)  Octavausgabe  des  Widukind  kosmtMi  swei  iSngere 
Zeit  verlorene  Blfttter  der  Dresdener  Handschrift  benutxt  wei-den;  an  awei- 
felliaften  Stellen  war  der  Codex  in  Honte  Oassino  neu  veiigliGhen.  —  Ton 
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den  Script^^res  rerum  Meri'viniricnrum  hat  der  Druck  des  ersten  Bandes 
mit  der  lange  erwarteten  Bearbtntung  der  Historia  Francorura  des  Qregor 
▼on  Tours  von  Prof.  Arndt  in  Leipzig  begonnen.  Daran  wird  sich  dfo 
gro«M  OompHstion  des  sogenannten  IVedegar  mit  ihren  Fortaetamgen  an- 
whlieasen,  fiber  welche  der  Henuujgeher  Dr.  Krasoh  im  7.  Bande  dee 
Neuen  Archivs  ausführlich  gehandelt  hat.  Da  sich  manche  Abweichungen 
zwl>«chtn  den  Colhitionen  des  vorzuj^sweise  in  Betracht  kommenden  CiMlcx 
rhin  moutanus  in  Paris  und  dem  Abdruck,  den  Munoil  veranstaltet  bat, 
fanden,  hat  der  Director  der  Pariser  Xatiunulbibliothek,  Leopold  Delisle, 
der  bei  jeder  Gelegenheit  die  Arbeiten  der  Munumenta  freundlich  uiit«r- 
stOtkt»  die  grosse  GeftDigkeit  gehabt,  Ober  alle  sweifelhaAe  Stellen  <Be  ge- 
naueste Anakunft  an  geben.  Auoh  die  Bearbeitong  der  Oesta  regom  Fnm- 
iiirum  ist  so  <,'ut  wie  fertig,  eine  wichtige  Handschrift  in  London  von 
Dr.  Vogel  und  Dr.  Peters  verglichen.  Dr.  Kruse h  wird  demnilchst 
die  kleineren  Schriften  Gregors  in  Angi'iff  nehmen.  —  Für  die  Sammlung 
der  Deutschen  Chroniken  hofft  Dr.  Schröder  die  Kaiserehronik  im  Lauf" 
des  nächsten  Jahres  zum  Abschluss  zu  bringen;  Dr.  Lichteustein  hat 
das  handschriftliche  Material  Ar  Ottokars  Siteiiisohe  Beimchnndk,  snletEt 
bei  einem  Ungeren  Aufenthalt  in  Wien«  vollstSndig  gesammelt;  Archivntb 
Wyss  in  Darmstadt  die  Bearbeitung  der  Limbuiger  Chronik  TOllendet,  so 
dass  dieselbe  demnfichst  in  den  Druck  gegeben  werden  kann.  —  Als  Mit- 
arbeiter tritt  V)oi  dieser  Abtheilung  Dr.  Francke  aus  Kiel  ein,  der  sich 
durch  Beschäftigung  mit  der  Lateinischen  Poesie  des  Mittelalters  bekannt 
gemacht  hat. 

Die  Abtheilung  Leges  erfteot  sioii  der  Vollendung  eines  esvten  Ilidb 
der  neuen  Bearbeitung  der  Gapitnlarien  von  Prof.  Boretins  in  Halle,  der 

bi>  /um  Ende  der  Regierung  Karl  d.  Gr.  geht.  Der  Druck  der  nreiten 
Hälfte  des  Bandes  wird  im  Lauf  des  Jahres  wieder  aufgenommen  werden. 
Auch  die  Formeln  in  der  Bearbeitung  des  Dr.  Zeuraer  sind,  snweit  sie  der 
Mertjvingischen  Periode  und  der  Zeit  Karl  d.  Gr.  angehören,  gedruckt;  mit 
den  sogenannten  Carpentierscheu  Formeln,  die  mit  Hülfe  des  Director 
Schmitt  in  wesentHch  Terbesserler  Gestalt  ersdidnen  denaibe  veran- 
skaltet  gleichseitig  mit  rnteistfitnmg  der  hiesigen  Akademie  der  Wissen- 
schaften eine  pbototypische  Aasgabe  des  grossentheils  in  Tironiscben  Noten 
geschriebenen  Codex  —  wird  ein  erster  Tbeil  abgeschlossen  und  demnächst 
tur  Aus<:^abe  «.'el^ingen. 

In  <\t'r  Abtheilung  Diplomata  unt<»r  Leitung  des  Hofraths  Prof  Sickol 
erschienen  die  Urkunden  Otto  I.  bis  zur  Kaiserkrönung,  llufrath  Sickel 
selbst  erlangte  Zutritt  zu  dem  lange  vei-scblossenen  Yaticaniscben  Archiv 
und  Abeneugte  sich  hier  auch  aeinerseits  von  der  Aechtheit  der  berfihm- 
ten  Urkunde  Otto  I.  flir  Papst  Johann  XII.,  Uber  die  er  in  einer  beson- 
deren Abhandlung  ausführlich  handeln  wird.  Ausserdem  beutet«  er  die 
Chartulare  von  Furfa  und  Subiaco  nus  und  gewann  manche  Ergänzung 
früherer  Ffrscbung.  Spllter  bat  Pro!.  Kaltenbrunn  er,  der  sich  fiir 
andere  Zwecke  in  Kom  aufhielt,  im  Ca]>itelarchiv  von  St.  Peter  mehrei-e 
bisher  unbekannte  Kusemrkunden  gefunden.  Von  den  bisherigen  stUndi- 
gen  JCtarbeitem  scheidet  jetzt  Dr.  v.  Ottenthai  aus;  die  Bearbei- 
tung der  Ottonischen  Urkunden  wird  aber  nach  Krftften  weiter  gefihrdert 
wefdeo. 
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Die  Abtheilang  Epistolae  untor  Prof.  Waitenbachs  Leitung  beginnt 
soeben  den  Druck  des  Registrom  Papst  Gregor d.  6.,  mit  dem  sich  Dr.  Ewald 
seit  einer  Reiho  von  .lahron  bescliüfligt  hat,  während  er  gleichzeitig  für 
die  neue  Ausj^aV»»  von  Jafles  Papstregesten  die  Urkunden  un<l  Briefe  dieses 
und  der  folgenden  Päpste  bearbeitete.  Die  Briefe  Johann  Vlll.  im  \'ati- 
coDischen  Archiv  hat  Dr.  Mau  verglichen.  Dr.  Bodeobergs  Ausgabe 
der  von  Portz  gemachten  Abschriften  aus  den  Begesten  qAterer  PSpste 
nfthert  sich  dem  Ende  der  Begierong  Gregor  DL,  womit  der  erste  Band 
abgeschlossen  wird. 

Prof.  Dümmler  hat  in  der  von  ihm  geleiteten  Abtheilung  Anti- 
qoitatee  die  Sammlung  der  Poetae  Latini  aevi  Carolin!  mit  der  zweiten 
Häifle  des  ersten  Bandes  bis  zur  Zeit  Ludwig  des  Frommen  hinabgeführt. 
Ks  sind  ausser  kleineren  imd  namenlos  überlieferten  Gedichten  die  Werke 
des  Panlns  und  Petras  diaconns^  des  Pbulinns  von  Aquileja,  des  Alcnin, 
Angilbert,  Kaso,  Theodnlf,  Aedilvolf  und  Smaragdus,  die  hier  vereinigt, 
aus  sahlreiclK  n  irandschriflen  kritisch  gereinigt  und  erlöutert  worden  sind. 
Ein  zweiter  Band,  dor  im  Lauf  des  Jahres  vnm  Druck  gelangt,  wird  bis 
gegen  860  reichen,  so  dass,  wie  sich  jehi  herausstellt,  noch  ein  dritter 
erforderlich  ist,  um  das  reiche  Mat^'rial,  das  grossuntheils  bereits  gesanuuelt 
ist,  vollständig  zu  geben.  —  In  dersell)en  Abtheilung  werden  die  Yorbrü- 
derungsbücher  von  Saagallen,  Pfilvers  und  Beichenao,  von  Dr.  Piper  in 
Altona  bearbeitet»  demnfichst  zum  Druck  gekngen,  ivfihrend  gleichzeitig 
ßir  die  Nekrologien  der  Alamannischen  Bisthümer  Dr.  Baumann  in 
Donaueschingen  die  begonnenen  ArV>eiten  fortsetzt. 

Der  7.  Band  des  Neuen  Archivs  unter  Prof.  Watte nbachs  Redaction 
enthftlt  tlieil.s  vorbereitende  rntersuebungcn  über  einzelne  Quellen,  wie  die 
schon  erwähnten  von  Krusch  über  i redegar,  von  Waitz  über  Anselms 
Gesta  episcoporum  Leodienäum,  von  Watteubach  über  Oesteneichische 
AnnalMi;  ausserdem  Abhandlungen  von  Nürnberger  Aber  verlorene 
Handschrieften  der  Briefe  des  Bonifaz,  von  Manitius  über  K  irolingische 
Annalen,  Mittheilongen  über  Papsturk  unden  von  Löwenfeld  und  v.  P  f  1  u  g  k- 
Hartung,  kleinere  Aufsätze  verschiedenen  Inhalts  von  Dümmler,  Ewald, 
Prancke,  H  o Ide r- Egge  r,  dem  inzwischen  versicrbenen  D.  König, 
W.  Mejer,  Simonsfeld,  Widmann,  Will,  Wyss  und  anderen. 

Grossere  Beisen  sind  in  dem  verflossenen  Jahr  ausser  den  schon  er- 
wähnten nicht  erforderlich  gewesen.  Einzelne  IGtUieilnngen  ans  Spanischen 
Handschriften  konnte  Dr.  Ewald  auf  einer  ztinichst  fOr  andere  Zwecke 
unternommenen  Beise  für  mehrere  Abtheilungen  machen.  In  Rom  ge- 
währte jet>t  wie  früher  Dr.  Mau  wied<  ili(>lt  eine  sehr  dankensweHhe  Beihülfe. 

Handschriften  auswärtiger  Bibliotheken  um!  Archive  kitnnt^ni  durch 
(iellilligkeit  der  Vorsteher  und,  wo  es  nöthig  war,  gewogentliche  Vermit- 
telung  des  Auswärtigen  Amts  hier  benutzt  werden  aus  Breslau,  fVeibmf^ 
Karhffuhe,  EOln,  Haihingen,  Hfinohen,  Nürnberg,  Stuttgart,  Wenigerode^ 
WolfimhOttel;  Wien;  Suigallen;  Deventer,  Haag,  Leiden;  Paris.  Andere 
wurden  den  Mit^irbeitern  an  ihrem  Wohnort  zugilnglich  gemacht  und  so 
ditö  grosse  nationale  Werk  in  mannigfacher  Weise  von  Einbeimischen  und 
l'remden  gleichmässig  geiurdeii. 
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Aiufgang  des  13.  JahrhundertB 

von 

Oswftld  Bodliek. 

In  den  Landen,  die  das  heutige  deutsche  Oesterreich  bilden,  bat 
verhSltniaemaeBig  erst  spftt  im  Mittelalter  eine  allgemeinere  gesehicht» 
sAraibende  Thifci^rait  begonnen.  Bs  lind  dieee  Gegenden  fiwt  in 
ihrem  ganien  Umfange  deuteehei  Golonialg^biei  Nachdem  aie  dnieh 
EdI  den  Gioeaen  in  den  Kreis  des  miobtigen  Fimnkenreiehes  einge- 
ftgt  und  so  der  Goltor  and  christlicher  Geeittaag  erschlossen  waren, 
die  wifaiend  dea  ganien  9.  Jahrhunderts  fuit  nngeet&rt  ihre  stille 
Arbeit  Teiriohten  und  am  Ende  desselben  bereits  reiche  Frflchte  anf- 
weisen  konnten,  wnrde  durch  die  furchtbare  Ungamkatastrophe  das 
Gesehalfone  in  grossem  Theile  letstSrt,  die  gedeihliche  Bntwiehlnng 
anf  lange  Zeit  snm  Stillstand  gebracht  Brat  nadi  der  Festigung 
der  politischen  YerhSltniaae  in  der  sweiten  HUfte  des  10.  Jahrhan- 
derta  konnte  die  Onltoraibeit  TOn  neuem  beginnen  nnd  in  fortan  an- 
gehemmter  Entwicklung  sind  dann  diese  Landschaften  binnen  zwei- 
hundert Jahren  allmählig  so  ziemlich  in  dem  Umfange,  wie  heute 
noch  die  Sprachgrenzen  laufen,  der  deutscheu  Zunge  gewonnen  worden. 
Dieser  Charakter  und  Entwicklungsgang  eines  Coluuialgfbietes  erklärt 
ohne  Zweifel  allein  schon  das  spätere  Auftreten  geistigen  Lebens. 
Daun  ist  aber  auch  zu  beachten,  dass  erst  während  des  Investitur- 
streites für  diese  (iegendeu  die  eigentliche  Zeit  der  Klostergründun- 
gen kam,  während  bis  dahin  nur  einzelne  Khister  bestanden  hatten 
und  diese  wenigen  wol  wirklich  zuletzt  in  den  Verfall  gerathen  waren, 
wie  ihn  vorzüglich  die  Biographie  Bischof  Altmanns  von  Passau  in 
allerdings  übertriebenen  Farben  schildert.  Es  fehlten  somit  die  haupt- 
sächlichsten Träger  der  Bildung  überhaupt,  und  im  besondern  der 
MtmuflnfTtT  HL  32 
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historiographischeu  Thäti<^keit  in  jeiieu  Zeiten.  Und  es  muss  als  eiu 
Verdieust  der  Vorkämpfer  kircblieher  Reform  auerkamit  werden,  dass 
durch  sie  die  alten  Klilster  geordneten  Zuständen  zurUckp^efi^ebeu 
wurden  und  eine  Reihe  von  jungen  Stiftungen  emporwuchs,  in  denen 
allen  mit  dem  Geiste  strenger  Zucht  und  Askese  auch  der  Geist  der 
Tbätigkeit  und  Regsamkeit  einzog. 

Von  dem  Aufblühen  bo  vieler  bedeutender  Klostergründuugen 
datirt  denn  auch  erst  eine  fortlaufende  Reihe  von  österreichischen 
Geschichtsquellen.  Viel  fach  waren  es  zunächst  die  Anfange  des  eigenen 
Klosters,  die  Person  des  hochverehrten  Stifters,  welche  Anlass  zn  ge- 
schichtlichen Darstellungen  boten,  und  so  entstand  eine  Anzahl 
TOn  Biographien,  in  denen  freilich  oft  der  erbauliche  Zweck  die 
hiatorisohe  Wirklichkeit  gar  sehr  in  den  Hintergrund  treten  iSssi. 
Sodann  aber  erwuchs  jetst  aneh  in  diesen  Ölenden  eine  Art  Ton 
Geschiditschieibang,  dies  andenvftrtB  in  Dentschland  schon  lange 
gepflegt,  allmalig  zu  einer  standigen  Gewohnheit  geworden  nnd  in 
der  zweiten  Hilfte  des  11.  Jahrhunderts  zur  grdasten  Blttte  gediehen 
war,  die  Annalistik. 

Wahrend  gerade  im  übrigen  Sfiddentscbland  im  12.  Jahrhondert 
die  froher  allfiberall  mit  grossem  Eifer  nnd  vieler  Soigfidt  geführten 
Annalen  anfBftllend  ▼erstammten,  entstand  in  diesen  sfidSstlidien 
Grenzmarken  des  Beichs  eine  ausserordentliche  Menge  solcher  Kloster- 
nyiBialon,  die,  alle  mehr  oder  minder  miteinander  verwandt,  wie  Lorenz 
treffend  sagt,  »eine  gaiike  Gebirgskette  Ton  geschichtlichen  Denkma- 
len* bilden. 

Die  Annalen  sind  fortan  durch  das  12.  und  13.  Jahrhundert 

vielfach  die  einzigen  und  darum  um  so  wichtigeren  darstellenden 

Quellen  fQr  die  Geschichte  diejier  Länder.  Erst  durch  den  Um- 
schwung, den  die  deutsche  Geschiehtschreibnng  überhaupt  um  die 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts  nimmt,  wird  allmälig  die  auuulistische, 
klösterliche  Historiographie  verdrängt  und  muss  neuen  Richtungen 
Platz  machen.  Aber  wie  sie  in  den  österreichihcheu  Liiudern  später 
als  im  übrij^eu  Deutsc  lilaud  begonnen  hatte,  so  erhielt  sich  ihre  Herr- 
schaft und  Bedeutung  auch  länger  als  anderswo  und  gerade  die  zweite 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  ist  es,  wo  sich  die.se  Annalen  zu  einer 
höhern  Bedeutsamkeit,  als  sie  früher  je  geli;ibt,  erheben,  um  daun 
freilich  mit  dem  beginne  des  14.  dem  Schicksal  der  anderen  anheim- 
zufallen. 

Die  vorliegende  Arbeit  soll  eine  zusammeutasseude  Würdigung 
der  österreichischen  Annalistik  zu  geben  yersucheu.  Es  schien  nicht 
flberflQssig  dieselbe  einmal  aasttlhrlicher  zu  besprechen:  die  Bemer- 
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kongen  Wattenbachs  in  seinen  GeachiehtsqaelleiL  nnd  sehr  kurz  ge- 
halten und  ersparen  nicht  die  Mühe,  aus  den  Tenchiedenen  Yorreden 

in  der  Ausgabe  der  MoniimenU  imd  der  Durcharbeitung  des  ganz^ 

Quelleiibe-staudes  selbst  erst  eiu  Urtheil  auch  über  die  einzelnen  An- 
ualeu  sich  verschatt'eu  zu  müssen.  Und  die  auch  uiicli  der  ausge- 
zeichneten Edition  Wattenbachs  um  neuuteu  Scriptorenbaude  der  Mou. 
Germ.)  immer  noch  so  mautiij^taltige,  uut^omein  reiche  Verzweigung 
der  Auaalen  erschwert  eiueu  l  eberblick  sehr  bedeutend.  Für  mich 
bddeteu  naturlich  Watteul)at  hs  Erörterungen  und  Resultate  die  Grund- 
lage; doch  schienen  maiuhe  Verhältuis.se,  die  von  ihm  blos  mehr  im 
allgemeinen  umgrenzt  uud  augedeutet  sind,  einer  nähern  Untersuchung 
zu  bedürfen  uud  so  kam  ich  denn  au  einigen  Punkten  zu  einer  theils 
?ervollständigendeu,  theils  abweichenden  Ansieht  gegenüber  Watten- 
bach und  auch  Lorenz,  der  ja  besonders  die  Wiener  Quellen  am 
Ausgang  de«  13.  Jahrhunderta  in  seinen  Creschicktsquellen  behan- 
deU  hat. 

Dass  die  Salzburger  und  dio  damit  n&chat  rerwandten  Annalen 
in  den  Kreis  der  Betrachtang  gezogen  wurden,  obwol  sie  im  Mittel- 
alter nicht  SU  den  eigentlich  österreichischen  Quellen  gerechnet  wer- 
den können,  bedarf  bei  der  naheu  ßeziehong,  in  der  sie  su  diesen 
sfeeh«n,  wol  keiner  weiteren  Beehtfertignng. 

1.  Melk,  Kremsmüuster,  Lambach  und  Götweig. 

NatorgemSss  beginnen  wir  mit  den  Qoellen  deqenigen  Klosters, 
wo  liierst  in  den  östeneichischen  Gegenden  eine  annalistische  Thfi- 
tigkeit  begonnen  hat  nnd  von  wo  aus  sich  doreh  diese  Aoiegang 
ein  gleicher  Ei&r  für  derartige  Aofteichnongen  tfber  so  saUreiche 
andere  SlOeter  Terbreitete.  Es  ist  dies  eines  der  ältesten  in  der  eigent- 
lichen Ostmark,  das  HanskloBter  der  ersten  Babenbeigischen  li^k- 
grafen,  Melk.  Im  Jahre  1089  wurde  es  reformirt,  statt  der  welt- 
liehen Chorhenen  Benedictiner  eingeführt  nnd  vom  Jahre  1123  an, 
also  Ton  einem,  wie  sonat  selten  der  Fall,  ganz  bestimmten  Zeitpunkt, 
kSniwn  wir  den  Beginn  der  Melker  und  damit  den  ürspmng  der 
5sten«iGliiseken  Annalistik  überhaupt  datiren.  In  diesem  Jahre  war 
ea,  wo  sn  Melk  unter  dem  Abte  Erchanfrid,  der  Ton  1121-^1168  re- 
gierte, die  Anlage  eines  grossen  Gesehichtswerkes  in  annalistischer 
Form  so  weit  gediehen  war,  dass  man  von  nun  an  die  Begebenheiten 
der  eigenen  Zeit  TOn  Jahr  zu  Jahr  oder  besser  von  Fall  zu  Fall  darin 
eiuLraijou  konnte.  Lm  über  die  alteren  Zeiten  berichten  zu  können, 
hatte  mau  natürlich  zu  verschiedi-nen  Hilfswerken  Zuflucht  nehmen 
müssen.    Es  wurde  dazu  vor  allem  die  sogenannte  Epitome  Sangal- 
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leasis  benützt,  die  trotz  ihrer  verständuiaslosen  Zusammenstellung  den 
Weg  auch  nach  Salzburg  und  in  die  Oatmark  gefunden  hatte  Auch 
Bemold  hat  zur  Auafüllung  gedient,  möglich,  dass  das  Werk  Bruns 
über  den  Sachsenkrieg  ebenfalls  in  Melk  bekannt  war  '^).  Weiter 
dürften  noch  andere  uns  verlorene  Quellen  benützt  sein,  deren  Spuren 
wir  nur  noch  durch  dritte  Werke,  wie  die  Summa  des  Houorius  ver- 
folgen können  Dazwischen  sind  dann  hie  und  da  Melker  Haas- 
nachrichten eingeftigt,  so  1012  und  1014  über  den  h.  Koloman  den' 
Schutzpatron  des  Elosterg,  1089  die  Einführung  der  Benedicünar, 
1123  endlich  das  für  uns  so  wichtige  libellus  iste  scriptos  est 

Ein  gütiges  Geschick  hat  ans  diesen  Originalcodex  selbst  noch 
erhalten^).   Man  kann  da  so  recht  das  Entstehen  solcher  Annalen 
Tttfolgen.   Der  erste  Schreiber  hat  bis  1300  bereitB  die  Jahreszahlen 
TOigeschrieben      Sodann  wechseln  die  Binde  ansserordentlieh  nsch, 
oft  bei  den  Nachrichten  eines  einzigen  Jahiea.  Es  war  also  nicht 
etwa  ein  einaelner  Mönch  som  FOhien  dieser  Annalen  bestimmt, 
sondern  es  mochte  wol,  wenn  gerade  etwas  wichtig  Scheinendes  ge- 
schehen war  oder  man  etwas  deigleichen  erfahren  hatte,  iigend 
einer  die  Neoigkeit  dasuschreiben.  Doch  nahm  man  es  keineswegs 
sehr  genau  und  schrieb  gar  oft  die  Kachrichten  erst  geraume  Zeit 
Bpiter  ein.  So  erkltrt  es  sieh,  dass  gleich  anfangs  das  meiste,  was 
zu  1127  und  1128  ersthlt  wird,  ins  Jahr  1126  gehört;  spater  einmal 
sind  gar  doidk  dreiiehn  Jahre,  Ton  1177—1 190,  wo  sehr  Tiele  Ter- 
sehiedene  Schreiber  sich  an  der  Au&eiehnung  betheiligteu,  alle  Ereig- 
nisse um  ein  Jahr  zu  spät  angesetzt  und  de  rartiges  kommt  weiterhin 
noch  öfters  vor. 

Die  Form  und  der  Charakter  der  Annalen  ist  dieser  Entstebuiigs- 
art  ganz  gemäss.  Von  einer  Darstellung  oder  auch  nur  einem  inueru 
verbindenden  Faden  kann  natürlich  von  vornherein  nicht  die  Rede 
sein.  Wie  die  verschiedensten  Männer  daran  schrieben,  so  stehen 
die  verschiedenartigsten  Nachrichten  /usammeiibaiiglos;  nebeneinander, 
einzig  durch  die  /-eitliche  Aufeiuaudert'olge  verl)unden.  Das,  was 
dem  klösterlichen  Krei-e  wichtig  und  merkwürdig  schien,  einfach  zu 
notireu,  war  der  Zweck  und  so  treifeu  wir  denn  auch  fleissig  die 


')  Vgl.  Wattenbach,  Deutschlands  GeschichfKquollen  i.  Aufl.  2,  88.  (liefw- 
brecht,  Gesch.  der  deutschen  Kaiflerzeit  S,  1044  und  1047  Anm  2.  Wattenbach 
in  Mon.  Germ.  SS. 9,499  Anm.  11.  *)  Melk  Codex  588  (A  1).  Daraiu  Annales 
Hellioeniea  1 — 1564,  SS.  9,  480<— fi<t5*  —  Die  wichtigeren  der  meiflt  dem  14. 
Jahihimdert  entrtammendem  ZmitM  nad  itn  Watteabaoh  als  Auctarium 
Mellieeaitt  608—1  se»,  88.  5S6-r687  gedmcki  ^  Wattenbaoh  in  Perls, 
AxchiT  10,  006. 
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Todestage  der  Kaiser  und  Päpste,  der  nahesteheuden  Fürsten  und 
Bischöfe,  hie  und  da  grosse  Ereignisse  der  Zeit  im  politischen  Leben, 
lieber  aber  noch  in  der  Natur  mit  den  allerschlichtesten  Worten  ver- 
zeichnet.   iSelteu  uiul  schon  bedeutsam  ist  es,  wenn  da  und  dort  ein 
epitheton ornans  zugefügt  wird;  Wohlthäter  und  Schädiger  des  Klosters 
werden  mit  solchen  bedacht       Der  Werth  dieser  und  aller  derar- 
tigen Anualen  für  die  Erkenutniss  der  Geschichte  kann  mit  keinem 
hohem  Massstab  gemessen  werden,  als  einfach  darnach,  ob  die  ver- 
einzelten Thatsacheu,  die  8ie  mittheilen,  auch  richtig  und  wahr  mit- 
getheilt  sind.    Der  Zaaammenhang  der  Dinge,  die  geistigen,  ideellen 
Elemente  und  Factoren  in  der  Geschichte,  das  steht  in  solchen  Quellen 
nicht  geachriebeo,  das  haben  die  Mönche  theils  nicht  schreiben  können, 
theils  auch  nicht  schreiben  wollen.   Trotzdem  aber  yerrathen  sich 
geistige  Strömungen  oder  Parteistellang  oft  unwillkürlich  selbst  bei 
absichtlich  rein  thatsfiohlicher  Darstellung.   Wir  er&hren  ans  den 
Melker  Annalm»  nichts  von  den  Ersehtttfcerangen,  welche  der  grosse 
Kampf  iwiflchen  Friedrich  L  and  Alennder  IH  gerade  in  diesen 
Gegenden  Tenusaehte,  aber  der  einiMhe  Sata  »i  1164:  beatos  Eber- 
hairdos  Sakbnrgensis  ^edeeiae  ardhiepiacopos  felioiter  obdormiTit  in 
Christo  dürfte  nns  die  Stellnng  Melks  in  dem  Tenrirrenden  Streite 
swisehen  Staat  nnd  Kirehe  hinlinglich  enthflllen')^  Nicht  weniger 
fanÜh  der  Ausdraek,  dass  sich  im  Jahre  1236  eine  eiitiabQis  oon- 
imatio  gegen  Henog  Friedrich  IL  gebildet  habe,  wie  gerade  Melk 
eines  der  wenigen  ElSster  war,  die  stets  treu  snm  letaten  Baben- 
betger  gehalten  f).  Ebenso  klingt  doch  deutlich  eine  Hinneigung  an 
Ottokar  IL  von  Böhmen  doreh,  der  sich  dem  Kloster  sehr  freondlich 
nnd  gnädig  erzeigt  hatte    wenn  eriUnslris  rex,  iuclytus  genannt  wird, 
wenn  es  1278  heisst:  nescio  quo  casa  rex  Boemomm  yictus  est  et  occisns. 
Dies  im  ganzen  und  grossen  der  Charakter  der  Melker  Annaien, 


0  So  finden  sich  llSö  flir  Mark^^rat  Leopold,  1H9  fiir  Heinrich  lobende 
Worte;  dag<^pen  ist  Bischof  Reginmar  von  PasBau,  der  mit  dem  Kloster  vielerlei 
»«eitighetten  hatte  (vgL  Keiblisger,  G«wh  Ton  Melk  1,S70  f)  »eodenae  dei 
moMu  et  avanu«.  *)  Wir  mmm  fllnagens  »noh  MBit,  dsM  Molk  auf  Seite 
Alezanders  stand.    Vgl.  Keiblinger  1,  2S7.    *}  Keiblinger  1,  829  i. 

*)  Keiblinger  1,  846,857  f.  —  Eine  Ottokar  sehr  geneigte  Oednnung  werden 
wir  noch  öfter  gerade  in  geistlichen  Kreisen  finden ;  hier  nif^ge  in  dieser  Beziehung 
auf  eine  nicht  annalistische  Quellu  hingewiesen  sein,  die  \  ita  Wilbirgis  bei  Pez.  SS.  rer. 
Aartr.  2, 263,  von  Kinwio,  1S95— UlS  Propst  von  S  Florian,  noch  vor  dieser  Zeit  ver- 
M:  Wüliifgis  BeiditfSter  Uttet  de,  ftr  daiHeU  imd  dfltt  Sieg  0 
aa  beten,  sie  propheieit  det  BShmenkOniga  IM;  ind  er  fBUt  irirUieh  in  loogani 
et  gravem  orphanomm  et  paapemm,  quomm  toter  fottianmos  eontra  potentwn 
emt  xnalitiam,  tnbulacioiiem  et  laotonni. 
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die  in  ähnlichem  Geiste  mit  seltener  Continuität  bis  1561  tortgesetzt 
wurden,  wo  der  tief  gesunkene  Stand  de:5  Klosters  und  die  re- 
formatorischen  Bewegungen  der  Fortsetzung  für  immer  ein  Ende 
machten 

Die  Melker  Ännalen  aber  wurden  der  Grund  und  die  \V'urzel, 
TOn  der  aus  die  meisten  andern  Klöster  dieser  Gegenden  auch  ihrer- 
seite  eine  aneserordentlich  rege  Thätigkeit  im  Anlegen  und  Fort- 
führen von  Annalen  b^annen.  Und  es  ist  nun  eine  aufifallende 
Thatsache,  dass  die  Eremsmünsterer,  Lambacher,  Oarstener,  Admunter 
und  Elosterneubnrger  Fortsetzungen  sämmtlich  gerade  bis  1139  mit 
ihrer  Grundlage,  den  Melker  Annalen  Abereinstimmen.  Zwar  haben 
die  Lambacher  Mönche  nach  dem  KremsmQnsterer  Codex  abgeschrie* 
ben,  die  Garstener  nnd  Admunter  Annalen  sind  ebenfialls  Ton  einander 
abUbgig,  aber  im  ttbrigen  bleibt  jene  Thatsache  aufrecht  £8  mag 
die  Ansicht  nicht  gans  unberechtigt  sein,  dass  Tielleicht  Ton  Melk 
aus  um  diese  Zeit  an  die  Terschiedenen  Klöster  der  nachbarlidien 
Gegend,  die  unter  einander  ja  in  steter  Verbindung  und  Üheüweise 
im  ConfiratemitSteverbande  standen  eine  diesbesflgliche  Anregung 
auBgieng  und  die  andern  Stifter  eben  das,  was  Melk  schon  ge- 
leistet, bald  als  Muster  und  augleieh  als  Grundlage  rar  Fbrtsetsung 
nahmen. 

Yon  diesen  Annalen  seien  hier  unmittelbar  an  die  Melker  noch 
die  Ton  ^emsmünster  und  Lembach  angeschloesen,  die  am  genauesten 
mit  jenen  flbeieinstimmen.  Eremsmttnster  war  um  diese  Zeit 
besonders  durch  die  segensreiche  Thitigkeit  des  Abtes  Adalram 

(109S — 1121)  zu  neuer  Blflte  emporgekommen,  genoss  weithin  wegen 
seiner  gelehrten  Männer  und  ausgezeichneten  Künstler  einen  guten 
Kuf Auch  die  historischen  Studien  sollten  nicht  vernachlässigt 
werden.  Unter  dem  Abte  Ulrich  II.  (1132—1147)  ward  der  uns  noch 
erhaltene  Codex  augelegt  ■*).  Der  Schreiber,  der  die  Melker  Annalen 
bis  1139  abschrieb,  fügte  dann  noch  bis  1147  selbständige  Notizen 


')  Es  möge  noch  die  Benützung  erwähnt  sein,  welche  die  Melker  Annalen 
bald  schon  im  eigenen  KioattT  durch  den  Verfasser  des  Breve  chronicon  Außtrie 
lielUoense  (Sä.  '24,69—71)  geiuudeu  haUon  Vgl.  Keiblinger  l,v!92  f.  und  daa 
VerbrüdenmgBbooh  Ton  8.  Pefcer  lo  Salzburg  ed.  Kanyan  XVIQ,  LV,  86  und  117, 
wo  Ton  einer  Hsad  dei  sweiten  JahnelieatB  eeo.  JBl  alle  dieae  MtmkimdbBa, 
MhralaeriicJiaii  nnd  afeehiMlifln  EUliter  ala  mit  einander  ind  mit  8.  Feter 
brfldert  aufgei&hlt  sind.  Vgl.  auch  P.  Schmieder,  Breve  Chronicon  momsatmi 
Lambaoeuöis  7.  ')  Vgl.  die  Vita  Altinanni  Mon.  üerm,  SS.  12. 2C-.'  Uagn,  Das 
Wirken  der  Benedictinerabtei  Kremsmii neter  '20  f.  *)  Cod.  Wien  Hofbibl.  816  (A  i), 
daraus  Continuatio  Cremilauensis  1189  — i^^ia,  ää.  l»,  ö44— 549. 
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dazu.    Doch  «lamit  ücheiiit  die  historische  Thatigkeit  wieder  für  einige 
Zeit  geruht  zu  haben;  deuu  der  nächste  Schreiber,  dessen  Hand  un- 
unterbrochen bis  11S2  geht^  mag  doch  wol  erst  gegen  Ende  dieses 
Zeitruumes  gelebt  und  eingetragen  haben.    Er  fügte  in  das  von  seinem 
Vorgänger  <ioMhricbene  einige  Kremsraünsterer  Nachrichten  ein;  was 
er  dann  weiterhin  selbständig  aufgezei«huet,  hat  keinen  besonderen 
Werth:  anfangs  erwähnt  er  nur  die  Aufeinanderfolge  der  Päpste  und 
Kaiser,  später  kommen  spärliche  Nachrichten  über  die  aufifallendsten, 
allbekauuteu  Begebenheiten  seiner  Zeit,  dazu  auch  die  Folge  der  Salz- 
burger und  Passauer  Bischöfe;  endlich  hat  er  selber  noch  spater  die 
Aebte  seines  Klosters  dazwischen  hineingeschrieben.    Ihm  folgt  \na 
1197  wieder  ein  Schreiber,  der  wol  gleichseitig  seine  Notizen  ein- 
getngen  hahen  mag,  denn  die  Erzählung  wird  jetzt  etwas  reichlicher, 
über  den   Ereuzsug  Friedrichs  I.  und  die  daran  aich  knüpfenden 
Rreigniase  zeigt  er  sich  ziemlich  got  und  in  dem,  was  er  bringt, 
genau  unterrichtet    Auffallen  könnte  eine  gewisse  Empfindlichkeit 
gegen  Henog  Lsopold  V.  TOn  Oesterreich,  die  ein  paarmal  nicht  nu- 
dentlidi  herrortritt 

Endlich  folgen  von  dritter  Hand,  wahrschetDlioih  im  Jahre  1216 
geschrieben  einige  kone  Notisen  ans  der  Zeit  Ton  1204  bis  1216, 
welche  doiehweg  die  engeren  Qeschieke  des  Klosters  und  des  damit 
in  naher  Yerbindung  stehenden  Passen  betnffen. 

Damit  sebloss  flbr  lange  die  historische  Thfttigkeit  in  Krems- 
münsier,  am  erst  nach  hundert  Jahren  in  grösserer  Bedeatnng  wieder 
SU  erstehen*). 

Von  Kremsmfinster  wanderten  nnn  die  abgeschriebenen  Melker 
Annalen  mit  einem  Theile  der  Fortsetsang  weiter  in  das  benachbarte 
Lambach.  Hier  schrieb  man  um  1197  dieselben  mitsammt  der 
Kremsmffnsterer  ForfMtsang  bis  su  diesem  Jahre  ab^  nicht  ohne  hier 

0  Bei  Gelegeiiheii  der  Qrtenboigar  Fehde  1192  heisitet:  (Leopoldua)  mari» 
mam  oladem  bostre  pvoruide  iatnlit»  nmi  «dum  iaimioot,  sed  et  amieos  pfeda 

lapina  inoendio  tarn  monastoia  et  eodeaiaB  depopulatur.  Jedenfalia  wird  Kiemi> ' 
mfiiuter  auch  danmter  gewesen  sein.  Ueber  das  onglflckliche  Ende  des  Hersogs 
ersfihlt  er  1105:  super  induratam  glaoie  terram  improvise  cursitando  et  süperbe. 
•)  Zum  Jahre  1206  wird  bemerkt,  dass  Manegold  10  Jahre  Bischof  von  Passau 
gewesen  (er  war  es  UOO  — I2i:>}  und  1216:  Uonorius  aubrogatur.  'i  Dieser  letz- 
teren  Epoche  gebSrt  da«  Auctarinm  Cromifanense  849—1117  88.  9,660 
hn  664  ao,  das  jetrt  nach  den  EMhrtemngen  von  Waitc,  Fonob.  90,  606  £  616, 
mit  den  andern  Kremsmünsterer  Oudlea  dieser  Zeit  nicht  mehr  Sigmar,  sondern 
dem  imbekannten  Autor  des  Kremsmttnsterer  Codex  401  zngesohrieben  werden  mass, 
f^r  den  der  frQher  in  der  Luft  schwebende  Name  Bemardui  Nocioai  mit  Ueoht 
wieder  su  Ehren  kommen  könnte. 
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und  doort  Nachrichten  einzuftigeD,  welche  die  Geschichte  des  eigenen 
Kloflien  und  noch  in  der  Tradition  lebende  locale  Begebenheiten  be- 
imÜBn^.  Von  lld7  an  ward  nun  die  Aafteicfanang  selbständig 
weiter  fbrtg«fllhrt^  Ton  andeter  Hand,  die  bald  mä  swei  weiterem 
wechselti  bis  von  1207  ab  einer  ein  grOeaeree  StOfik  aehrieb.  Beaon- 
deia  dieser  letate  Theil  ist  etwas  breiter  und,  ich  möchte  sagen,  be- 
haglicher, ab  es  sonst  der  Annalen  gewöhnliche  Natur  ist  Der  Yer- 
fraser  weiss  alleihand  Ton  den  Kathaiem  in  Ffanlareich,  von  den 
Saiaienen  im  fernen  Spanien,  er  tfaeilt  sogar  einen  Briel  eines  Emirs 
mit^  der  allerdings  wol  nie  geschrieben  worden  ist;  er  weiss  aber 
noch  Ton  dem  Kample  Fbilipps  and  Otto^  und  Ton  des  letstem  Stel- 
long  SU  Innocenz  IIL,  bei  deren  Zwist  flbrigeus  alle  Schuld  dem 
Teufel  Bugeechrieben  wird  *). 

Von  1212  bis  1231  haben  die  Annalen  aüdere  fortgesetzt,  wol 
erst  um  das  Jahr  1231  selber;  denn  die  frühem  Dinge  sind  so  bunt 
durcheinander  geworfen  und  so  unrichtig  auge^jetzt,  dass  diese  noch 
dazu  sehr  mageren  Notizen  ungeschickt  aus  einer  andern  Quelle  ab- 
geschrieben scheinen  und  jeglichen  Werthes  entbehren. 

Dagegen  beansprucht  die  weitere  Fortsetzung  bis  ungefähr  zum 
Tode  Herzog  Friedrichs  II.  eine  grössere  Bedeutung.  Das  Thatsach- 
liehe  ist  richtig  mitgetheilt,  in  manchen  Punkten  von  selbständigem 
Werthe,  so  die  Nachrichten  Uber  den  Kampf  Friedrichs  mit  den 
Kuemingem  1231,  mit  Böhmen  1233,  aber  den  Aufenthalt  Kaiser 
Friediichs  in  Oesterreieh  und  die  Verthaidignng  des  Hersogs,  dea 
Tietor  gloriosus,  wie  er  mehimals  genannt  wird,  dem  auch  die  Lam- 
bacher  Mönche  gleich  denen  von  lielk  ihre  SympaÜiien  entgegen- 
bringen. 

Von  c.  1250  ab  werden  die  Annaleu  jedoch  wieder  Tiel  spir- 
lieber  und  unbedeutender;  nur  die  Kriege  Ottokars  gegen  Baiern 
1257,  mit  Ungarn  1260  und  1271,  dann  besonders  die  Jahre  1276 
und  1278  erfreuen  sich  einer  weuigsteus  etwas  uusiührlichereu  Er- 
wähiiuug  uud  hier  gerade  zeigt  sich  eine  aehr  heftige  Abneigung 
gegen  Ottokar,  eine  eifrige  Parteinahme  für  König  Kudolf.  Die 
Schlacht  bei  Dürnkrut  wird  mit  einem  frohlockenden  Deukverse  ge- 
schlossen und  damit  schliesst  auch  die  Lambacher  Aunalistik.  £rst 


•)  Sie  bilden  das  Auctarium  Lambacenee  ll'28--1  197,  SS.  9,  555,  5:.G. 
■)  Cod.  Holl».  ZT6  (AS),  Continuatio  Lambacensis  llitT  — 128S  (lo4S) 
88.  9,  556 — 561.  *)  Bis  hieb»  (12\2)  wurde^die  Cout.  Lambac.  von  dem  fort- 
setser  des  Msgans  m  Rsidienberg  benfltst.  Vgl  Mon.  Gerau  88. 17, 586  f  und 
die  BeoiarkiiBg  Wsttenbaohs  8a  9,556. 
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im  U.  Jabiluuiderte  «ind  nooh  nrai  Eidbeben  an  dieeer  Stelle  «nge- 
nerkt  wovden* 

Hier  leieii  noch  die  kargen  üebeneete  angeachloeaen,  die  ans 
von  der  annalietiBchen  Thatigkeit  in  Götweig  erhalten  aind.  Jeden- 
fiüls  worden  auch  da  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  Annalen 

geführt  und  wenn  man  aus  den  wenigen  Bruchstücken  schliessen 
darf,  scheinen  hier  ebenfalls  die  Melker  Jahrbücher  als  uiaprüngliche 
Grundlage  gedient  zu  haben  \).  Später  wollte  man,  so  scheint  ea, 
diese  älteren  Amialen  ergänzen;  eine  Hand  des  12.,  eine  aus  dem 
13.  Jahrhundert  hat  die  Lücken  theil weise  ausgefüllt,  indem  dazu 
wieder  allem  Anschein  nach  Melker  Aufzeiclinungen,  aber  wol  in  ab- 
geleiteter Form,  da  sehr  vieles  au  die  Garstner  Fassung  erinnert 
(Tgl.  1074,  1083),  und  daneben  auch iiegeusburger  Notizen  (1075,  lOöl) 
benützt  wurden 

Erst  von  1207  an  ist  uns  eine  vollständigere  Fortsetzung  er- 
halten, die,  wie  aus  der  Erzählung  der  Jahre  1229  und  1230  hervor- 
geht, wenigstens  in  ihren  letzten  Theilen  gleichzeitig  geschrieben 
wurde.  Es  eind,  wenn  auch  nieht  gerade  reichhaltige,  so  doch  rich- 
tige und  genaue  Aufzeichnungen;  sie  bringen  manche  erwünschte 
Nachrichten  über  die  Hausireschichte  der  Bahenbergischen  Herzoge, 
zeigen  nebenbei  eine  besondere  Vorliebe  ftlr  wunderbare  und  seltsame 
Haioreraigniaae.  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  hier  in  Götweig,  wie 
wir  es  spater  auch  hei  den  Schotten  in  Wien  treffen  werdeii,  eine 
warme  Anhänglichkeit  an  Kaiser  Etiedrieh  henrortritt  nnd  indirect 
dem  Papste  die  Sehnld  an  dem  tranrigem  Streite  sogesohrieben  wird. 

2.  ZwetL 

Viel  Mher  als  in  dem  Mutterldoeter  Heiligenkrenz  begannen 
die  CisteniensenttÖnche  Ton  Zwetl  eine  historisehe  nnd  überhaupt 
wiasensehaftUehe  Thatigkeit  Eanm  war  das  Ekister  noch  aasgebaat, 
die  Stiftskirehe  geweiht,  als  anch  hier  bereits  die  Melker  Annalen 
auf  ihrem  Bnndgange  dnrefa  die  Ssteneichiachen  ElSster  angenom- 
men wurden.  Um  1159  ward  in  Zwetl  ein  Codex  (ZwetL  102)  flir 
historische  Zweeke,  speciell  sonachst  zur  Infhahme  der  Melker  An- 


Ood.  QMipeig  P78,  Annales  Ootwioenses  1068—1086,  1188—1140, 
lS07~mo,  Sa  9,600— «04.  —  Ttigleiohe  das  Jahr  1082,  wo  Wort  flr  Wort 
mit  den  Helkw  Aaiiakn  übsMiaslimiiii  *)  Ei  ist  etwas  sa  visb«  gwegt»  wsim 

Wattenbach  SS.  17,  577  und  584  Anou  S6  bemerkt,  dais  die  Jahrs  1076— 108S 
wOrtlioh  mit  den  Annales  Ratisponenses  iibereinstiramen.  Die  von  ihm  zuerst 
constatirt^  Verwand  techaft  der  üötwwger  Ajuxalen  mit  dem  Gsntner  Codex  der 

Melker  bleibt  iuimurhiu  aufrecht. 
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ualen  angelegt.  Mun  lieh  .sich  jedenfalls  aus  Melk  selbst  die  Jahr- 
bücher aus  uud  schrieb  dieselbeu  bis  zur  eigenen  Zeit  herunter  ab 
Doch  erlaubte  mau  sich  hier  mancherlei  Freiheiten;  betreffen  die- 
selben früher  nur  Kleinigkeiten,  so  zeigen  bich  vom  Jahre  1075  au 
bedeutendere  Abweichungen  vom  Urtexte  der  Melker  Aunalen  2).  Sie 
sind  jedoch  —  ni(ht  zu  ihrem  Vortheile  —  in  den  meisten  Fällen 
nur  Abkürzungen  der  Vorlage;  geben  zum  Beispiele  die  Melker  Än- 
nalen  beim  Tode  eines  Fürsten  den  Tag  an,  so  hat  ihn  der  Zwetler 
Chronist  gewöhnlich  ausgelassen.  Anderemale  sind  Nachrichten  ganz 
weggeblieben,  hie  und  da  ziemlich  gedankenlos  copirt.  Was  in  dieser 
ersten  Zwetler  Fortsetzung  mehr  ist,  beschränkt  sich  auf  nur  wenige 
Nachrichten;  so  za  1080  die  Zerstörung  Augsburgs  durch  Herzog 
Weif  und  melurare  ungarische  Dinge  zu  1129,  1131,  1134,  1138.  Nach 
1159  hat  dann  wahrscheinlich  derselbe!  der  zu  früheren  Jahren  den 
Antritt  seines  Noviziats  und  Diaconats,  sowie  einige  Zwetler  Local- 
nachrichten  hineiugefügt  hatte,  noch  ein  paar  eelbatandige  Noiiaen 
TOn  keinerlei  Werth  dazugeschrieben. 

üngleieh  bedeutender  und  interessanter  ist  die  s weite  Zwetler 
Fortsetzung  der  Melker  Annalen  *).  Sie  zeugt  zunächst  yon  dem 
eifrigen  gelehzt-liistorischen  Streben  im  Kloster;  denn  ee  ist  eine 
Absebrift  der  eben  besprochenen  ersten  Fortsetzung  im  God.  102, 
jedoch  mit  Herbeiziehong  der  bedeutendsten  damab  vorhandenen 
(Jesehicbtswerke,  des  Wipo,  Otto*8  von  Freising,  auch  noch  Hermanns 
▼on  Beichenaa.  Wir  haben  also  eine  Neubearbeitung,  eine  zweite 
Terbesserte  oder  wenigstens  TerBohSnerte  und  fermebrte  Auflage  der 
eisten  ZweÜer  Anfreichnung  Tor  uns,  die  allerdings  in  den  wenigen  un- 
bedeutenden Zua&tzen  *)  keinen  selbst&ndigen  Werth  .besitzt,  immer- 
hin aber  filr  das  ISbliche  Streben  des  Vergasers  ein  rOhmliches 
Zeugnis«  ablegt  Doch  erhalten  wur  auch  von  seiner  Genauigkeit  und 
reichen  Eenntniss  eine  yortheilhafte  Meinung,  wenn  wir  seine  wei- 
tere Portsetzung  bis  zum  Jahre  1189  verfolgen.  Hier  treffen  wir 
im  Gegensatze  zu  den  bisher  betrachteten  kargen  Aunalen  auf  eino 
Fülle  von  Nachrichten,  die  einen  grossen  Werth  und  selbständige 


»)  Cod.  Zvetl.  10'2  fA  5).  Continuatio  Zwetlensie  I.  1140—1170, 
Sä.  9,  5S7,  688.  —  Mir  scheint  nämlich  die  Verwandtachaft  mit  den  Melker  An- 
Balm  bis  IIS»  an  gehen,  wStannd  Wattsabash  sie  aar  Us  1189  aBttiumt.  Sin 
Tsrglflieh  6m  Jslive  1141,  1142,  1167  (in  Ann.  MeU.  1156)  und  11(9  dftifle  dies 
ergeben.  *)  Die  Jahre  1075—1189  and  neben  den  Melker  Annalen  8B.  9,  499  —608 
gedruckt  »)  Cod.  Zwetl.  256  (A4).  Contüraatio  ZwetlenaiB  II.  1170-1189,  88. 
9,541—544.  Sie  bilden  das  Auotarinm  Zwetlenee  1084—1160,  SS. 
9,  5S8-640, 
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Bedeutung  besonders  für  die  Kämpfe  Herzog  Heinrichs  II.  uud 
Leopolds  V.  gegen  Sobeslav  von  Böhmen  und  für  die  gauzeu  uach- 
folgeuden  Yerhältniwe  Oesterreichs  au  Böhmen  und  Ungarn  besitzen 
Der  Verfasser  muss  hier  aus  einer  uns  verlornen,  sehr  reichhaltigen 
Quelle  geschöpft  haben.  Denn  es  zeigt  sich  eine  unverkennbare  Ver- 
wandtschaft dieser  Zwetler  ▲nfiseichniing  mit  der  zweiten  uud  dritten 
Klostemeuburger  Fortsetzung;  weniger  mit  der  zweiten  (vgl.  jedoch 
die  Jahre  1170,  1173,  1174),  viel  mehr  aber  mit  der  dritten,  welch' 
letstere  neben  ihrer  Yofg&ngerin  auch  jene  verlorne  Quelle  vor  sieh 
gehabt  haben  muss,  aat  der  sie  wie  der  Zwetler  Annalist,  jedoch  in 
noch  ausgiebigerem  Hasse  geschöpft  hat,  was  besonders  die  Jahrs 
1174.1181  beweissn^. 

Vom  Jahre  1187  an  beginnt  nun  ein  eigenthümliches  YeKfattt- 
niss  in  disser  sweiten  Zwetler  Gontinnation,  das  mehr&ch  sehon  be> 
sprochen,  umstritten  und  zuletzt  ganz  gelangnet  wurde.  Es  haben 
sueist  Bsngerl  und  Tsnsehinsky,  die  neuesten  Herausgeber  des  soge- 
nannten Ansbert,  die  Bemeifcnng  gemacht*),  dass  sich  iwischen 
Ansberts  Historia  de  expeditione  FHderici  und  der  sweiten  Zwetkir 
Fortsetzung  eine  unTerkennbsxe,  auffiülende  Uebereinstimmung  an 
mehreren  Stellen  zeige  und  haben  diese  Verwandtschaft  dadurch  sn 
eildiren  gesucht,  dass  sie  den  Ohionisten  von  ZweÜ  nnd  den  Umar- 
beiter  des  Tageno  für  eine  und  dieselbe  Person  hielten.  Dagegen 
erklärte  nun  Riezlerin  seiner  Untersuchung  über  die  Quellen  des  dritten 
Kreuzzuges  er  habe  bei  keiner  der  drei  von  Pangerl  und  Täu- 
schinsky  citirteu  Stellen  eine  Uebereinstimmung  finden  können,  „bei 
der  letzten  fehlt  sogar  die  Uebereinstimmung^  in  den  berichteten 
Thatsucheu Ebenso  versichert  Fischer  %  dass  er,  soweit  er  sich 
Einsicht  in  diese  Chronik  habe  verschaffen  können,  nirgends  eine 
solche  Verwundtschaft  wahrgenommen  habe,  „  wenigstens  gewiss  nicht 
bei  den  augeführten  Stellen*.  Dem  gegenüber  ist  es  wirklich  noth- 
wendig,  zunächst  einige  der  betreffenden  Stellen  einlach  nebeneinander 
ZB  setzen. 

Coni  ZwetL  iL  p.  543.  Ansbert  p.  6. 

1187.  Saladinus  eom  mnltita-  . . .  accessit  Saladinus  cum  mul- 
dine  axmatorum  V.  nonaa  iuUi  ter-  titudine  aimatorum  ad  partes  illas 
vsm  Jerusalem  ingressus,  occnr-  et  oconrrente  sibi  rege  episoopis 


*)  VgL  HeiUer,  Rsg.  dar  Babenberger  8S£  sa  ar.  250,  eS5  m  ar.  868  vu  0. 

^  Das  VerhältiuBs  ganz  kurz  angedeutet  von  Wattenbach  SS.  9,641  und  689. 
*)  Fontes  rer.  Austr.  I.  Abth.  5,  XXIV.  *)  In  der  Geeoluchte  des  dritten  Kreua- 
ngM,  Fonchoogeu  10,  lOö.   *)  Geicbiohte  des  Kreonngea  Kaiwr  Enednob  I«  IT, 
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rente  sibirege,  episcopis,  templariis 
hospitalariis  cum  militibus  et  po- 
pulo  terra  et  cruee  dominica  que 

coutra  hoätiles  nequicias  solebat 
essii  certum  tutamen  christiauo- 
rum  et  contra  pagauorum  iucursus 
deniderata  defensio,  facta  est  inter 
eos  congressio  et  superata  parte 
nostrorum  capta  est  crux  domiai, 
captus  est  rex,  trucidati  episcopi  et 
universi  lere  aut  occisi  gladio  aut 
hostilibus  mauibus  deprebeusi,  ita 
ut  paucissimi  per  fugam  sint  elapsi, 
ipai  qnoqae  templarii  et  hospitalarii 
in  eiiiB  oculis  deoollati. 


templariis,  hospitaiariis  et  baronibiiB 
cum  mflitibus  et  popalo  terre  et 
cruce  dominica  per  quam  ex  me- 
moria et  fide  passiouis  Cbribti,  qui 
pepeudit  et  geuus  humanum  in  ea 
redemit,  certum  solebat  esse  tuta- 
men et  contra  paganorum  incursus 
desiderata  defensio;  facta  est  con- 
gressio coutra  eos  et  superata  parte 
nostrorum  capta  est  crux  dominica, 
trucidati  episcopi,  captus  est  rex  et 
universi  fere  aut  occisi  gladio  aut 
hostibus  manibus  deprehensi,  ita  ut 
paucissimi  per  fugam  dicantur  elapsi, 
episcopi qnoqne  templarii  et  ho- 


spitalarii  in  eins  ocnlis  deooUatl 

Gegen  die  Beweiiknift  dieser  Stelle,  die  ans  dem  weitferbraite- 
ten  Briefe  Papst  Gregors  Vitt  vom  29.  October  1187  genommen  ist 
den  Ansbert  Tollständig  abgesebrieben  bat,  kSnnte  eingewendet  wer- 
den, dass  ja  der  ZweÜer  Annalist  nnabb&ngig  von  Ansbert  das 
Scbieiben  gekannt  und  benfltrt  babe.  Die  folgenden  Stellen  werden, 
diesen  Einwand  entbriften. 


Cont.  Zwetl.  p.  543. 

1188.  Celebrata  est  curia  gene- 
ralis ab  universis  Christiane  fidei 
cultoribuB  Moguntie  in  media  qua- 
drageaima,  dominica  letare  Jeru- 
salem .  .  .  cni  etiam  yioe  Crregorii 


Ansbert  p.  13. 

Auuo  incaruatiouis  1188  indic- 
tione  VI  in  media  quadragesima 
dominica  letare  Jerusalem  que  tunc 
VI.  kaL  aprilis  evenit,  curia  Cbristi 
in  Maguntia  mekopoU  .  .  est  ce- 


pape  legatus  eius  H.  cardinalis  AI- 1  lebrata.  p.  9 :  .  .  executorem  huius 


banensis  prius  Clarevallensis  abbas, 
▼ir  religione  et  scientia  penpicnus, 
interfnit 


negotii  .  .  diiezit  (Gregorius)  a  la- 
tere  sno  virum  si^ientem  et  discre- 
tum  ac  religiosum  cardinalem  Al- 
banensem episoopnm,  abbatem  prius 
dsvevaUensem  .  .  . 
Endlieh  noch  eine  Stelle  ans  den  lefasten  Partien  der  Historia 
de  eipeditione: 


Cont  Zwetl.  p.  548. 

Non  Bolam  autem  ex  Romano 
imperio  sed  etiam  ex  aliis  regnis, 


Ansbert  p.  76. 

Non  solum  autem  ex  Bomani 

imperii  ambitu,  sed  ex  aliis  etiam 


1}  Von  dem  Heraiugebem  wol  jedenfiülH  verleben  statt  ipai. 
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occideütali  videlicet  Francia  et  regnis,  Occidental!  videlicet  Francia 
Auglia  cum  regibus  ipsarum  ter-  et  Anglia  reges  cum  terranim  ipsa- 
rarum  et  universis  populis  ac  na-  rura  incolis  universi  excitati  ad 
tionibus  huius  expeditionis  cele-  viam  domini  siguaculo  crucifixi 
berrima  fama  ad  sumendam  cnicem  sunt  insigniti.  Verum  inimicus  ha* 
uuiversaliter  onmes  commoTit.  Ve-  mani  generis  huiiui  laadabüis  pio- 
rum  inimicos  homani  generis  lau«  ponti  eieoationem  inpedire  ▼olens 
dahilia  proponti  eieeaiioiiem  in-  semiiui  dissensionis  inter  eosdem 
pedire  Tolens  aemina  dissensionis '  reges  MmioaTit,  ut  oontiniia  werra 
inter  regem  Anglie  ei  fnuua«  se-  contra  se  moti,  causam  domini, 
minaTit,  ita  ut  causam  pn^rie  qua  contra  hostis  fidei  tnampharB 
Tictoiie  ?iekoiie  domini,  qua  oontia  debebanti  distiilerint, 
boates  fidei  trinmpbave  .debebani, 
pvekderini 

Ich  glaube,  dies  genQgt  ToUsündig,  nm  die  Uebewrinstimmong 
zwiscben  den  beiden  QaeUen  nnwiderlegliefa  an  beweisen.  Eine  Ab- 
hängigkeit, Verwandtschaft  ist  unbedingt  Toilianden,  aber  es  Mgt 

sich  nun,  wie  ist  dieselbe  geartet?  Wir  sehen,  wenn  wir  die  beiden 
Quellen  noch  naher  yergleichen,  dass  die  Continuatio  Zwetlensis,  mag 
sie  auch  um  einzelne  Nachrichten  mehr  haben  doch  weit  kürzer, 
gedrängter  ist:  bei  der  Aufzählung  der  um  Pfingsten  1189  bei  dem 
Kreuzheere  anwesenden  Bischöfe  stimmen  beide  genau  überein;  nur 
hat  allerdings  der  Zwetler  Annalist  um  den  episcopus  Bisuntinus 
mehr.  Dagegen  bringt  er  von  den  zahlreichen  weltlichen  Herren, 
die  Ansbert  (p.  16)  anführt,  nur  den  tlux  Meranieund  coraes  Hollandie, 
die  übrigen  fasst  er  zusammen:  de  ordiue  quoque  comitum  et  uobi- 
lium  ac  illustrium  virorum  innumerabiles.  Der  Zwetler  nennt  nur 
zwei  Gesandte  an  Isaak  Angelus,  Ansbert  hat  noch  drei  mehr,  der 
erstere  berichtet  sogleich  von  ihrer  Gefangennahme,  die  von  Ansbert 
erst  später  (p.  30,  31)  in  einem  Briefe  Kaiser  Friedrichs  an  Isaak 
mitgetheilt  wird.  Den  Zug  des  Kreuzheeres  durch  Ungarn,  worüber 
die  Historia  p.  18  f.  so  viel  zu  «nablen  weiss,  fasst  die  Zwetler 
Chronik  in  ein  paar  Worten  kurz  zusammen.  Unmittelbar  darauf 
folgt  bei  ihr  der  Satz:  erat  autem  Liapoldus  dux  Austrie  ardentissimo 
desiderio,  nt  in  hac  militia  domini  arma  contra  inimicos  cracis  Christi 
com  ceteris  prindpibns  ferret,  cum  tarnen  reoenter  inde  revenoa 
foerit,  der  bei  Ansbert  in  gans  ähnlicher  Fassung,  aber  viel  sp&ter, 

*)  Dia  EnOiloiig  der  Belagerung  von  Tyrus,  der  Ero1)cnmg  Afloont  und 
Jernsalemi,  einiget  Aber  den  Reiohrtsg  zu  Mains  and  das  über  den  Tag  tod  Be- 
genaboig. 
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«86  naeh  dem  ächioMie  <1m  eigoutlieheii  Werkes  (p.  76)  kommt  Sben 
da  findet  rieh  die  oben  Ealetst  augefiüirte  Stelle,  die  ia  den  Zwetler 
Atinalan  viel  frOlier  gelnracbt  wird,  mitten  unter  Nachricbten,  die  in 
tlieilweifle  wdrtlicher  Uebeieinetimmnng  anch  bei  Anabert,  aber  am 
Anfange  seines  Werkes  stoben.  Zur  Eiklirang  dieeer  YerbSltnisse 
ansnnehmen,  dass  Ansbert  selbst  auch  die  Zwetler  Fortsetaung  ge- 
schrieben habe,  ist  beim  Mangel  jeglicher  weiterer  Anhaltspunkte  wol 
unstatthaft.  Noch  mehr  wäre  es  der  Fall^  wenn  Kiezlers  Ansicht  *) 
die  richtige  ist,  dass  ÄiisberL  die  üeberarbeituug  des  Tageno'schen 
Berichtes  nicht  zu  Endo  goiührt  habe  und  noch  lu  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahres  1190  gestorben  oder  sonst  irgendwie  von  seinem  Werke 
abgezogen  worden  sei,  so  dass  der  letzte  Theil,  vom  Tode  Wilhelms 
von  Apulien  beginnend  (p.  74)  bis  1196  von  einem  andern  hinzu- 
gefügt wäre.  Allein  diese  Ansicht,  sowie  überhaupt  die  ganze  viel 
erörterte  Frage  über  Ansbert  und  Tageno  dürfte  noch  nicht  unan- 
fechtbar und  zum  Abschluss  gebracht  sein.  Hier  ist  nicht  der  Ort 
darauf  einzugehen,  doch  sei  bemerkt,  dass  die  entgegengesetzte  An- 
nahme einer  einheitlichen  Entstehung  der  Historia  sich  ebenso  ver- 
theidigen  lassen  wird.  In  jedem  Falle  aber  bleibt  der  dargelegte 
Sachverhalt  der  gleiche  und  die  Yermuthung,  die  sich  mir  zu  seiner 
Erklärung  aufdrängt,  dürfte  ebenso  in  jedem  Falle  dieselbe  Berech* 
tigung  für  sich  haben.  Die  Vermothung  nämlich,  dass  der  VerfiEWser 
dw  Zwetler  Continuation  das,  was  in  der  Historia  in  mehr  zusam* 
menbingender  Darstellang  gegeben  ist,  in  die  Form  von  Aonalen 
bringen  wollte.  Daher  mnsste  er  Begebenheiten,  die  in  der  Historia 
doioh  die  ErsSblnng  des  Erenisages  weit  von  einander  getrennt,  aber 
doch  gleichseitig  sind,  nnn  ansammensueben  und  in  ein  Jahr  bringen. 
Daher  meldet  er  sn  1189  wol  von  der  heftigen  Sehnsacht  Herzog 
Leopolds  den  Ereniaug  mitaumachen,  aber  noch  nicht,  dass  er  wirklich 
dem  Heere  nachgefolgt  ist,  denn  dies  letsteze  gehört  erst  ins  Jahr 
1190*).  In  der  Historia  allerdmgs  sind  die  beiden  Dinge  eben  in 
ihrer  Zosammengehörigkeit  miteinander  erzShli 

Die  Zwetler  Fortsetaang  sollte  jedenfalls  weiter  geführt  werden, 
aas  ans  anbekannten  Ursachen  warde  sie  aber  abgebrodien,  die  so 
werthToUe  Chronik  findet  leider  schon  mit  dem  Jahre  1189  ihr  Ende. 

Erst  viel  spftter  wurde,  so  weit  wir  wissen,  in  ZweÜ  diese  rege 

A.  a.  0.  95  f-    ')  Auf  diese  Weise  erledigt  sich  auch  der  diesbesQgliöhe 

Einwand  Riezlers  a.  a.  0.  105.  —  Der  Irrthum  dir  Zwetler  Fortsetzung,  die  den 
König  Bela  von  Ungarn  Schwiegersohn  anstatt  Schwiegervater  Isaaks  nennt,  wie 
Ansbert  richtig  angibt,  ist  doch  nur  ein  Yeisehen,  aal'  das  man  weiter  kein  (ie- 
wieht  logen  darf. 
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historiach»^  Thätl^keit  wieder  auigeuommen  Als  ein  Product  der- 
selben, das  wenigstens  theilweise  noch  uusern  Zeitraum  berührt,  ist 
die  dritte  Zwetler  Fortsetzung  zu  erwähnen  '^).  Von  ihr  ist 
allerdings  kein  Autograph  mehr  vorhanden,  allein  sie  wurde 
auf  sehr  scharfsinnige  Weise  von  Watteubach  reconstruirt.  Ein 
grosses  Stück  derselben,  die  Jahre  1264 — 1279  sind  aus  der  Hiatoria 
anuoruni  1264 — 1279  abgeleitet,  wie  wir  dies  später  zu  zeigen  haben 
werden.  Die  vorhergehende  Zeit,  von  1241  an  beginnend  ist  von 
keiner  besonderen  Bedeutung,  bemerkenswerth  hr)chstens  durch  die 
eigenthümlicheu  Geschichten,  die  der  Verfasser  von  den  Kämpfen 
Manfreds  gegen  Innocenz  lY.  im  Jahre  1250  zu  berichten  weuHL 
Auch  das  auf  1279  Folgende  und  noch  dem  13.  Jahrhundert  Ange- 
hörige iMt  wenig  werthToU,  erst  von  ungefähr  1300  an,  wo  Gleich- 
zeitigkeit einsatreten  scheint,  beginnen  die  Annalen  ausführlich  and 
inhaltraich  zn  werden. 

3.  Klosterneabnrg;  die  Historia  annornm  1264^1279. 

Auch  in  KlostenuMibnrg  begann  mit  dem  Einzüge  der  regulirken 
Chorherreu  im  Jahre  1133  bald  ein  löblicher  Eifer  für  historische 
Studien  sich  zu  bethätigen.  Auch  hier  gieng  die  erste  Anregung 
wieder  von  Melk  aus,  denn  wir  treffen  wieder  auf  die  Benutzung  der 
Melker  Annalen  bis  zum  Jahre  1139.  Leider  besitzen  wir  von  dieser 
ersten  Aufzeichnung  und  ihren  Fortsetzungen  das  Original  nicht  mehr 
und  wir  können  nur  aus  den  zahlreichen  Abschriften  und  Continua- 
tionen,  welche  in  andern  Klöstern  mit  Zuhilfenahme  der  Kloster- 
neuburger  Annalen  gemacht  wurden,  einige  Rückschlüsse  ziehen.  Es 
wurden  bis  1075  die  Melker  Annalen  in  ihrer  ursprQnglichen  Qestalt 
abgeschrieben;  Ton  da  an  zeigen  sich  jedoch,  gerade  wie  bei  der 
ZweÜer  Fortsetzung  grOssere  Abweichungen  und  daneben  dennoch 
wieder  Uebereinstimmong  mit  der  Urform  der  Melkor  Jahrbücher,  so 
dasä  man  wol  annehmen  dar^  es  haben  sich  wahrscheinlich  die 
Elostemeuburger  Chorherren  neben  den  Melkern  auch  ein  Exemplar 
der  Zwetler  Annalen  ausgeliehen  ^ 

Von  1140  an  woxde  dann  weiter  fortgesetzt;  selbständig  wie  es 

')  Es  ist  zweifelhaft,  obdieAnnalesZwctlenseßbroviBsimi  SS.  24,  68 
aas  Zwtiü  stammeu.  Der  üerausgeber  Waitz  vermuthet  sie  in  ßegenaburg  eut* 
slsiidn.  El  and  knne  KotiMn  Yon  telteBSr  Genamgkeit  in  &m  Zotukgaben, 
wa  den  Jaluea  1SS9,  7S,  74, 76, 78, 81  und  1481.  *)  Oontuuiatio  Zwetlensis  HL 
1241^1  S80,  88.  0,664—869.  *)  Auf  Grand  der  Oodioei  D  I— 7  (A— Ö)  Conti- 
auatio  ClaustroneobnrgenBis  I.  1075— 11S9,  SS.  9,  607— ClS.  —  Einige 
unbedeutende  Zusätze  in  den  Codices  G,  F  und  £  faildea  das  Auotarium 
Clftustroneoburgenae  1072~11«4,  SiS.  9,6:28. 
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scheint,  weuigsteus  von  1177  bis  1195,  da  in  diesem  Zeitraum  vieles 
über  Klosteriieuburg  berichtet  wird,  während  vor  und  nachher  nichts 
auf  ein  bestimmtes  Kloster  hinweist    Diese  zweite  Klosterneu- 
buxger  Fortsetzung      bis  1224  zeichand,  trägt  im  ganzen  und 
grossen  den  emfönnigen  Charakter,  wie  er  eben  den  Annalen  ge- 
wöhnlich eigen  ist.   Der  Wechsel  der  Stiftspröpstei  der  Biw^öfe  yon 
Passau,  Gurk  und  Salzburg,  der  Markgrafen  und  Herzoge  von  Oester- 
reich, der  Könige  nnd  Päpste,  das  macht  auch  hier  den  wesentlichen 
Inhalt  der  Annalen  aus.   Niaiflrlich  haben  ja  dieee  korsen  Kaeh- 
riehten«  besonden  da  sie  genau  und  richtig  ttberliefert  sind,  ihxen 
Werth  ftlr  die  specieUe  Landesgeschiehte.    AncH  treffen  wir  doeh 
wieder  Dinge,  die  wir  hier,  sonst  aber  niigends  finden  ond  die  danan 
Ton  bedeutendem  Interesse  sind.  So  die  yielfiiMh  erwähnten  Beii»- 
hungen  zu  Ungarn,  besonders  die  Verwickelungen  Leopolds  Y.  mit 
Emeridi;  dann  auch  einige  sehatsbare  Notiaen  aus  den  bewegten 
Zeiten,  wekhe  die  Salsburger  Kirche  bei  dem  Schisma  tmter  Friedrich 
L  durehsomaohen  hatte,  wo  ja  gerade  Klostemenburg  stets  treu  auf 
Sttte  Akianders  HL  und  der  8alzburger  ErabischSfe  gestanden  ist, 
eine  Stellung,  die  sieh  auch  aus  den  trockenen  kurzen  Zeilen  des 
Chronisten  deutlich  herauslesen  lässt  ^.  Auch  über  den  dritten  Kreuz- 
zug  wird  einiges  beigebracht,  besonders  unterrichtet  zeigt  sich  jedoch 
der  Verfasser  bei  dem  Kreuzzao^e  Herzog  Leopoldtj   im  Jahre  1217, 
wo  ihm  jedenfalls  durch  einen  Theiluehmer  an  der  Führt  die  Erzäh- 
lungen über  die  Eroberung  Damiettes  und  das  schliessliche  Unter- 
liegen der  Christen  mitgetheilt  worden  sind. 

Dass  einiges  auf  die  uns  verlorne,  dieser  und  der  dritten  Kloster- 
neuburger,  sowie  der  zweiten  Zwetler  Fortsetzung  gemeinsame  Ur- 
quelle zurückgeht,  haben  wir  bereits  (S.  507)  bemerkt. 

Jedenfalls  identisch  mit  dem  Verfasser  eines  Theiles  dieser  An- 
nalen ist  der  des  sog.  Chronicon  pii  marchionis,  das  sich  zum 
Jahre  1114  eingefügt  findet  und  wol  auch  schon  ursprünglich  an 
dieser  Stelle  eingeflochten  ist     £in  Klosterneubuiger  Mönch  schrieb 

1)  Auf  Urund  der  zwei  Gruppen  Cod.  B  2  und  S  (B,  C)  und  Cod.  B  5,  6,  l 
(E,  F,  A)  Oonfcb.  Gknitraneok  II.  1 141 —1824, 8&  9, « 1S^24.  *)  Vgl  W.  Sdmiidt, 
Die  Stellung  der  GnbiioliOfe  und  das  Emtiftet  von  Saliborg  zu  Kirohe  nxkd  Reich 
unter  K.  Friedrich  I.  bi«  snm  Frieden  von  Venedig,  AxohiT  f.  Ort.  Qeech.  S4,  74 
und  77.  »)  In  Cod.  B  1,  5,  6  (A,  E,  F),  selbständig  in  B  7  und  8  (G,  H),  sowie 
in  einem  Melker  Codex,  SS.  9,609—612.  Die  Identität  geht  aus  folgenden  Stellen 
hervor:  p.  <'>10  Zeile  lt>:  Henricua  (II.  diu),  de  quo  plenius  in  suo  loco  dicemus 
(im  Chronioon  selbst  ist  nicht  weiter  von  ihm  die  Rede)  und  p.  021  Zeile  4ö : 
Quote  snteni  aniM  inournalioBii  domini  vel  filii  dus  (Leopold  III.)  obkdnt  vel 
oerte  regneverint,  in  sequentabus  sonis  incsnurtiomw  domini  oolligeie  poterit. 
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dieses  nicht  unwichtige  Stück,  sicher  erst  nach  1177,  nach  dem  Tode 
Herzog  Heinrichs ;  er  war,  wie  er  selbst  in  lebhafter  Schilderung  er- 
zahlt, einer  von  den  dreissig  Klerikern,  die  1167  von  dem  vertrie- 
benen flOchtigeii  Erzbiflchof  Kourad  ?on  Salzburg  in  Eriesach  die 
Weihen  empfiengen.  Etwas  aufifallig,  aber  gerade  nicht  widerspre- 
chend ist  dem  gegenflber  des  Anton  Mittheilung,  er  habe  sehr  vieles 
MI  dem  Leben  Ottos  von  Freising  von  dessen  Gefährten  Friedrich 
eifidiren,  der  mit  Otto  sn  Morimond  das  Ordenagelübde  abgelegt  hatte, 
dann  Abt  Ton  Baamgartenberg  geworden  und  schon  1156  gestorben 
war*).  IKeies  Chronicon  ist  f&r  die  Familiengeschichte  der  Baben- 
bergs, der  Familie  Leopolds  d.  H.  insbesondere  Ton  bedeatender 
Wicfatigkseit  3)  nnd  leichnet  sieh  noch  dasa  durch  eine  fliessend  und 
hUhseh  geschriebene  DarsteUang  aus. 

Die  zweite  Elostttmeaboiger  Fortsetsong  reicht  bis  zum  Jahre 
1224  ^.  Sie  selbst  wurde  non  Ton  mnem  späteren  Compilator  etwa 
um  1240  als  Grundlage  flSr  eine  nochmalige  Bearbeitung  der  frOhern 
Qeochichte  Terwendeti  wozu  er  auch  die  erste  Fortsetzung  von  Eloster- 
neoburg  herbeisog  und  dann,  um  weiter  förtsufiihren,  sich  als  Stütcen 
der  Schotlener  und  Heiligenkreuaer  Contanuationen  bediente.  Da- 
neben halte  er  aber  noch  andere  uns  verlorne  Quellen  zur  Hand,  und 
auf  deren  Benützung  beruht  der  einzige  Werth  dieser  dritten 
Klosterneub ur ger  Fortsetzung*).  So  treffen  wir  speciell 
über  das  Schotteukloster  in  Wieu  manches,  was  selbst  die  Continuatio 
Scotorum  nicht  hat,  so  dass  der  Klosterueuburger  wol  eine  Quelle 
vor  sich  gehabt  haben  muss,  welche  die  Schotten  zwar  auch,  aber 
nicht  in  so  reichem  Masse  ausgebeutet  haben.  Das  gleiche  Verhalt- 
niss  besteht  au<'h,  wie  schon  mehrmals  erwähnt,  gegenüber  der  zweiten 
Zwetler  und  Klosterueuburger  Fortsetzung.  Gerade  dadurch  sind  uns 
sehr  schätzbare  Nachrichten  über  die  siebziger  und  achziger  Jahre 
des  12,  Jahrhunderts  erhalten,  vor  allem  über  die  Verwickeluugen 
des  Reiches  und  Herzogthums  mit  Böhmen,  sowie  auch  für  die  Ver- 
hältnisse im  Erzbisthum  Salzburg  während  des  Streites  zwischen  Adal- 
bert and  dem  Kaiser;  auch  hier  sehen  wir  wieder  das  bischofstreue 


')  VgL  Pritz,  Gesch.  d,  aufgelassenen  Cisterzienserklosters  Baumgart«nberg, 
Arch.  f.  K,  Ö8t.  G.-Q.  12,  IS.  *)  Vgl.  über  seine  Zuverlässigkeit  Huher,  fJoitnig«« 
zur  älteren  Uesch.  Oesterreichs,  Mitth.  des  Inst.  2,  882  f.  —  Das  Chxouicou  wurde 
im  14.  Jahrb.  in  der  iiintoria  iundationis  ooenobii  Mellicensia  (Pez  SS.  I)  benOt^t. 
^  Eb  Mi  biar  bemeckt,  da«  die  XkMtenieatHuger  FocIietBaiigim  in  den  Antudes 
▲nlae  ngiae  (GbzoiuiMii  Anlae  legiae;  bentttit  weiden  and.  Vgl.  Loaerth,  Die 
KgaigMaalar  GeMduöhtiqiHlIeB»  Arah.  l  «tat  Gesoh.  61, 460.  «i  Cod.  B  7  (QX  Oontin. 
ClaoifaQaeob.  Ul  1148— istS,  HS.  9,68S— 6S7. 
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EloBterneubiirg,  mit  oflfenbarem  lCiB8Tergaag«ii  kriÜBirt  te  Chronist 
den  Flieden  Ton  Venedig. 

Mit  dem  Erenzziig  FriedricliB  L  moas  aber  den  Oompiktor  seine 
reiche,  gute  Quelle  TerksBen  haben,  denn  von  non  an  begnügt  er 
sich,  znerst  die  Slteien  Annalen  seines  Klosters  soweit  sie  reichten 
und  dann  die  Yon  Heiligenkrenz  bis  1288  getrenlieh  absosehreiben, 
hie  nnd  da  etwas,  doch  meist  onbedentendes  hinansetsend. 

Seitdem  aber  ruhte  wieder,  wie  es  seheint,  eine  geranme  Zeit 
jede  ann&listische  Thätigkeit  in  Elosterneubarg.  Es  entstand  so  ni^ 
türlich  eine  grosse  Lücke  in  den  Aufzeichnungen  und  als  mau  sieb 
endlich  wieder  augelegeu  seiii  lieas  der  Festhaltuug  der  Zeitgeschichte 
mehr  Autnicrksamkeit  zuzuwenden,  sah  man  sich  genöthigt  die  seit 
1233  entstandene  Leere  durch  die  Benützung  der  Heiligenkreuzer 
Fortsetzung  wieder  auszufüllen.  Bis  126(1  reichte  mau  damit  und 
von  da  an,  glaube  ich,  begann  man  nun  gleichzeitig  in  Klosterueu- 
burg  von  Jahr  zu  Jahr  die  Annalen  fortzuführen.  So  ist  die  selb- 
ständige und  werthvulle  sechste  Klosterueuburger  Fort- 
setzung entstanden^).  Dass  das  Jahr  12(37  theils  der  Coutinuatio 
Vindobonensis,  tlieils  der  vierten  Klosterneuburger  Fortsetzung  ent- 
nommen ist,  kann  nichts  gegen  die  Gleichzeitigkeit  beweisen,  da  es 
sich  ju  sehr  leicht  denken  lässt,  dass  der  Schreiber,  der  1310  den 
ganzen  Codex  G  in  Klosterneuburg  nach  älteren  Originalen  susam* 
menstellte,  um  eine  L&cke,  die  beim  Jahre  1267  noch  geblieben  war, 
auszufallen,  zu  jenen  anderen  Aufzeichnungen  gegriffen  haben  mag: 
es  ist  ja  nur  dieses  einzige  Jahr  1267  entlehnt,  alles  andere  erscheint 
vollkommen  selbständig.  Für  die  Gleichzeitigkeit  spricht  wol  auch 
der  Umstand,  dass  die  Jahre  1269,  1270  und  1271  gleiehmSasig  mit 
den  Worten  achliessen:  Sedes  Bomana  Tacarii 

Gleich  in  den  ersten  Jshr^n  zeigt  sich  diese  Quelle  sehr  gut 
unterricbtet,  so  besonders  Ober  den  ungarisch-böhmischen  Krieg  von 
1270  und  1271;  in  den  Grundzügeu  gleich,  doch  hier  noch  ausführ- 
licher als  in  der  später  zu  besprechenden  Wiener  Fortsetzung  ist 
der  Feldzug  Ottokars  erdlhli  Die  Yermuthung  von  Lorenz^,  dass 
der  Kriegsbericht  Ottokars,  wie  er  uns  bei  Dolliner,  Codex  epistolaris 
Ottocari   II.  nr.  1  erhalten  ist,  «an  zahlreiche  Personen,  auch  an 


•)  Cod.  B  7  (G),  Contin.  Claustroneob.  VI.  Iüi'.t  — 1288,  SS.  9,742  —  746.  — 
Uel>er  die  Contin.  Claustroneob.  IV,  dio  der  Zeit  nach  hieher  gohürt,  jedoch  nur 
eine  Ableitung  aua  der  lÜBtoria  annorum  1264  -1279  ist,  sjiäter  im  Zueam- 
menhaoge  mit  dieser.  Deutsche  tiesebiehte  im  II.  und  14.  Jahrhundert 
1,  S8C  Anm.  1. 
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Klöster  und  Chrouikeiiechreiber  gesandt  wurde',  hat  riel  ansprechen- 
dee,  nur  dürfte  man  nicht  danuf  den  Ton  legen,  dass  gsrade  dieser 
uns  überlieferte  Bericht  es  gewesen  sei;  eher  mag  an  ein  spftteres 
Bulletin  zu  denken  sein,  in  welchem  nach  dem  angeblichen  grossen 
Siege  aber  Kdnig  Stefan  der  onerwartete  Bttcking  dorch  Hitse  and 
Mangel  mottrirt  wuKle,  wie  es  gerade  die  Klosternenborger  und 
Wiener  Annalen  übereinstimmend  berichten.  Ebenso  sind  ftr  das 
Jahr  1278  neben  der  ansf&hrlieheren  Wiener  Fortsetanng  aneh  hier 
einige  Kachrichten  Ton  selbstftadigem  Werths.  In  grosserem  Masse 
gilt  dies  dann  aber  Ton  den  Jahren  1276  und  1278.  Hat  bei  dem 
letsteren  unser  Chorherr  anch  keinen  ScUachtbericht  uns  an^geieich- 
net,  wie  ein  solcher  flberhaopt  bei  keiner  der  Österreichischen  Qoellen 
an  finden  ist,  wShrend  sie  allerdings  riele  sehr  beachtenswerthe  Bin- 
selnheiten  bringen  so  treffbn  wir  denn  anch  hier  sehr  gute  Nach- 
richten Aber  die  Ereignisse  TOr  und  nach  der  Schlacht  bei  DOmkrat 
Ihm  Terdanken  wir  die  genauen  Daten  fiber  die  Bewegungen  des 
böhmischen  Heeres,  die  Bekognoscinmg  fon  Seite  Bndolfs,  über  das 
Schicksal  der  fliehenden  Geschlageuea ;  war  man  ja  in  Klosteraeubarg 
dem  Schauplatz  dieser  Dinge  so  nah 

Von  hier  weg  jedoch  bis  zum  Schlüsse  1288  werdeu  die  Nach- 
richten zu  deu  eiuzelueu  Jahren  viel  spärlicher  und  von  viel  gerin- 
gerer Bedeutung,  sie  beschränken  sich  meist  auf  mehr  oder  minder 
allbekaunt<i  Ereignisse. 

Neben  diesen  werth vollen  Klosterueuburger  Anualen  haben  wir 
nun  über  denselben  Zeitraum  der  letzten  sechziger  und  der  siebziger 
Jahre  des  13.  Jahrhunderts  eine  andere  Aufzeichnung,  die  wir  mit 
Gewissheit  keinem  bestimmten  Orte  oder  Kloster  zuweisen  können, 
wegenk  ihres  Zusammenhanges  mit  der  vierten  Klusterneuburger  Fort- 
aeisang  aber  hier  behandeln  wollen.  Es  ist  dies  die  Historia  an- 
Dorum  1264^*1279  Zunächst  ist  es  nothig  dies  Verhaltniss  der 
Uistoria  zur  genannten  Elostemeubui^ger  und  dann  anch  sur  dritten 
Zwetler  Fortsetzung  festzustellen,  deren  gegenseitige  Verwandtschaft 
bereits  Wattenbach  SS.  9,649  bemerkt  und  der  glaubt,  dass  die 
Historia  wol  die  beiden  andern  Quellen  benützte  oder  wenigstens  ans 
einer  allen  dreien  gemeinsameii  geschöpft  habe. 

Znerst  sei  beafiglich  der  vierten  Klosternenborger  Fort- 

1)  Tgl.  BoMM,  Dtr  Kfisg  vom  1878  and  die  ScUadht  bei  Dflmkmt,  AmUt 

f  flit  Gesch.  63,  98.    ')  Hier  wurde  die  Goni.  Claustroneob.  YL  auch  vom 

KiciriacheD  ReimchroniHien,  der  sie  kannte,  benQtst  YgL  Buseon  a.  a.  0.  118  L 
>>  Cod.  UofbibL  öS»  (B  1  oder  A)  aus  Heiligonlaeiii.  —  88.  9,049— «..^4. 
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setiung*)  betont,  daw  jedenfaUs  sie  aus  der  'Historia  abgeleitet 
Jet  Bereits  Wattenbaeb  bat  swar  zum  Jabre  1274  eine  Stelle  als 
beiden  gemeinsam  beseicbnet,  aber  die  Gemeinsamkeit  oder  Tielmebr 
Entlebnong  contraekt  sieb  auf  das  ganze.  Es  mos  ja  von  Tomberein 
schon  die  gleiebe  Abgrensong  bis  avm  Jabre  1279  anflUlen;  noofa 
mebr,  dass  beide  mit  der  Qescbiebte  Ton  der  wanderbaren  Ersehd- 
nnng  an  den  Fallen  jenes  Jahres  sobliessen.  Man  kann  Jahr  ftr 
Jahr  verfolgen,  wie  aus  der  ?iel  breiteren  Historia  hier  ein  gedrSngter 
kurzer  Auszug  gemadit  wird,  man  yergleicbe  z.  B.  das  Jahr  1278. 
Allerdings  nicht  direct  aus  der  Historiaf  denn  nehmen  wir  die  dritte 
verwandte  Quelle,  die  dritte  Zwetler  Fortsetzung  hinzu,  bo  wird  sich 
dies  aus  folgenden  Thatsachen  ergeben. 

Die  Continuatio  Claustroneoburgensis  IV.  und  Zwetlensis  III. 
stimmen  an  vielen  Stellen  wörtlich  untereinander  und  zugleich  mit 
der  Historia  überein,  z.  B.  in  den  Jahren  1272,  1273,  1274,  1277. 
Aber  es  stimmt  die  Cont.  Cl.  mit  der  Historia  auch  in  Dingen,  die 
sich  in  der  Coni  Zw.  nicht  finden  Und  aodererseits  decken  sich 
die  Cont  Zw.  und  die  Historia  in  Stellen,  welche  in  der  Coui  Cl. 
gar  nicht  oder  anders  sind  Weiter,  Cont.  Cl.  und  Zw.  haben  beide 
übereinstimmende  Nachrichten,  die  wieder  in  der  Historia  nicht  ge- 
trolfou  werden  Dagegen  lesen  wir  in  der  Cont.  Cl.  von  Dingen, 
die  wir  in  der  Cont  Zw.  und  in  der  Historia  vergebens  suchen  ^)  und 
das  gleiche  ist  bei  der  Cont  Zw.  gegenüber  den  beiden  andern  Quellen 
der  Fall »).   Endlich  aber  hat  die  Historia  eine  Falle  von  Nacbricbten, 

<)  88.  9, 647,  64S.  —  Nkhli  deuftsl  fllnigsu  fad  dandfaen  anf  am  be- 
ttimmtn  Ooeter  hin;  der  Codex  (E),  in  welchem  aie  enthalten  iflt,  ^<tammt 
wol  gewiss  nicht  aus  Kloaterneubnrg  und  Watienbach  hat,  nur  Pez  folgend, 
dieses  StÖclc  so  genannt.  Uebrigens  ist  auch  die  lleberliefcrnnp;  im  Codex 
nicht,  wie  man  früher  glaubt«  autograph,  sondern  wol  ein  Verbuch  nachträglicher 
Ergiinzung  der  vorausgehenden  Annalen,  ein  Umstand,  der  ebenfalls  für  eine 
AUdtnng  spridkt  TgL  Wattenbaofa,  BeiiMrlraiigeB  sa  einigen  fiämtkibiMbtn 
QflMliidttBqiieUeD,  AnhiT  i  Ort.  Geich.  48,  607  1  •}  So  1807  ftfaer  die  Fnria- 
dalqfnode  in  Wien,  1874  ISnigiiDg  zwischen  abendländischer  und  onentallidier 
Srdhe;  Uebendhwemmung ;  1278  Aber  den  Tod  des  Grafen  ron  Jfllich.  *J  1875 
Ueherschwemmung;  1207  Sonnenfinstemiss ;  1268  die  Erwfihnung  des  Senators 
von  Rom;  1270  der  Tod  der  Königin  von  Ungarn;  1270  gleiche  BÜlintisclie  Fas- 
sung. *)  1267  (juido  legatus  per  Daciam  et  Alamanniam;  die  Be- 
rufiuig  Konradins  dnroh  die  Lambtz^;  1870  Comani  Aralriam  vaitavenmi  efc 
Bsbemiam:  1871  die  aabtwöohenflioliA  Daner  Ton  Ottokui  Zug  nach  Uagan; 
1871  «ligilar  .  .  Bndolftn  de  AlHuia  de  caatro  quod  dicitur  Uabspurch.  1807 
über  den  Tod  Heinrichs  Prnzelo;  1268  alles  über  Konradins  Zug  bis  nach  Born 
und  siunmtliches  zu  1269;  1278  Verrath  im  Böhmenheere  •)  1J67  Zug  Ottokars 
gegen  dip  PreuH^K-n ;  127^  dass  eich  Ottokar  Rudolfe  Wahl  widenetzt  habe;  1278 
der  Tod  Alberta  von  Khaeuring. 
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die  wodflr  in  Gont.  GL  nodh  Zw.  m  findmi  dnd  und  dar  gegenflber 
das  gerioge  Mehr  dieier  beiden  Tenehwindet  Nimmt  man  in  diesen 
Thetaachen  nodh  den  einheitlichen,  snsammenhangenden  Charakter 
der  Hiatoriai  so  wird  sich  ans  diesen  Fraemissen  als  SehlnsB  ergeben: 
0ie  Historia  ist  die  Grandlage  ftr  die  Coni  GL  sowol,  wie  Ar  die 
Cani  Zw.;  allein  nieht  die  anmittelbare  Chnndlage:  daswiichen  stand 
dne  ans  Terlonie  Ableitung  ans  der  Historia,  welche  wahrscheinlich 
deren  überflOssigen  Sehwnlst  bernts  etwas  abgelegt,  manche  Kach- 
ricbten  derselben  weggelassen,  dafür  eiuige  andere  neue  hinzugefügt 
hatte.  Auä  dieser  verlornen  MittelquuUe  haben  die  Coni  GL  und  Zw. 
unabhängig  vou  eiuauder  geschöpft 

Die  Historia  beginnt  mit  dem  Jahre  1264,  mit  dem  grossen 
Kometen,  der  nach  Isidors  und  Houoriua'  Autorität  Test,  Krieg  und 
Umwälzungen  der  Reiche  unabwendbar  zur  Folge  hat.  Es  macht  fast 
den  Eindruck,  als  wenn  dieses  grossartige,  abergläubische  Furcht  er- 
regende Naturereigniss,  von  dem  alle  Chroniken  jener  Zeit  zu  er- 
zählen wissen,  diu  Veranlassung   zur  Aufzeichnung  dieser  Historia 
oder  wenigstens  zur  Wahl  dieses  Anfangs  gewesen  sei        Gleich  der 
Anfang  verräth  uns  übrigena  auch  den  Manu,  den  wir  vor  uns  haben : 
es  ist  ein  Geistlicher,  bewandert  in  der  Bibel,  voll  wortreicher  Er- 
baaong,  hie  und  da  völlig  in  den  Predigerton  verfallend^);  bewandert 
^aucb  in  den  alten  Classikem  und  bemüht,  diese  seine  Kenntnisse  bei 
jeder  Gelegenheit  herrorleuchteu  zu  lassen.  Es  sei  nur  als  Vermuthuug 
aoilgesprochen,  wenn  ich  auf  einen  Mönch  von  Heiligenkreuz  als  Ver- 
fasser denke:  gerade  im  fieiligenkreuzer  Codex  findet  sich  allein  die 
Historia  vollständig  vor  und  1267  merkt  sie  beim  Cardinallegaten 
Guido  auch  noch  das  .abbas  Cisterciensis  *  an,  was  die  ZweÜsr  Ab- 
lettang  heaeichnenderweise  beibehalten,  die  Elostemeobaxger  aber 
fortgelassen  hat  Heiligenkreai  wQrde  aneh  sa  der  Ton  Wattenbach 
SS.  9,649  mit  Becht  betonten  Entstehong  in  der  WSh»  Wiens  gans 
gnt  stimmen  *). 

')  Man  vergleiche  die  Bemerkung  Hermaims  von  Altaich,  Mon.  Germ.  SS. 
17,405,  Z.  26  f.  «)  Vgl  L.  B.  die  Stelle  über  die  FrömtnigVeit  und  das  Unglück 
König  Ottokars  zu  1278  p.  65S,  E«  muBs  hier  bemerkt  werden,  daa.s  Ixjrcnz, 
Ueechichtaqueilen  1,  US  f.  die  üiatoria  mit  der  Contintiatio  Vindobonensis  2U- 
■ammsawirft  uad  amh  die  Sstoria  dem  PaUnm  Vatso  sli  Terfluier  nnduwibt 
ffiw,  hl  dtr  ffiilQda,  sehaint  ci,  hat  Lnsos  »die  Anifaswiiig  oinM  Wientt  Bath- 
msmiflf  Aber  KOuig  Ottokar*  erbUoki  Der  Vorliebe  ftr  Ottokar  iatgsimganng 
TOriuttiden,  aber  keine  »Tendenz  dar  Wiener  Rathspartei*,  denn  das  Werk  ist 
unzweifelhaft  von  einem  (geistlichen  geschrieben  und  die  Combination  mit  dem 
Wiener  Raths  basirt  Lorenz  ja  auf  den  Namen  Paltram  Vatzo,  der  aber  eben  die 
Historia  nicht  acbxieb,  wol  aber  die  Cont.  VindobooenaiB,  in  der  jedoch  ihxeraeitt 
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Der  Verfasser  zeichnet  sich  vor  allem  aus  durch  eine  glühende 
Begeisterung  für  König  Ottokar,  den  er  besonders  wegen  seiner  tiefen 
Frömmigkeit  verehrt,  was  in  den  überschwängUchsten  Worten  zum 
Ausdruck  kommt.  Diese  geistliche  Auffassung  gelangt  aber  ebenso 
gegenüber  König  Rudolf  zur  Geltung;  er  kann  Rudolf  nichts  vor- 
werfen, aber  er  bewundert  die  mächtige  Hand  Gottes,  die  der  ,mo- 
dica  favilla  ex  Suevia",  dem  ,pauper  rex*  zu  so  glänzendem  Siege 
Uber  den  gewaltigen,  reichen  Böhmenköuig  verholfea  hat.  —  Man 
moBs  die  vielen  Worte  bei  Seite  lassen,  dann  bleibt  immerhin  ein 
selur  beachtenswerther  historischer  Kern,  um  so  beachienswerther,  als 
er  Ton  einem  Zeitgenoosen  sehr  bald  nach  den  Ereignissen  nieder- 
geschrieben wurde.  Denn  die  Abfassungszeit  ist  begrenzt  durch  die 
Schlacht  bei  DOrnkrut  und  den  Zeitpunkt  der  Beerdigung  Ottokara, 
liegt  also  zwischen  September  1278  und  Mitte  1279.  Wir  erfahren 
sonst  nicht  bekannte  Details  fiber  den  Eneg  Ottohan  gegen  Heinhch 
Ton  Niederhaiern  1266  %  dann  trefiniche  Nachrichten  über  nngari- 
scfae  YerhSltaieee,  Uber  die  üngarneinfalle  Ton  1270  auf  71,  die 
bohmiseh-ongariechen  Kriege  1271  und  1273.  In  den  Jahren  1276 
und  1278  aber  sind  ans  dem  ganzem  Schwall  Ton  Worten  nur  wenige 
Notisen  heraasKoleeen,  die  swar  richtige  aber  doch  nicht  yiel  bedeu- 
tend sind  2).  Der  Yer&eser  wosste  wol  flberhaupt  nicht  viel  mehr 
und  dann  war  ee  ihm  vor  allem  nm  eine  moralische  Nutaanwendong« 
au  thnn.  Whr  müssen  die  Hiatoria  gewiss  ala  werihTolle  Au&eich- 
nong  anerkennen,  sie  aber  ab  die  sachlich  werthTollete  neben  der 
Continnatio  YindobonensiB  gerade  mit  Bflekrieht  anf  die  Satenreiehi- 
schen  VerhSltnisse  dieser  Zeit  an  bezeichnen  *),  dttrfte  nach  dem  Ge- 
sagten kaum  mehr  gerechtfertigt  erscheinen. 

4.  Heiligenkrenz;  Schotten  in  Wien. 

Erst  spät  scheint  man  in  Heiligenkreuz  an  historische  Aulzeich- 
uungen  gedacht  zu  haben,  eine  Erscheinung,  die  sich  mehr  oder 
minder  in  allen  Cisterzienaerklöstem  zeigt,  da  ihre  strengere  Hegel 


wieder  aielilB  Ten  einem  Ottokarianiaohen  Geiste  zu  apflren  ist,  wie  wir  noch  sn 
leigMi  habea  wwdea.  Ans  dieitr  YsnBeBgaiig  dsr  beidea  QmUcb  ist  bei  Loicns 
die  AwAlhraiig  Uber  eine  MeRekdiisdhe  QesshiehtwIwmhoBg  am  Ende  des  IB. 
JUuchmdsrti  entstanden,  die  von  den  bOigarlichen,  den  Luideaherren  opponi» 
lenden  Wiener  Rathskreisen  gel  ragen  worden  sei.  —  Dieselbe  Verwechslung  der 
beiden  Quellen  begegnet  bei  Krones,  üandbuch  der  österr.  Geschichte  i. 

')  Ix)renz,  Deutsche  Gesch.  1,247  Anm.  1.    ')         Boaeon  a.  a.  0.  88. 
')  Lorenz,  Gesohichtsquellen  1, 178. 
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solcher  Beschiftigung  weniger  günstig  war  <).  Aber  auch  dann  wur- 
den nidkt  selbat&ndige  Amialen  angelegt,  sondem  sanichat  wieder 
die  Mellcnr  in  der  Slosteraeabarger  IWaog  mit  ihren  Fortoetaimgeu, 
iheilweiae  noch  im  12.  Jahrhundert  —  im  ganzen  bis  1224  abge- 
schrieben. Jedenfalls  hatte  man  sich  somit  aus  dem  benachbarten 
Klostcrneuburg  die  Geschichts werke  entlehnt  Als  diese  zu  Ende  ge- 
gangen, fuhr  man  mit  Hilfe  der  Auualen  des  Wiener  Sehottenklosters 
bis  1233  fort,  so  dass  also  diese  erste  Heiligenkreuzer  Fort- 
8etzuii{^2)  sicher  erst  nach  diesem  Jahre  entstaudeu  ist. 

Doch  bietet  diese  erste  Continuatiou  auch  selbständige  Zusätze 
die  einigemale  von  gaua  bedentendem  Werthe  für  die  Landesgeschiche 
dieser  Jahre  sind.  So  wird  hier  ausführlicher  als  in  andern  Chro- 
niken des  Aufstandes  HeinrichB  .des  Grausamen*  1226  ErwiUmiuig 
gethaa,  hier  ist  die  beinahe  einzige  Quelle  für  die  Ereignisse  des 
Ji^es  1233.  Durchgehends  tritt  eine  dem  Jangen  Herzog  Friedrich 
freundliche  und  anhängliche  Geeinnong  hervor,  wenn  auch  seine 
Heirathagesohichten  kein  Lob  von  dem  strengen  Mönche  erhalten 
können. 

Von  1283  an  worden  nnn  die  Annalen  selbständig  weiter  ge- 
fUirt  nnd  diese  iweite  Heiligenkrenser  Fortsetzung*)  ist 
nnatraitig  eine  dar  wicktigsten  and  herrorragendsten  Quellen  f&r  die 
Geschichte  der  östenmchischen  Lande  anter  dem  lotsten  Babenberger 
nnd  ftr  das  österreichische  Literragnom  bis  1266.  Vor  allem  die 
EizBhlong  der  ersten  Jahre  bis  1287  bietet  Aber  die  manniglaltigen 
Efanpfe  Herzog  Friedrichs  gegen  Böhmen  and  Ungarn,  Uber  seuie 
innere  Begierung  und  die  Ereignisse  der  Jahre  1286  and  1287  reiche, 
TielfiMh  sonst  nkht  bekannte  Nachrichten.  Jetat  hat  sich  aber  die 
Gesinnung  gegen  den  Herzog  in  Heiligeukreoz  geändert  Seine  Ge- 
waltmaasregeln im  Lande,  die  auch  die  Kloster  nicht  schonten,  liessen 
ihn  nnn  in  den  Augen  der  Mönche  als  den  Tyrannen,  den  stolzen 


•)  Zwetl  machte  eine  Ausnahme,  wie  wir  sahen.  —  Vgl.  den  grtlndlichen 
Aufsatz  von  Feil  über  Heiligenkreuz  in  ;  Mittelalterliche  Kunstdenkraale  d.  öst, 
Eaiiientaates  her.  t.  Beider,  iatelberger  und  Hieaer  1,  8.  *)  Cod.  B  l,  5,  G  (A,  E,  F), 
OontiB.  SenonioeiMU  I.  H95~19«8,  8&  9, 626-688.  —  Im  God.  B  i  (A)  wordea 
epSter  na  dm.  Babenbergisohen  FOxstea  Toa  Leopold  HL  an  einige  denn  Besiehan- 
gen  SD  HaUigenkienB  beMRnde Kolinn  beigefügt;  ae  bilden  das  Anotarium 
Sancrncenae  1188—1246,  SB.  9,1Z2.  ')  Aus  den  Codices  B  1,  5,  6  und  7 
(A,  E,  F.  G)  Contin.  SancruoensiB  II.  i2C4-l2t;G,  SS.  9,  GS7— 646.  —  Im  Codex  E 
sind  jedoch  mehrfach  Nachrichten  über  Maria  Zell  aufgenommen  und  dafür  die 
Heiligenkreuzer  Notizen  weggelassen;  sie  sind  zusammen gefasst  als  Auctarium 
MariaeneUenie  978—1959,  SS.  9,646. 
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und  rficksichUloieii  Gewalthaber  eraobeiaeii.  Uebrigena  ist  der  Cbroniat 
trotzdem  von  bemerkenawerther,  Vilich  mehr  naiTer  ünbefaugenbetti 
die  aich  kSatlich  iu  jeuer  Stelle  über  die  Thitiglwit  Saiaer  Friedricha 
in  Wien  offenbart  i).  Allerdiuga  bringt  ana  dieae  Stelle  aoeb  keinen 
beaonders  ganstigen  Begriff  bei  Ton  dea  YerfiMaerB  Einaieht  and  Ver- 
traatheit  mit  Dingen,  die  nicht  gerade  ao  wie  Krieg,  Baab  and  F1Q&" 
derutig  an  der  Oberfläche  liegen. 

Nachdem  die  Jahre  1239 — 1241  etwas  spärlicher  bebandelt  sind, 
folgt  eine  sehr  breite  Schilderung  des  Tatareneinfalles  in  Ungarn 
von  1241  und  1242.  Ist  schon  au  und  für  sich  eine  weitläufigere 
Erwähnung  jener  Mongolenstürme  begreiflich,  so  erklärt  es  sich  hier 
um  so  eher  bei  den  vielfachen  Beziehungen,  die  das  Stift  Heiligen- 
kreuz zu  Ungarn  hatte,  wo  es  zu  Eisenstadt  und  am  Neusiedler  See 
Güter  besass  und  dafür  mehrfach  von  ungarischen  Königen  Bestäti- 
gungs-  und  Schutzbriefe  empfangen  hatte  Aber  die  Nachrichten 
sind  verwirrt,  (.'umanen  unh  Mongolen  werden  verwechselt,  Herzog 
Friedrich  greift  auf  einmal,  ohne  dass  mau  weiss,  wie  und  wo,  das  Haus 
desCumaneukönigs  an.  Wir  gewinnen  nicht  viel  Thatsächliches  aus  der 
Schilderung  dea  Chronisten,  wol  aber  eine  Vorstellung  des  unendlichen 
Elendes,  das  jene  fürchterlichen  Horden  über  das  I^nd  gebracht  haben. 

Der  letzte  Theil  der  Annaleu  hat  nicht  mehr  die  Bedeutung  des 
froheren.  Nur  hie  und  da  bieten  aie  einaelne  werthvolle  N:ichrichten, 
80  1260  einiges  von  dem  Wenigen,  waa  wir  ftber  den  Feldaug  dieaaa 
Jahres  and  die  Schlacht  bei  Kreussenbmnn  wiaaan 

lat  una  so  yon  HeUigenkreos  wenigatena  mittelbar  doch  daa 
meiate  erhalten,  waa  an  biatoriaohen  Anfaiicbnongea,  apeeiell  Annalen 
da  war,  ao  iat  diea  leider  bei  dem  Scbottenkloater  in  Wien 
nicht  der  IbIL  Es  maaa  da  aanSchat  ein  autographer  Oodez  for- 
banden  geweeen  sein,  der  im  Jahre  1288  noch  nicht  abgescbbeaeii 
war  and  der  reiche  Kaehrichten,  beaoaden  Über  daa  eigene  Eloster 
enthalten  hat,  von  denen  wir  Theile  noch  in  der  dritten  Kloster- 
neabmger  Fortaetaung  erkennen  können  *).    Weiter  finden  wir  im 


•)  p.  6S9:  1287.    Der  Kaiser  und  die  Fürsten  waren  in  Wien  ibiquc  por 
tres  rnenaes  latitantes  oomodentea  et  bibentes  quae  apud  ipsoe  erant  et  nichil 
aUnd  atUiiatis  opeiaiiteit  »)  Vgl.  Hin^  lUtiMdw  Gcwdiidite  Etiediii^ 
BaibenbecgeB  Fkogr.  d.  Obemalsoli.  Saltboig  1871,  8S  und  Orkimdai  d.  Gut 

Stiftes  Heiligenkreuz,  Fontes  ler.  Austr.  II.  Abth.  11,  SS,  S8,  50,  58  n.  s.  w. 

')  Lorenz,  Deutache  Geöcbichte  1,201.  *)  Wattenbach  SS,  9,605. — Doch  istent 
jüngut  von  Wattcnbach  auf  eine  Handschrift  in  Wolfenbüttel  aufmerksam  ge- 
mocht worden,  die  aus  Wien,  vielleicht  aus  dem  Schottenstiffe  ntammt,  aber 
freiUch  im  wesentlichen  nur  eine  Abschrift  oder  Ableitung  des  Cod.  B  ti  (F)  ist, 
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KloBteniea)raiger  Oodez  Hoflnbl  864  (0)  eins  mit  dw  «weiten  Heili- 
genkreoser  Fortsetzang  im  ganzen  flbereinetünmaide  Gontinnetion, 

die  aber  vor  jeuer  mehrfache,  sehr  bedeutende  Zusätze  TOTttoe  hat 
Wattenbach  SS.  9, 637  führt  aw  h  diese  wegen  der  vielfachen  Erwäh- 
nung englischer  und  irischer  Dinge  (so  1234,  1248,  1260)  auf  eine 
im  Schottenkloster  entstandene  Aufzeichnung  zurück.  Von  beson- 
derem Werthe  sind  diese  Zusätze  in  den  .lahren  1245 — 1251  über 
die  letzten  Kämpfe  Friedrichs  des  Streitbaren,  über  die  Verwaltung 
Oesterreichs  durch  Otto  von  Eberstein  und  über  den  üngarneiutall 
von  1250  mit  seinen  furchtbaren  Gräueln,  der  dem  Markgrafen  von 
Baden  und  seiner  Partei  zur  Last  gelegt  wird 

Der  uns  noch  erhaltene  Annalencodex  des  Schottenklosters  Hof- 
bibl.  926  (B)  stammt  theilweise  wenigstens  noch  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert Die  Fortsetzung  bis  1224  aber  wurde,  wie  in  Heiligen- 
kveoz,  auch  hier  aus  Klostemeuburg  entlehnt  Von  da  an  beginnen 
cKe  selbständigen  Aufzeichnungen,  die,  wie  wir  sahen,  ihrerseits  wieder 
dm  Heiligeokreuzern  als  Vorlage  gedient  haben.  In  dieser  Fort- 
setzung des  Schottenklosters  die  leider  nur  big  1233  ge- 
fuhrt WQxde,  dfirften  wir  sicher  dos  Autograph  der  verschiedenen 
Sehreiber  vor  uns  haben.  Bemerkenswerih  sind  diese  Annalen  be- 
•onders  durch  die  aberraechend  genauen  Nachrichten  über  den  Auf- 
stand der  B5mer  sn  Ostern  1228,  den  Kreuzsiig  Friedriebs  IL  nnd 
die  itaUemschen  EreignisBe  des  Jahres.  1280.  Eingef&gt  ist  dabei 
Boeh  ein  flberschwiiiglichee  Lobgedioht  anf  Kaiser  Friedrich  nnd 
seinen  gknxeicheB  Eremtsog  ?on  einem  uns  nicht  niher  bekannten 
Marqnanl  tob  Padoa*).  Wattenbach  spricht  SS.  9,624  die  gewiss 
satreflfonde  Tennnthang  ans,  dass  dorch  einen  Bericht,  eine  fliegende 
Zeitong  aus  Italien  sugleich  mit  jenem  Gedichte  diese  genanen  Nach- 
richten na«»h  Wien  gekommen  sind,  oder  rielmebr  nach  Deutschland, 
denn  aneh  in  den  Sakburger  Annalen  (8S.  9, 784)  findet  sich  su 
diesen  Jahren  die  nämliche  Enihlung  eingefloehten.  Bemerkens- 
werfth  ist  diese  Thatsache  besonders  auch  darum,  weil  wir  daraus 
die  Stellung  des  Klosters,  der  ganzen  Gegend  in  dem  Streit-e  zwischen 
Kaiser  und  Papst  deutlich  zu  beurtheilen  vermögen.  Der  gebannte 
Kaiser  ist  nach  wie  vor  der  Kaiser,  der  sieg-  und  glorreiche  Kaiser, 
der  durch  seinen  erfolgreichen  Kreuzzug  nur  noch  glänzender  dasteht 

Weifcenbeoh,  üeber  eine  Udier  unbrnilifee  HsadsbhriiI  8ste>r*  Aanalfln 
N.  Aidar  7, 1(6—148. 

<)  Dicfl€  letzteren  unter  dem  Texte  der  Ooni  Sancruc.  IL  gedruckt  S8.  9, 6S8 
bi«  64C.  *)  Vgl.  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  1, 107  f.  *)  Cod.  B  2  (B)  Cont.  Scotorum 
1886— 1S8£,  88,  a,  684 -«86    *)  YgL  Wattenbach  ti«Mhiohtaqa«Uen  8,  869  Amn.  8. 
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5.  Die  ttbrigen  annalistisehen  Wiener  Qaellen. 

lu  dem  zu  Wien  geschriebenen  Codex  Hofbibl.  352  (F)  folgt  auf 
die  Klosterneuburger  und  Heiligenkreuzer  Fortsetzungen  von  1266 
an  eine  originale,  gleichzeitige  Aufzeichnung,  von  verschiedenen  Hän- 
den bis  zum  Jahre  1302  geführt.  Es  ist  die  sogenannte  Conti- 
nuatio  Viudobo  neusis die  einzige  unter  den  österreichischen 
annalistischen  Quellen,  an  die  sich  der  Name  eines  bestimmten  Ver- 
fassers knüpft^).  Denn  in  dem  Klosterneuburger  Codex  691,  der  in 
den  Jahren  1512—1514  von  dem  Chorherrn  Georg  Leb  angelegt 
warde  und  der  nach  dem  Otto  von  Freising  Excerpte  aas  dem  Codex 
F  und  dann  einen  Auszug  der  Continuatio  Yindoboneniis  eben  ans 
diesem  enthält^  ist  am  Ende  desselben  geschrieben:  Eue  usqae  Vatio 
snam  perdoxii  historiam;  ex  tunc  frater  Nicolaus  Vischel  de  sancta 
Gruce  incoepit  snam  £s  ist  kein  Grund  vorhanden  an  dieser  NoÜb 
zu  zweifeln;  wir  können  an  einer  Beziehung  des  Namens  Valao  so 
unserer  Quelle  anbedenklich  festhalten.  -Wattenbach  und  Lorenz^) 
haben  non  bereits  diesen  Yatzo  mit  dem  Pisltiam  Yatw  für  identisch 
erklärt,  den  wir  in  der  Zeit  Ton  1270—1297  h&nfig  in  Wiener  Eidsen 
als  Rfttbmann  traffen^  der  im  Jahre  1281  mit  andern  Borgern  an 
König  Budolf,  1288  noch  einnul  an  Hersog  Albrecht  einen  Unter» 
werfongs-  und  Huldigungsbrief  aosstellen  mosste  Daran  ist  kein 
Zweifol  sn  hegen. 

Aber  es  ist  eine  andere  IVage,  ob  wirklich  hier  in  der  Conti- 
nuatio Vindobonensis  «die  AuiEusnng  eines  Wiener  Bathmannes  Aber 
Eonig  Ottokar  sich  kondgibt','  ob  wir  hier  den  Aasdruck  der  anto- 


')  Cod.  B  r.  (F)  Cont.  Vindob.  1267  — 1S02,  SS.  9,  698— 72'2.  —  In  den  Codex 
wurden  von  einer  Hand  des  ausgehenden  1«.  Jahrb.  yielfach  Notizen  zugeschrie- 
ben, die  wih  von  89t— 187&  enfateeksBi,  duidi  «iae  Hengs  von  SsakfWMi  aos- 
gufliehiiefc  nad,  tticignu  fest  gsns  dam  ia  der  sweüaa  Hllfte  dea  Jshrhnmlwti 
entstandenen  Chrooioon  il^Ttliiiiieon  (Bauch,  Soriptoiei  1)  cnt^ammun,  Vjg^  Oieis* 
bredbt,  Deutsche  Kaiserzeit  4, 497.  Sie  bilden  daa  Auctarium  Vindobo- 
nense  SÖ.  0,7-'-2  — 724.  *)  Wenn  wir  absehen  von  den  Ann'alen  Hei nrichs 
von  Hcirabiirp  801— ICOO,  SS.  17,  711—718,  die  vereinzelt  dastehen,  aber  für 
die  letzten  Jahrzehnte  des  IS.  Jahrh.  von  ziemlicher  Bedeutung  sind,  da  hier  der 
1S48  gebotene  und  dann  von  o.  1270  an  dob  wahrscheinlich  su  Gmünd  aafhal> 
tsnde  YerfaMer  Zai^^SBOSM  und  viaUMh  Angenisags  war.  Hahuieh  von  Hom- 
borg  ist  bennden  auch  bemarkenawerUi  duidi  leiae  amgequodiene  VereliniBg 
für  KOnig  Ottok^r  und  dessen  ersten  Rathgeber  Bischof  Bruno  von  OlmQtz. 
•)  Vgl  Wattenbach  SS.  9,604.  *>  SS.  9,699  und  Lorenz  Geschichtsquellen  1,174. 
»)  Vgl.  ürk.  d.  eist -Stiftes  Heiligenkreuz,  Fontes  rer.  Austr.  IL  Abth.  11.174, 
202,  278,  81S,  321,  822.  ürkundenbuch  d.  Schotten  zu  Wien  ibid.  18,  9S.  *)  Ge- 
aohichtaquellen  der  Stadt  Wien  1, 1, 68  and  66. 
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nomistischen  Gesinnungen  einer  Partei  im  Wiener  liathe  vor  uns 
haben,  wie  es  Lorenz  an  den  Namen  Paltram  Vatzo  anknüpfend  für 
das  ganze  Werk  anzunehmen  scheint  Je  nach  der  Beantwortung 
dieser  Frage  wird  sich  auch  das  Verhältniss  Paltram  Vatzos  zur  Con- 
tinuatio  stellen.  Haben  wir  bei  der  Historia  annorum  1264 — 1279 
schon  auf  die  Verwechslung  hingewiesen,  in  Folge  deren  Lorenz  die 
in  derselben  hervortretende  Parteinahme  lür  Ottokar  Paltram  Vatzo 
und  seiner  Richtung  zuschrieb,  so  fragt  es  sich  jetzt  noch  darum,  ob 
denn  in  der  Continuatio  Viudobouensis,  die  ja  unzweifelhaft  mit  jenem 
Namen  in  Verbindung  steht,  solche  Tendenzen  nachzuweisen  sind. 
Aber  wenn  auch  Paltram  Vatzo  in  seinem  bürgerlichen  und  politi- 
schen Leben  ganz  entschieden  jener  Rathspartei  augehörte,  so  habe 
ich  andererseits  in  der  Contiauatio  Vindobouensis  keine  Bestätigung 
dafür  finden  können,  dais  .der  Charakter  des  Denkmals  mit  dem 
dee  Verfassers  so  gut  zusammenstimmt* 

Ueber  Ottokar  tritt  im  Grande  nur  selten  ein  ausdrückliches 
Urtheil  des  VerfMsen  hervor.  Er  erzählt  die  Unternehmungen  Otto- 
faurs,  seine  Kriege  gegen  Ungarn  1271  und  1273  ausführlich  und 
in  einer  ftr  den  Bdhmenkönig  allerdingt  gflnstigen  Weise,  indem 
auch  Hier  wie  in  der  sechsten  Elosterneaborger  Fortsetzang  der 
aehneUe  anfillende  Rftckzng  dee  Jahres  1278  dorch  Hangel  n.  s.  w. 
eriÜirt  wird.  Allein  konnten  denn  in  einem  Kriege  gegen  die  Ter- 
bnasten  XTngam  die  Sympathien  auf  einer  anderen  Seite  sein?  Ebenso 
naMrlieh  isl  ee,  wenn  der  Wiener  Yerfiuser  mit  Lob  nnd  Dankbar- 
keit erwihnt,  dass  Ottokar  der  Stadt  Wien  1276  nach  den  grossen 
Bränden,  die  sie  om  diese  -Zeit  heimgesucht,^  Erleichterung  der  Lasten 
und  andere  Vergünstigungen  gewährte.  Weiter  ist  ein  Umstand  be- 
rmts  früher  TOn  Lorenz  als  einer  Ofctokar  zugeneigten  Gesinnung  ent- 
sprebhend  herrorgehoben  worden:  Der  Hauptpunkt  des  Krieges  von 
1276,  die  TJeberrumpelung  Klosterneabnrgs  und  die  schnelle  Unter- 
werfung Wiens  sind  vollständig  mit  Stillschweigen  übergangen.  Lorenz 
meint  es  sei  ,der  Hergang  nicht  unabsichtlich  verwischt,  damit 
nicht  der  Fall  Ottokars  als  Folge  der  Unterwerfung  Wiens  erscheine. " 
Wäre  der  übrige  Charakter  der  Quelle  ein  ottokarianisch  gesinnter, 
so  würde  die  Deutung  gewiss  ihre  Berechtigung  haben.  Doch  ist  sie 
und  die  ganze  Ausführung  von  Lorenz  wol  nicht  haltbar  gegenüber 
der  Gesinnung,  wie  sie  bei  Gelegenheit  des  Jahres  1278  unzwei- 
deutig hervortritt.  Mit  List  und  Bestechung  habe  Ottokar  Heinrich 
von  Niederbaiern  und  andere  Fürsten  iÜr  sich  .gewonnen  und  Köuig 

')  Deutaohe  Geachiohte  2, 145  Aiuxu  1, 
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Rudolf  sei  von  allen  verrathen  und  betrogen  worden;  aber  deuuoch 
siegte  er  glorreich  am  Tage  von  Dürnkrut  und  ,in  illa  die  cessavit 
iugum  Boemorum  super  Australes  Stirenses  et  Carintianos,  quos  iude- 
bite  longo  tempore  aflTlixerant.  •    Der  Chronist  erzählt  schreckliche 
Grausamkeiten,  die  Ottokar  au  gefangenen  Adeligen  verübt  habe, 
ihm  wird  zur  Last  gelegt,  dass  Ungarn  und  Cumanen  so  oft  ver- 
wüstend ins  Land  gefallen;  mit  den  Worten  des  Propheten  schliesst 
er:  sicut  fecisti  aliis,  fiet  tibi  et  retributio  tua  retribuetur  tibi.  Das 
ist  denn  doch  nicht  tendenziöse  Parteinahme  eines  Wiener  Rath- 
mannes, das  ist  eher  das  Ausbrechen  eines  lang  verhaltenen  Grimmes 
und  die  Freude  über  den  Sturz  einer  Herrschaft,  die  trotz  der  deutschen- 
freundlichen Haltung  ihres  Trägen  der  g^rossen  Masse  der  BeTÖlke» 
nmg  dennoch  als  eine  an^dmngene  Fremdherrsobaft  fühlbar  sein 
muBste.  Auch  weiterhin,  zu  den  Zeiten  Heisog  Albrechts  kann  ich. 
nirgends  eine  diesem  missgttnstige  Stimmung  herausfinden,  nirgends 
ein  Sjmpathisiren  mit  den  anaufriedenen  Elementen,  im  Gegentheile, - 
die  steirischen  Landherren  werden  mit  Becht  von  Albrecht  ged»- 
mfltigti  die  Oesterreiofaer  haben  dam  Henog  ünTeeht  gvthmi,  wenn 
sie  ihm  absiehtliohe  Bevonogung  der  Sehwaben  nnd  ZazQekBetnuig 
der  Binheimischen  vorwerfen  *}.   Albreehts  BestrobiingaD  mn  die 
dentsehe  Kdnigskrone  werden  mit  Interesse  und  Znetimmang  wfolgti 
in  dem  Kampfe  mit  Adolf  wifd  gaas  und  gar  seine  Bsrtei  ge- 
nommen. 

Der  Charakter  der  Quelle  stimmt  also  keinesw^  wa  dem  poli- 
tischen Esrtebtandpnnkte  eines  Faltram'  Yateo.  Doch  wie  haben 
wir  ans  nun  bei  solchem  Widerspruche  das  YerhUtniss  Faltrams  su 
diesen  Aimalen  sa  denken  f  Selbst  geschrieben  hat  er  sie  auf  keinen 
Fall,  denn  es  wechseln  zahlreiche  Hände  miteinander  ab.  Br  könnte 
jedoch  sein  Geschichtswerk  blos  coneipirt  und  dann  haben  abschrei- 
ben lassen.  Dafür  würde  die  Einheitlichkoit  des  Geistes  und  Stiles 
sprechen,  der  das  ganze  durchzieht.  Aber  die  Beschaflfenheit  eben 
dieses  Geistes  und  Stiles  —  abgesehen  von  der  politischen  Stellung  — 
spricht  wieder  dagegen.  Paltram  müsste  ein  ganz  ausnehmend  ge- 
lehrter Bürger  gewesen  sein,  er  müsste  sich  in  der  Bibel  und  in  den 
Kirchenvätern  sehr  gut  ausgekannt,  überhaupt  grosses  luteresse  au 
kirchlichen  und  geiatUcheu  Dingen  besessen  haben,  da  er  z.  B.  die 


')  Aber  dddi  kann  sich  der  gute  Oeeterreicbor  nicht  enthalten,  all  die 
Schwaben  1296  aus  dorn  Lande  kamon,  den  frommen  Wunsch  zu  thun  fp.  719 
Zeüe  18):  Bio  Suevi  reoeateront  de  tßxn,  aonqnam  de  oeteio,  n  deo  plaoet»  ledi- 
tori  Amen. 
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Beschlüsse  der  Wiener  Synode  ron  1267,  die  Constitution  Gregors  X. 
über  die  Papstwahl  ToUständig  in  das  Werk  aufnahm.    Solche  Diuge 
scheinen  doch  bei  einem  Bürger  des  13.  Jahrhunderts  etwas  unwahr- 
Bcheinlich.    Es  lässt  sich  wol  eine  audere  Lösung  finden.  Paltram 
mag  —  und  das  kennzeichnet  ihn  bereits  als  einen  denkenden,  für 
geistige  Bestrebungen  sich  interessirenden  Mann  —  selbst  Aufzeich- 
nungen über  die  Zeitgeschichte  gemacht  und  dann  deren  Zusammeu- 
fiellang  und  Bearbeitung  veranlasst  haben       Zusammengestellt  und 
za  einem  Ganzen  verarbeitet  aber  hat  sie  ein  anderer  und  swar  je- 
denfalls ein  GeiaÜiohflr.   Ich  mSchte  in  dieser  Banehang  auf  eine 
Tbatsache  wenigstens  anfmerksam  machen.    In  einer  Urkunde  Pili- 
grims,  Herrn  Paltrams  (welches  ?  ist  fraglich)  Sohn,  von  1294  ^)  sind 
die  Zengen  lauter  Angehörige    des    Paltram'schen  GK»chlechtes 
darunter  Paltram  der  Vatz  und  aHainrich  mein  (des  Aussteuert) 
e^tplaa*.  üb  wire  sa  ktthn,  an  diesen  Heinrich,  Caplan  in  eiaar 
der  PaUram^M^ton  Familien,  eine  HypotiMse  anknflpifon  m  wollen,  aber 
der  ümetend,  daie  ttberhanpi  ein  aoleher  Omikn  Torhanden  war, 
aprieki  doch  daftr,  daes  ein  Rntutehnngarerhiltnieii,  wie  wir  ee  oben 
andeuteten,  dmchaiu  nicht  nnwahiacheinlidi  iet  Durch  die  A'^nfthm^ 
diBc  nnaer  Mtrun  eich  Ton  einem  ihm  nahe  stehenden,  in  Wien  le- 
benden GeiafUehen  aeine  Anfiwichnnngen  habe  aneammenatellen,  w- 
TolktBndigen  and  ausarbeiten  laasen«  würde  aneh  das  HiaaTerhlttniee 
genugsam  eHtlfirt,  daa  zwiecfaen  dem  bürgerlichen  und  politiaehen 
Ohaiaikter  Faltnma  und  der  seinen  Namen  tragenden  QneUe  immer- 
hin besteht  Es  ist  weiter  leicht  eiUSrlich,  daes  der  nm  mehr  als 
zwei  Jahrhunderte  später  lebende  Abschreiber,  der  Chorherr  Georg 
Leb,  eine  ihm  bekannte  Notiz  missverstehend  oder  unklar  wieder- 
gebend, die  Anualeii  direct  dem  Paltrain  Vatzo  zugeschrieben  hat. 

Es  erübrigt  noch,  den  historischen  Werth  der  Contiuuatio  Vin- 
dolx)nensis  etwas  näher  zu  kennzeichnen.  Sie  beginnt  mit  dem  Feld- 
zuge Ottokars  gegen  Niederbaieru  1266,  erhebt  sich  aber  erst  mit 
dem  Jahre  1270  /u  grösserer  Bedeutung,  indem  hier  und  in  den  fol- 
genden Jahren  vor  allem  die  Kriege  mit  Ungarn  eine  ausführliche 

*)  Und  in  dieser  Beechränkung  und  ohn*^  oine  politische  Tendenz  hinter  dem 
Werke  za  suchen,  hat  die  Auefiihrung  von  Lorenz  iibor  eine  Geachichtachreibung 
in  Wien  am  Ausgang  des  IS.  Jahrhunderts,  die  aus  bürgerlichen  Kreisen  hervor- 
gegangen imd  von  ihnen  getragen  wurde,  gewi«  ihie  Boeohtigung.  *)  Ork.  daa 
(art.-8tiflei  Hdligeaknos,  FontM  II,  11,871  nr.  toe.  Dai  atch  iwar  in  meb- 
nve  Familien  iheiUe,  die  aber  doeb,  wie  m  gerade  diese  Urknade  beweist,  die 
QeiehleeMigeBieSniehaft  anfineU  «rideUen.  Vgl.  aneh  Lomm,  QewIiiflliliqiMUea 
1, 174  Anm.  8. 
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und  zuverlässige  Berichterstattung  erfahren.  Mit  dem  Jahre  1273, 
wie  dann  auch  bei  127C  und  1278  ist  die  aunalistische  Form  ver- 
lassen und  jedenfalls  mit  Absicht  eine  zuHammeuhäugeude  Darstel- 
lung gegeben,  l'rotzdem  beschränkt  aich  ihr  Werth  nur  auf  die 
Mittheilung  einzelner  Nachrichten,  die  allerdings  zur  Ergänzung  der 
andern  Quellen  dienen  können  Von  da  au  tritt  wieder  annalisti- 
sche Anordnung  ein,  aber  erst  128'J  gewinnt  die  Quelle  eine  grös- 
sere Bedeutung.  Sie  bildet  nun  neben  der  steirischen  Keimchronik 
unsere  Hauptquelle  für  den  Winterfeldzug  Herzog  Albrechts  gegen 
Salzburg  und  seine  erfolgreichen  Kämpfe  gegen  Ungarn,  sie  bleibt 
allein  die  Hauptquelle  Uber  den  Einfall  des  Königs  Andreas  im  Jahre 
1291,  Uber  die  Erhebung  des  öttorreichiachen  Adels  gegen  Albrecht 
1295,  die  grosse  Fürsten versammlang  in  Wien  um  Lichtmess  1298 
Kurs,  unter  den  österreichischen  Annaleu  dieser  Zeit  behmptet  uiuer 
Wiener  (teschichtswerk  entschieden  den  ersten  Bang.  Bine  gewisse 
Vorsicht  wird  aber  auch  da  am  Platze  sein:  nicht  sowol  wegen  Partei- 
lichkeit des  Ver&ssers  —  er  ist  in  dieser  Beaiehung  so  aiemlieh  on* 
bebngen  und  wird  jedonnann  gereeht  —  all  nelmelir  wegen  seiner 
LeichtgUkiliiglMit;  er  weise  s.  BL,  dass  Ottokar  im  Jahre  1276  den 
Kdnig  Bndolf  doreh  Zaaherer  hahe  reigiften  oder  sonst  ana  dem 
rftamen  wollen;  Veigiftangen  spielen  Qberhaapt  hei  ihm  eine 
grosse  BoUe,  anch  die  Fipste  Gregor  X.,  Innooens  der  herQhmte 
Frediger,  der  Aagustinerhnider  Bberhard,  alle  sollen  TOfgiftet  worden 
sein.  Und  was  fitar  Dinge  hat  er  sich  Aber  fvner  liegende  Begeben- 
heiten oft  sagen  lassen,  so  s.  B.  Aber  den  Feldsog  König  Philippe 
Ton  f^rankreidi  gegen  Aragonien  im  Jahre  1285! 

fing  an  diese  Annalen  sehliesst  sich  ein  anderes  annalistiaehee 
Geschiohtewerk,  das  Yielleicht  im  Dominikanerkloster  an  Wien 
entstanden  ist Bs  hat  den  Ansdiein,  als  ob  man  hier  den  Annalen- 
codex,  der  im  Besitae  oder  irgendwie  iu  Verbindung  mit  Paltram 
Vat/o  war  (F),  sich  ausgeliehen  habe.  Denn  die  Aufeinanderfolge 
der  verschiedenen  Annalen  ist  iu  beiden  Sammelwerken  ganz  die 

')  Vgl.  b3tjreffe  des  Krieges  yon  1278  die  Bemerkung  bei  Bubsou  a.  a.  O. 
97  f.  •)  Vgl.  Biihmer,  Regesfa  irap.  124C  — 181S,  p.  484  zu  1289  apr.  24,  492  zu 
129.)  nov.,  ■i'.f:  zu  1^!m;  iuli,  4it4  zu  1298  febr.  9,  —  Lorenz,  Deutsche  Uedchichte 
i,4b'J  und  tiuu.  Continuatio  P raedicator um  Vindobonensium 
8&  »,  784— 7ts.  Wattnbadi  ib.  784  loUieMt  diei  ans  mehniea  Naohriobten, 
die  auf  di«  Domwiikanw  Bemg  haben,  to  m  1800,  1880,  1888.  Dmt  Stellen 
fishien  jedoch  in  der  etwa  dem  16.  Jahrh.  aagebftrenden  deutschen  Uebersetzung 
der  Compilation,  der  sog.  Chronik  von  Oesterreich,  edirt  von  Zeibig, 
Archiv  i  K.  Ost.  (i  Q.  9,Sö&— S68.  Vgl.  Wattenbach,  Iter  Austriaoum,  Aichiv 
f.  K.  öst  0,  f4,  14,  9  1. 
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gleiche,  nur  dass  hier  (Cod.  München,  Weihenst.  49)  das  meiste  blos 
in  oberflächlichem  Auszuge  vorhanden  ist  So  zuerst  die  Melker 
Annalen,  dann  die  erste  und  zweite  Klosterneuburgeri  die  erste  Hei- 
l^enkreiuer  FortsetKang;  die  /weite  Heiligerikreaaer  wurde  stark  am* 
gennbi  and  endlich  ans  der  Coutiuuatio  Vindobonenns  eia  flüchtiger 
AoBSiig  gemacht  Sonach  ergibt  sich  schon  von  fornherein,  wie  ge- 
ring der  historische  Werth  dieser  Aafzeichnung  ist;  alles  was  sie 
bietet»  beschränkt  sich  auf  die  wenigen  selbständigen  Zusätze. 

Die  früheren  Partien  dieser  letzten  Theile  verrathen  viele  Ver- 
wandtsebaft  mit  den  sagenhaften  Geechichten  des  Jans  Enenkel  und 
mögen  wol  anf  eine  poindife  Chronik  aarttekgeheni  die  aneh  dieser 
gekannt  nnd  benfliat  hat  Mit  dem  Beginne  der  zweiten  Heiligen- 
kieazer  Eortaetrang,  die  der  Compilator  nicht  geradezu  abschrieb, 
bringt  er  anch  mehr&ch  grössere  Zusitae  und  selbständige  Nach- 
richten, die  jedoch  gegenfiber  den  erhaltenen  gleichzeitigen  Quellen 
fon  keinerlei  Bedentnng  sind.  Das  einzige  Interessante  ist  das  Oeissler- 
lied,  das  die  frommen  Bllsser  1261  in  Oesterreich  gesungen  haben, 
vier  koiie  Verse;  beim  nächsten  Auftauchen  der  Geisslerbeweguug 
im  14.  Jahrhundert  sind  es  schon  grosse  Gesauge  geworden.  Von 
1267  an  wurde  nun  die  Gontinuatio  Yindobouensis  recht  eigentlich 
aosgeschriehen:  die  oft  sehr  ausfthrlichen  Kaehriehten  der  Torlage 
kfirzte  man  womöglich  ab,  vieles  liess  man  weg,  zog  zusammen,  oft 
recht  uugeschickt  und  ohne  viel  Verständuiss  für  wichtiges  und  uu- 
wichtiges.  Nur  selten  kommt  es  vor,  dass  etwas  hinzugesetzt  wurde, 
und  dann  ist  es  meist  von  keiuer  besondern  Bedeutung.  Die  Jahre 
1280  (richtig  127'.»)  und  12bl  sind  noch  theil weise  aus  der  Vorlage 
abgestbriebeu,  bei  letzterem  die  genauen  Daten  von  liuilolts  Abreise 
aus  Oesterreich  und  Hartmauns  Tod  hineinf^efügt.  Die  Jahre  1282 
und  1283  endlich,  das  einzige  ganz  Selb.>>taudige  au  dem  Werke, 
schliesseu  dasselbe  und  lassen  nach  der  detaillirteu  Erzähl  lutf  von 
der  Zerstörung  eines  Uaubnestes  durch  Herzog  Alltrecht  vernmtheu, 
dass  hiemit  der  Verfasser  seine  eigene  Zeit  erreicht  haben  mochte. 

6.  Admnnt,  Garsten  und  Salz1)urg. 

Bei  der  engen  Verwandtscbatt,  welche  die  Auiialen  von  Admunt, 
Garsten  und  Salzburg  bis  zum  Ende  des  12.  Jahrhunderts  verbindet  ^j, 
dürfte  es  angezeigt  sein  zunächst  die  Entwirrung  dieser  Verhältnisse 

•l  Waftteabseh  88.  185.  «)  Diese  Yerwaadtidhaft  venudsute  miob  auch, 
diese  Anaalea  m  einer  Qroppe  za  Teninigeo.  —  Hier  leien  «ueh  die  wenig  be* 
deutenden  annalistiBchen  Denkmale  ans  Kärnten  erwtthnt.  Wir  beritMadaeoB 
ünrk  eine  am  das  Jahr  1188  geidiriebene  Anbeiohnung,  die  aioh  fiut  aninhlieie' 
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zu  versuchen,  um  daun  bei  jeder  einzelneu  Quelle  die  Eutsteliuagft- 
weise  und  den  selbständigen  Werth  beurtheilen  zu  können. 

Bereits  Wutteubach  hut  die  Ansicht  aufgestellt  dass  etwa  um 
das  Jahr  1180  in  der  Salzburger  Diöcese  eine  historische  Compila* 
tion  entstanden  sei,  .zusammengesetzt  aus  der  Historia  Miscellat  den 
Gestis  Franconim  und  Fredegar,  der  Geschichte  der  Langobarden  von 
Paulos  Diaoonas,  dem  Leben  des  h.  Bonifatias,  den  G^tis  Pontificum 
Romanorom,  den  Annalen  von  Fulda,  Begino  und  dessen  Fortsetier 
nebst  älteren  einheimischen  Aufzeichnungen  und  den  Besoltaten  ge- 
lehrter Combination  für  die  filtesie  Zeit*  Er  schliesst  dies  aus  den 
vielen,  oft  wörtlich  übereinstimmenden  Nachrichten,  die  sieh  in  Ver- 
bindung mit  den  Melker  Annalen  bis  o.  1180  in  den  Admunter, 
Garatner  und  Sahtburger,  auch  in  den  Begensboigar  und  Beichns- 
beiger  Annalen  finden.  Dieae  ohne  Zweifel  richtige,  allein  nur  im 
allgemeinen  hingestellte  Ansicht  bedarf  noch  der  nihem  Ausfahning, 
mn  das  gegenseitige  Abhingigkeitsrerhältniss  unssrar  Annalan  unter- 
einander  und  TOn  jener  Compilation  au  USien. 

ZunSehst  ist  au  bemerken,  dass  an  allen  drei  Orten  wie  bei  so 
Tielen  andern  I[16stem  die  Melker  Annalen  ab  Grundlage  genommen 
worden  und  zwar,  was  auch  schon  auf  gegenseitige  Yerwandtschaffc 
hinsuweisen  soheinti  flbsndl  bis  1189.  In  Salsborg  freilich  kann  man 
nicht  so  sehr  ?on  Ableitung  aus  den  Melker  Annalen,  als  mehr  fon 
Gemeinsamkeit  der  Grundlagen  sprechen. 

Neben  dieser  wechselseitigen  Beziehung  durch  die  Benützung  der 
Melker  Aufzeichnungen  geht  aber  auch  sonst  eine  auffallende  Ueber- 
einstimmuug  der  drei  Annalen  ungefähr  hin  zum  Jahre  1180  her. 
Verfolgen  wir  das  gegenseitige  Verhältuias  genauer,  so  ergeben  sich 
fol»(eiide  Thatsachen.  Im  ganzen  und  grossen  stehen  entschieden 
Ciuralner  und  Admunter  Fassungen  sich  unter  einander  näher,  aU 
beide  der  Salzburger  ^j.    Die  Garstner  ist  jedoch  im  allgemeineu  die 

höh  mit  dn  Schidnalea  der  OmlMr  und  BMmtgat  Kfaehe  beiohBftigt:  es  ist 
das  Chronioon  Qarcense  1098^1180,  88.  it,  8-10  ed.  Watftenbaob.  Sodann 
wurden  im  Domiuütaaexkloiter  la  ftisisnh  im  IS.  Jahrh«  einnUnge  und 

BMist  auf  Localra  sich  beschrfinkende  Notizen  gemseht,  die  Aanales  Frisa* 
oeDses  1217-1300,  SS.  '24,  ßö-«?  ed.  Weiland. 

')  bS.  9,  :>iVl  und  (Jeschichtaquellen  2,  284.  »i  Allerdings  im  Anfaug-e  iiir 
die  selbständigen  Notizen  aua  dem  8.  und  U.  Jahrhundert  ist  eine  groMierü  (je- 
meinsamkeit  swisohen  Salsbuiger  und  Admunter  Annalen  su  bemerken,  bcaoiu- 
deis  in  dem  FeUen  vieler  Kaehriohten  gegenttber  den  Uantaer,  die  hier,  aoeh  in 
salsboxgiiehsn  Dingon,  tieit  mehr  haben  als  die  Salsboiger  Anasimi  sslber. 
Weiterhin  jedooh  ist  die  nftheie  Verwandtwhaft  swisehen  Garstner  und  Admunter 
Auiseiehaung  gaas  deutlieh. 
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raehhaltigBte:  lie  bat  «uMneiii  logleieh  mk  dmi  Salsburger  Anw^^ft 
Öfter  mehr  als  die  Adnumtori  hat  anderaneite  mit  dieier  letetem 
6ft«r  melir  ab  die  Sakborger  und  beeitat  eiuigemale  ein  Mehr  gegen- 
ftber  beiden  andern.  Ein  Minus  findet  sich  nur  hie  und  da  zugleich 
mit  den  Admunter  Annalen  denen  von  Salzburg  gegenüber  und  in 
speciell  aUmuiitiächeu  Dingen  im  Vergleich  zu  den  Aimalen  dieses 
Klosters. 

Eine  Erklärung  dieser  Beziehungen  mag  vielleicht  so  versucht 
werden.  Das  allen  dreien  zu  Grunde  liegende  Geschichtswerk  ist 
sehr  wahrscheinlich  in  Salzburg  selbst  eutstaudeu.  Deun  bei  weitem 
die  meisten  der  Nachrichten,  die  wir  aU  demselben  augehürig  be- 
trachten können,  l)eziehen  sich  auf  sulzl)urgische  Dinge,  auf  die  Erz- 
bischöfe,  das  Kloster  S.  Peter,  die  Stadt.  Vielleicht  dürfte  man  spe- 
ciell auf  S.  Peter  schliessen,  da  seiner  sehr  oft  Erwähnung  geschieht. 
Ein  Exemplar  dieser  Compilation  kam  nun  nach  Admunt,  wo  man 
£raber  schon  die  Melker  Annalen  sich  geliehen,  abgeschrieben  und 
mit  eigenen  Haiunachrichten  vermehrt  hatte,  und  jetzt  diese  alte- 
ren Aufzeichnimgen  mit  der  Salzborger  Compilation,  der  Vita  Qeb- 
hardi  und  Otto  von  Freising  zu  dem  vereinigte,  was  uns  heute  vor- 
liegt Von  Admunt  erst  scheint  dieses  Ganze  nach  Garsten  gelangt 
zn  sein.  Das  machen  die  Admunter  Nachrichten  wahrscheinlich,  die 
■ich  anch  in  den  Garstner  Annalen  finden,  swar  hier  ala  fllr  die 
Omn^DM  Mönche  weniger  interewant  ahgekOrzt  wurden,  aber  gerade 
in  den  Sabbmrger  Annalen  fehlen.  Aneb  einige  andere  XJmatinde 
dürften  dafür  sprechen  *).  Aber  in  Garaton  mnsste  noch  gar  manebea 
hinxngekommen  sein.  ZunSohit  ist  f&r  die  firfihem  Zeiten,  wie  schon 
bemerkt,  Ganten  auch  an  spedell  salabargiaehen  Dingen  reichbalti- 
gmv  so  dass  es  seheint,  als  ob  direkt  Yon  Salzburg  Notiien  gekom- 
men wiren^  Dann  trelSni  wir  hier  anch  Tielfiu^  Begensbnrger 
Nachnchten  ond  zwar  smd  es  beinahe  durchgängig  jene  Stellen,  die 
sieh  auf  Begensbnig  beziehen,  nm  welche  die  Gantner  Annalen  mehr 
ala  die  Salzbmrger  nnd  Admnnter  haben  *)b  Das  kann  kaum  Znfikll 


Zum  Jahre  1147  entlehnen  die  Admunter  Annalen  aus  Otto  von  Freising: 
ChnaradTii  res  eam  mazima  Thevtoaieoriini  mann  vetnali  tem- 
poie  .  .  JooioInnitsBameipediiionen  Mggnditar,qaemLadwioairezOaUie 
leentas  est.   Gans  gkioh  (so  weit  das  gesperrt  Gedruckte)  die  Garstner.  Wie 

k&men  ne  gerade  hier  nur  zn  einer  selbständigen  Benützung  Otto«  von  Freirnng  ?  — 
Zu  II  TO  heisst  es  in  beiden,  da«9  Kaiser  I'Vied"  h  usque  ad  Libniz  montana 
noatra  iutravit,  was  mau  doch  in  (iarateu  kaum  gesagt  haben  wQrde.  •)  Vgl. 
die  Jahre  767,  774,  800,  802,  S24,  865,  87&.  >)  So  bei  den  Jahren  878,  948, 
Mt,  974—76,  994,  lOOS,  lOSS,  lOU  SU  S.  V. 
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sein:  es  mOssen  also  nach  Garsten  auch  uoch  Kegensburger  Notizen 
gelangt  sein,  entweder  allein,  oder  wahrscheinlicher  wieder  in  Ver- 
bindang  mit  jener  Gompilation,  die  ja  auch  dort  bekannt  war  *)  und 
aoB  deren  Regensboiger  Bedactiou  die  Garsiner  Mönche  also  uoch 
das  ihnen  fehlende  genommen  hätten. 

DasB  uns  diese  Salzburgcr  Compilation  verloren  gegangen  ist» 
braachen  wir  keineswegs  zu  bedaaeru.  In  ihren  älteren  Theüen  war  sie 
wie  80  Tiele  andere  derartige  gelehrte  Werke  jener  Zeit  eine  Zosam* 
menatoppeliing  ans  den  damals  gebranehlichsten  Gesohiebtsbüohem. 
In.  ihren  apiteren  Partien  jedoch,  etwa  Ton  1140 — 1180,  ist  sie  ans 
dann  ja  gewiss  ihrer  grSssem  Masse  nadi  in  den  Terschiedenen 
Annalen  erhalten,  die  ans  ihr  anmittelbar  oder  mittelbar  ge- 
BchÖpft  haben. 

Gehen  wir  sanächst  anf  Admnnt  and  Garsten  ein.  In  Admnnt 
nahm  sehr  wahrsdieinlich  die  historische  ThStigkeit  nnter  Abt  Gott- 
fried (1187—1165)  den  Anfang.  Gottfried  selbst  war  ein  eifriger 
IMerer  gelehrter  Stadien  and  liess  sich  die  Yennehrang  der  Kloster- 
bibliothek  sehr  angelegen  sein Die  Vita  Gebhardi  ist  um  diese 
Zeit  entstanden  and  so  mögeu  denn  auch  jetzt  Klosterannalen  be- 
gonnen worden  sein.  Wieder  bilden  die  Melker  Jahrbücher  die  Grund- 
lage, wurden  aber  in  Admunt  nicht  ganz  abgebchriebcn,  sondern  ex- 
cerpirt,  dal'ür  aber  mit  Nachrichten  aus  der  Geschichte  des  eigenen 
Stiftes  vermehrt  Üazu  kam  dann  die  Salzburger  Compilation ;  mit 
ihr  wurden,  wie  schon  früher  augedeutet,  die  älteren  Autzeichnungen 
verbunden  und  dem  gelehrten  Zuge  der  Zeit  folgend,  verwob  man 
zu  grösserem  Schmucke  des  Werkes  noch  die  Vita  Severiui,  Ekke- 
hards und  Reginos  Chroniken,  besonders  aber  Stellen  aus  Otto  von 
Freising  und  aus  der  Vita  Gebhardi  hinein;  gegen  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts war  so  das  jetzt  vorliegende  Anualeuwerk  zusammengestellt. 
In  den  früheren  Partien,  solange  die  Melker  Annalen  die  Grundlage 
Inlden,  sind  einzig  die  auf  Admunt  selbst  bezüglichen  Nachrichten 
y<m  selbständigem  Werthe. 

Die  Admunter  Fortsetzung  von  1140—1250,  die  zugleich 
■mit  der  Garstner  bis  1186  auf  der  Sakburger  Compilation  beruht, 
mit  derselben  so  eng  in  allem  sosanmienhängt  und  übereinstimmt 
und  denselben  Charakter  trfigt,  möge  daher  aoch  bis  sam  genannten 
Jahr  Bugleich  mit  ihr  besprochen  werden^.  Es  ist  so  recht  der 

•)  Wattenbacb  SS.  17,  577  f.    »)  Vgl.  Wichner,  Gesch.  von  Afltnont  1,  I  M  f. 
Auuales  Admuntenses  1  — 11C9,  SS.  9,509-579  aus  Cod.  Adm  öüi. 
*)  Oontin.  Admuntensis  SS.  9,  579—698;  von  p.  580—586  sind  die  Jahre  1140  bis 
1189  wu  der  Contin.  Ganteuns  in  iweiter  Oolnmne  gedtodEt;  auf  Onmd  der 
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onCulie  MSuch,  dtr  uns  ans  diMMi  AuftMchnangeii.  entgegvBtritl. 
ISr  merkt  es  flossig  an,  wenn  die  Bischöfe  Ton  Salibarg,  PaaM«, 
BegembiiTg,  Gurk  gewaUt  worden  oder  geatorl>eii  sind,  aneh  6m 
Weebael  der  Fipete  und  selbafef eretaadUek  den  der  AeUe  seines  nnd 
der  benachbarten  Klöster.  Er  hat  aach  Kunde  tou  grossen  Welt» 
begebenheiten,  kümmert  sich  aber  freilich  meist  nur  am  Kaiser  und 
Reich,  wenn  etwa  der  erstere  einmal  in  diese  Gegenden  gekommen. 
Viel  sorgsamer  schreibt  er  aber  die  Erdbeben,  Kometen,  wanderbaren 
Gebarten  and  dergleichen  aaf;  i&r  ans  allerdingB  oft  weniger  interes- 
sante Dinge,  die  aber  —  and  das  dürfen  wir,  am  gerecht  zu  sein,  nie 
Tergessen  —  ftr  den  einfachen  Aaualenschreiber  und  seinen  engen 
Lebenskreis  gewiss  oft  von  grösserer  Wichtigkeit  waren  und  ihm 
merkwürdiger  erscheinen  mochten  ald  alle  groasen,  politischen  Be- 
gebenlieiten  zusamraen. 

Von  c.  1 18(J  au  wurden  mm  iu  Adinuut  wol  von  einem  gleich- 
zeitig lebenden  Münciie  die  Auualeu  selbständig  bis  nach  1200  weiter 
geführt  Sie  sind  ,  nicht  gerade  sehr  reichlialtig,  aber  zuverlässig"  2), 
letzteres  allerdings  weniger  in  Bezug  auf  Chronologie,  wol  aber  in 
den  mitgetheüten  Thatsacheu.  Auch  zeichnen  sie  sich  vortheilhaft 
durch  einen  weitern,  hohem  Standpunkt  aus,  der  auch  ferner  und 
tiefer  liegende  Dinge  erfasst  und  sich  datür  interessirt;  der  Verfasser 
weiss  unter  anderem  von  der  Absicht  Kaiser  Heinrichs  VI.  die  Nach- 
folge erblich  zu  macheu  subscriptione  priucipum  facta.  Gegen  die 
Staafer,  speciell  Friedrich  I.  tritt  deutlich  eine  feindselige  Stimmung 
hervor;  ihm  wird  die  Schuld  an  all  dem  Unglück  zugeschrieben,  das 
die  Salabuxger  Kirche  in  den  letzten  Jahrzehenten  getroffen  hatte. 

Von  anderer  Hand  fortgesetzt  besitzen  wir  dann  ein  gleich  werih- 
voUes  Stück  von  1205 — 1213,  dem  wir  nicht  unwichtige  Nachrichten 
för  diese  östlichen  Gegenden  überhaupt,  wie  besonders  für  Admunt, 
Sakbarg  and  Passau  verdanken.  Die  Lücke,  welche  dann  das  £f- 
lahmen  des  schriftstellerischen  Eifers  von  1218  bis  1226  gelassen, 
füllte  man  durch  Entlehnong  der  IQostemeabarger  Annakn  aus, 
worauf  endlich  Terschiedene  Schreiber  bis  1250  sehr  einsilbige  und 
magere  Notizen  nnd  aoch  die  nur  localen  Charakters  hinaufttgten. 
Das  Letate  scheint  nicht  einmal  gleichseitig  geschrieben  au  sein,  was 

beiden  Gruppen  Cod.  B  4»  (Garsten),  B     (Vorau)  und  Ood.  Adm.  601,  Cod.  Hof. 

bibL  1 1  SO  (Neuberg) ;  der  GarBtiior  Codex  ist  su  Anfiuig  und  am  Ende  ventOm-  \ 

melt,  er  beginnt  erst  mit  dem  Jahre  95S. 

')  Da  die  Jahre  1200— 120ä,  bei  welob'  lutatenm  r-\e  andere  Hand  er- 
aoheint,  im  Godes  entiSüIea  sfaid,  kian  das  AafhOrSD  dep  ^cen  Sehreibers  aidit 
genau  aagegebai  werden.  *)  Watteabaoh,  Qeaohiöhtiqiielien  8,eS6. 

84* 


Digitized  by  Google 


BedlioK 


die  übiigens  beachtenswerUie  Schlnssbemerirong  beweiat:  ex  eo  tsm- 
pore  (seit  dem  Tode  Friedrichs  IL)  malte  mala  ereremiit  in  tena 
nnllo  dominante  per  plnree  annoe. 

In  Geraten  nahm,  wie  wir  schon  früher  gesehen,  die  anne- 
listiache  Thfitigkeit  einen  ähnlichen  Yerlanf  wie  in  Admnnti  de  eben 
nach  unserer  Yermuthiuig  den  Garstner  Mönchen  ron  Admant  ans 
die  Grundlage  au  historisdien  AuiiEeichnongen  gegeben  ward.  Aach 
hier  haben  wir  zuerst  eine  gprosse  wirre  Gompilation  von  nnselbetan- 
digem  Charakter,  nur  hie  und  da  mit  Nachrichten  tlber  das  eigene 
Kloster  etwas  bereichert  ^).  Dann  kommen  die  aosfAhrlicheren  Jahre 
der  Gantner  Fbrtsetaung,  die  wir  bereits  bei  den  Admonter  Annalen 
besprochen  haben. 

Von  1181  an,  wo  der  Garstner  Codex  (B  Hofbibl.  340)  be- 
gonnen wurde  und  wo  dann  die  BeuUtzung  der  Salzburger  Compi- 
latiou  aufhört,  nehmen  die  selbständigen  Annalen  ihren  Anfang  % 
besitzen  jedoch  zunächst  nur  geringe  Bedeutung  und  reichen  auch 
nur  hlä  1192.  Dann  stockt  die  Thätigkeit;  alles  bis  1213  musste 
später  aus  den  Melker  und  Admunter  Annalen  ergänzt  werden.  Nach 
einer  etwas  fleissigeren  Periode  bis  1225  hört  wieder  die  regelmäs- 
sige Fortsetzung  auf,  doch  wurden  zu  1225,  1230,  1237  und  1239 
nicht  uninteressante  Notizen  eingetragen.  Allein  die  weitere  Fort- 
setzung der  Garstner  Annalen  ist  dafür  von  um  so  grösserer  Bedeu- 
tung. Der  erste  Schreiber  hat  wol  gleichzeitig  bis  1249  die  Ereig- 
nisse aufgezeichnet  Er  ist  gut  unterrichtet  über  Herzog  Friedrichs 
letzte  Jahre,  seine  Verbindung  mit  Baiern,  den  Zug  nach  Verona  1245 
und  die  Schlacht  an  der  Leitha;  er  steht  ganz  auf  des  Herzogs  Seite 
und  beklagt  bitter  dessen  Tod;  ebenso  bewandert  zeigt  er  sich  dann 
über  die  Verhandlungen  der  österreichisch-staufischen  Partei  mit 
Friedrich  IL  1248,  über  Herzog  Ottos  von  Baiern  und  Meinharde 
yon  Görz  Beichsverwesung  in  Oestonreich.  Weniger  gut  auf  Eenog 
Otto  ist  der  nachfolgende  Schreiber  zu  sprechen,  er  spottet  über  dessen 
^muliebris  animns*.  Ebenso  der  nächste;  begreiflichi  denn  1250 
ward  das  Kloster  gar  ttbel  von  den  fiaiem  heimgesncht  Aber  anch 
er  bringt  wichtige  Nachrichten  in  guter  Anflisssang  und  wir  müssen 
bedauern,  dass  uns  diese  Garstner  Annalen  bei  der  ohnehin  sparlichea 
Kunde  von  den  österreiGhischen  Verhältnissen  gerade  dieser  Zeit  nnr 
bis  som  Jahre  1256  erhalten  sind. 

Wir  kommen  zn  Salzburg.   IVüh  schon  hatte  man  hier  hiato- 

^)  Dietiti  und  dio  aut  der  Sakburger  Oompilatiou  beruhenden  Nachrichten 
bis  1140  bilden  das  Aaeiarium  Oarttense  88.  9,561—669;  ans  Ood.  B  4« 
und  B4b.   *)  Oontinuatio  Garstensis  1182—1956  SS.  9,598—600, 
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riadie  Studien  betrieben  und  dieselben  Mich  in  annalietiedher  Form 
niedergelegt  *);  aber  aUmalig  lien  der  Eifer  nach  nnd  nnr  aebr  ma- 
gere Annakn  wurden  ins  11..  Jabrbvnderi  binmn  fortgefübri  Boeb 
im  12.  enracbte  aacb  in  Sakburg  das  Bedfirfiiias,  Uber  die  Slteren 

Zeiten  des  Bisthum»  näher  onterricbtet  an  sein,  und  man  begann  mit 
Hilfe  der  verschiedenen  allgemeinen  (Jeschichtswerke,  jener  älteren 

eigenen  Nachrichten  und  der  Tradition  sich  eine  neue  Weltgeschichte 
und  im  besonderen  eine  <  hronik  des  KrzbiriUiuma  /usararaen/u stellen. 
Vielleicht  zuerst  wurde  aus  eben  dem  augedeuteten  Bedürfnisse  im 
S.  Peterskloster  jene  oft  erwälmte,  uns  verlorue  Compilatiou  ausge- 
arbeitet uud  dann  von  den  Cauonikern  des  Hochstifts  bei  ihren  ähn- 
lichen Bestrebungen  als  willkommene  Grundlage  benüt/t.  Auch  die 
Melker  Aunalen.  die  doch  jedenfalls  in  Salzburg  bekanut  waren  % 
haben  Einfluss  geübt,  wenn  sie  auch  uicht  wie  auderwärts  vollstän- 
dig abgeschrieben  oder  cousequeut  excerpirt  wurden.  Auf  solcher 
vielgestalteter  Grundlage  entstand  der  erste  Theil  der  Annales 
sancti  Budberti  Salisburgenses Sie  besitzen,  ähnlich  den 
analog  gebildeten  Garstuer  und  Admunter  Annalen,  so  weit  sie  sich 
auf  ihre  verschiedenen  Hilfsquellen  stUtaen  mussten,  einen  geringen 
Werth;  auch  hier  geben  nur  die  eingestreuten  localen  Notizen  ihnen 
bie  und  da  eine  Bedeutung  *y 


0  Vgl  Wattflnbaoh,  QetoUditiqQelleii  i,  121  l 

*i  Diel  tiowdit  eine  cnt  jttngat  tod  Wattenbaoh  in  dem  lUnohner  Cod. 
lat  S4&71  wafgetmiimB  Silsborger  ijmalanbaodiehrift.  Bie  ist  im  nfwanflicbeii 

eine  Abschrift  des  Cod.  B  4l>  (Voran):  auf  die  Melker  Ännalen,  von  1075  an  in 
der  Form  der  Cont.  Qaustroneob.  I.  und  mit  den  Zusiitzeu  des  Auctarium  Gar- 
eteneo.  ^o\gt  die  Cont.  AdraunteuBiö  bis  1188.  Wir  schon,  wie  dor  ganz«'  von 
Salzburg  ausgegangene  Complex  wieder  in  erweiterter  Ue.stalt  dahin  zurückkehrte 
I>ocb  liesB  man  jetzt  in  Sakhoig  alle  die  auf  Melk,  Garsten,  Admunt  bezüglichen 
Kadiriebten  aui,  beludt  alkin  die  nlsbaiigiiebai  Dinge  bei  ond  vermebite  ^ 
noeh  mit  gdegentüehen  Notiaen,  die  melurfiuli  dem  Keorologinm  Seliilrargeiiia 
entnommen  sind.  Von  1187  an  folgt ^eiue  ForfsetBong,  die  einzig  durch  eine 
ebenso  angfilhrliche,  wie  von  Fabeln  und  Entstellungen  strotzende  Erzählung  über 
die  Thaten  Könipr  Richards  von  England  im  Orient,  seine  RQckfahrt  und  Gefan- 
genschart beraerkenswerth  ist.  Nacl»  einigen  Nachrichten  nWr  die  Erob</nmg 
ApulienB  durch  Heinrich  VL  folgen  noch  bis  1215  kurze  Notizen,  den  Wechsel 
der  EnfaiadhOfe  von  Sahbmg  and  einige  allbekannte  fifeignime  betreübnd  t  duaof 
gaas  TeniBnHeNMhriehtMk  so  1869,  67, 61,  isis,  17,  28.  H0raiug.TOa  Wattenhach 
aliAnaalinm  Saliibnrgentinm  Additamentnm  {BS.  11,  886—841. 

»)  Von  1-J286  SS.  0,-758-810.  Der  Uroodez  der  Annalen,  der  bu  1877 
reichte,  ist  verloren ;  die  Ausgabe  Wattenbacha  stützt  sich  auf  drei  Gruppen,  von 
denen  die  beiden  »Tsten  diesen  verlornen  Codex  bieten,  die  dritte  al>er  die  Fort- 
ietzuag  von  1277  an.    *J  Die  von  Wattenbach  SS.  9,  758  angedeutete  Ueberein- 
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Yon  dem  Beginne  einer  aellMtfiacligeiL  DanfteUuug  au,  yon  c.  1180, 
wendet  sich  die  Saehe  etwas  zum  bessern,  indem  jetzt  allem  An- 
sciiein  nach  eine  gleichzeitige  Fortsetznng  stattfand.  Auch  die  Mönche 
von  S.  Peter  blieben  nicht  müssig;  zwar  legten  sie  kein  eigenes 
Annalenwerk  au,  aber  man  entlehnte  sich  die  Aufzeichnungen  der 
Cauoniker  und  bchrieb  sie  ab.  Von  1212  au  wechseln  zahlreiche 
Hände  im  Codex  von  S.  Peter  miteinander  ab,  wol  ein  Beweis,  dass 
wir  von  da  an  das  Original  der  S.  Peter-Reilactiou  der  Salzburger 
Annalen  vor  uns  haben.  Es  fand  so  ein  fortwährender  reger  Aus- 
tausch der  AufBchreibungen  zwischen  Hochstift  und  Kloster  statt  und 
wir  können  uns  dabei  nicht  wundern,  wenn  mannigfache  Abwei- 
chungen der  beiden  Texte  vorkommen.  Man  setzte  eben  im  Kloster 
zu  dem  von  den  Canonikern  Entlehnten  manches  hinzu,  was  mau 
noch  mehr  wusste,  Hess  anderes  weg,  da  es  zu  wenig  Interesse  bot, 
oder  auch,  weil  es  f&r  die  Mönche  nicht  eben  schmeichelhaffc  war.  — 
Im  ganzen  und  grossen  beschranken  sich  diese  Annalen  in  der  ersten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  immerhin  noch  auf  den  local  oder  besser 
diSoesan  salzburgischen  Standpunkt.  Allein  es  macht  sich  doch  der 
weitere  Gesichtskreis,  die  dem  Gang  der  Ereignisse  naher  stehende 
Stellung  eines  Hochstiftes  vortheilhaft  gegenüber  den  meisten  öster- 
reichischen Elosterannalen  dieser  Zeit  geltend.  Dass  man  für  allge- 
meine Beichsangel^enheiten  in  den  Kreisen  der  salzbui^^hen  An- 
nalenschreiher  ein  reges  Interesse  hesaas,  daas  man  da?on  auch  etwas 
woBste^  geht  ans  den  BlSttam  dieser  Chronik  genngsam  her?or.  Hier 
und  dort  ist  auch  lehhaft  Bsrtei  etgiiffisn,  dooh  stets  für  die  Staufer, 
war  doch  Enbisdiof  Eberhard  bis  an  seinen  Tod  der  treueste  An- 
hSnger  Kaiser  Friedrichs  IL  In  östenraichischen  Dingen  tritt  dann 
auch  der  bainseh-salzbnrgische  Standpunkt  anm  oftern  hervor,  doch 
geea^a  darum  bilden  diese  Annalen  mehrfiMih  eine  treffliche  Er^ 
gftnznng  zu  den  Nachrichten  ans  östeireichischen  KlSstern. 

Von  grösserer  Ausführlichkeit  werden  aber  dann  die  Annalen 
mit  dem  Bcginue  des  sogenaunteu  Salzburger  Kirclicustreites.  Hier 
sind  sie  begreiflicher  Weise  neben  den  Urkunden  und  der  steirisclieii 
Reimchronik  unsere  Hauptquelle.  Allein  gerade  wegen  ihrer  Abias- 
sung  in  den  Capitelkreisen  ist  ihre  Glaubwürdigkeit  und  l]ii}nirtei' 
lichkeit  mehr  als  eiumiil  sehr  zweifelhaft.  „Sie  erzählen  das  ganze 
Ereiguiss  höchst  einseitig  und  möchten  gern  das  Gapitel  vou  allem 


■Htwmiwtg  mit  der  Obnt  Cbuutroneob.  TL  ist,  wie  er  telbtl  mAum  aanashuian 
gensigt  ii^  jedeoMli  nur  eine  gsni  soAUige. 
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und  jedem  lein  waMhan*  Bnbiecbof  Philipp  konmit  da  natBrlicli 
an&ngs  aeUeclit  weg,  elieiiflo  das  Kloster  sa  S.  Peter,  wo  trots  Bann 

und  Interdict  Gottesdienst  gehalten  wurde.  Aber  mit  dem  Qeechicke 
des  nnglücklicheu  Ulrich  von  Seckau  wendet  sich  auch  die  Gesinnung 
der  Aiiualeu  und  AVhidisliiw,  der  Sohn  des  rolenkönigs,  wird  dann 
ireudig  als  neuer  Erzbischoi  bet^rdsst. 

Die  Aujialen  erhalten  sich  auch  weiterhin  in  ihrer  Bedeutung. 
Salzburg  ward  ju  schon  seiner  Lage  nach  hineingezogen  in  die  grossen 
Ereignisse,  die  sieh  in  den  siebziger  Jahren  des  13.  Jahrhunderts  in 
seiner  unmittelbaren  Kühe  und  htets  untt-r  seiner  Betheiligung  voll- 
zogen.   Mit  den  Jahren   l'JTii  und  127^  sehliesst  auch  der  werth- 
vollste Theil  des  Werkes  ab,  das  bis  1286  geführt  wurde  ^j.  Weniger 
lUr  127(),  hutiptsächlich  aber  über  den  Krieg  von   1278  ist  ein  aus- 
gedehnter Bericht    vorliaudeu.    Es  ist  wol   eine    gesondert  abge- 
fasste   Darstellung,   die  dann  in  die  Anualen  eingereiht  wurde 
Vielleicht  durch  officielle  Bulletins,  vielleicht  auch  durch  die  Eraäh- 
luigen  Ton  Salzburger  Kriegsleuten  bat  der  Chronist  seine  genaueii 
and  wertbTollen  Nachrichten  erhalten.    Er  selbst  wollte  sich  dann 
anazeichnen,   wollte  eine  schone  Beschreibung  der  Schlacht  liefern 
und  man  wird  smgebeu,  dass  sie  in  BtUistischer  Hinsicht  nicht  schlecht 
gelungen  iat,  dass  anch  dee  Verfaaaen  reiehfr*  und  kSnigstreua  Ge- 
sinnang  alle  Anerkennung  ferdient;  freilich  aber  haben  des  Canonilnn 
schdne  Beflexionen  nicht  anr  Elaiheit  seiner  Schilderung  beigetragen  *), 

Wir  liaben  jedoch  noch  einiger  Eigenthftmliehkeiten  der  Sala* 
burger  Annalen  m  gedenken.  Bemerkten  wir  schon  früher  (S.  521) 
die  Aufiiahme  jenes  italienischen  Berichtes  von  1228 — 1230,  so  tmflfon 
wir  weiterhin  fort  und  fort  siemlich  genaue  Nachrichten  über  italie- 
nische VerhSltnisse      Besonders  auffallig  wird  dies  aber  in  den 


*)  Lonu,  Ofctokar  IL  von  BOhmen  uid  das  EnbisUiiim  Salsbnxg  in  Dni 
BOdher  Geidluchte  und  Politik  446,  Anm.  *)  In  dea  Jslueii  127S-1286  ist 
eiae  FortseUung  clt\s  M:utiii  von  Trof^au  enthalten,  die  in  Eloeter  Aldersbach 
geacbriebon  wiird*'  iAnn:il<  -  Aldcr8ltac"nsr'8  SS.  17,  HZ'»,  ■',"';)  und  dif  auch  in  die 
Annaletj  Usterhovuses  aufgenommen  isi,  S»S.  17,  541».  Vgl.  Wattenbach  SS.  1»,  760 
und  GeachichtÄq Hellen  2,  S6ü.  Die  Jahre  128'2  und  128S  fehlen  jedoch  in  den 
Salzborger  Annalen  und  es  mag  deshalb  dahingestellt  Udben,  ob  man  in  Sals- 
bnrg  gerade  den  Aldenbaciber  Tert  benfitste;  *)  BenitB  BOhmer  Beg.  imp.  iMS 
Ua  ISIS  II.  78  ni  1276  lept  ■prioht  diese  TeEinnthuiig  ans.  7gL  aoeh  Boaaon 
a.  a.  O  '.»r  f.  —  Audi  die  Aimalfj^  S.  Rudberti  sind  von  drm  Tl-eirachronisten 
anderwärts  und  epeciell  auch  für  die  Schlacht  von  Dürnkrvit  beuützt  worden. 
Busiion  1  h;  f.  So  dii'l^'hifjerung  von  Parma  1J48,  der  Zug  Konrads  IV'.  nach  Apu- 
lien,  iWier  Ezzelino  da  Romano,  Manfa-ed  und  Kouradin.  Zum  Jahre  1267  hat  der  Chro- 
nist ein  gioases  Stück  aus  der  Jilzoommaaicationsbulle  gegen  Konradia  abgeschrieben. 


Digitized  by  Google 


586 


BedlioK 


■ielMagar  und  achziger  Jahran.  Die  TOrliSlinigiBiiifig  gemme  Eannt- 
niiB  Ton  GxegovB  X.  und  Badol&  Bezislrongen,  die  flbeiraeeliend 
eingebenden  Nachrioliten  Uber  die  stOnniielien  Wahlvorgänge  sa 
VitoilK»  (1280, 1281),  über  einen  Yenieb  Karb  von  Aiqon,  aeinen 
Brate  Ladwig  heilig  spreehen  zu  bMsen,  die  Qefangennabnie  dee 
OntdinaU  Hatieo  Bnbeo  und  die  Qesehidite  von  Bertolde  TJvao,  das 
aUea  adieint  dodi  darauf  hinzudeuten,  dass  man  in  Sakbnrg  beatfn- 
dig  in  YeibinduDg  mit  Born  blieb  und  Ton  dorther  durch  Briefe  und 
Berichte  nahestehender  Geistlicher  Kenntoiss  von  den  römiacheu  und 
italienischen  Dingen  erhielt. 

Freilich  mag  diese  Quelle  nicht  immer  die  beste  und  reinste  ge- 
wesen sein;  man  siebt  es  an  den  Vergiftungsgeschichten,  die  auch 
hier  ihre  Bolle  spielen,  an  den  sonderbaren  Dingen,  die  man 
sich  Ton  dem  Paläologen  en^hlte,  an  den  abenteuerlicben  Histo- 
rien, die  gewiss  auch  auf  diesem  Wege  über  Peter  von  Aragonien 
und  seinen  Kampf  mit  Karl  von  Anjou  nach  Salzburg  kamen.  Auch 
unpolitische  Neuigkeiten  dieses  Schlages  haben  die  Salzburger  Cano- 
niker  fleissig  aufgeschrieben,  man  lese  nur  die  Geschichte  von  dem 
Bürger  zu  Verdun,  der  sich  dem  Teufel  ergeben  (1281),  von  der 
Frau,  die  zu  München  für  die  Juden  kleine  Kinder  raubte  (1285). 
Wir  werden  dem  Annalisien  darom  nicht  gram  sein,  er  bat  ge- 
sdirieben,  wie  ee  seinem  und  seiner  Zeiten  Geiste  erschien,  und 
wenn  der  Historiker  solche  Dinge  nicht  fOr  den  Aufbau  der  Staaten^ 
gescbicfate  Terwenden  kann,  so  sind  sie  ihm  doch  ein  ebenso  werth- 
ToBes  Zengniss  ftr  die  Erkenntniss  anderer  Seiten  und  anderer  Be* 
Üiliigang  der  menaohlieben  Entwicklung. 

Hit  dem  Jabre  1286  sdüoss  in  Sakbnrg  die  gleiebseitige  Anna- 
lislik  für  bmge.  Bie  Fortsetsnng,  welebe  um  1307  Weiebard  von 
Polbeim  bis  sn  diesem  Jahre  snsammenatellte,  ist  anm  grBssten  Tbeila 
aas  Ebeibard  Ton  Altaicb  entlehnt;  die  Oontinnation,  welche  die 
Dombenen  bis  1827  daran  fügten,  beieiebnet  das  Ende  der  selb- 
*l>'nd>8^  gleißbseitigen  Salzburger  Annalistik. 


Wir  haben  die  Ssterreidusehen,  annalistiscben  Quellen  im  ein- 
aolnoi  bb  warn  Ausgang  des  18.  Jahrbonderts  verfolgt,  anm  Sehlnsse 

Ab  gam  nerkwUrdig  mm  das  TaniaMlto  wOrtUohe  Uebeieuwllm- 

mung  der  Salzburger  Annalen  mit  der  Contin  VindobonenaiB  hervorgehoben 
werden:  im  Jahre  1276  wird  in  beiden  Quellen  mit  denselben  Worten  der  Tod 
Gregors  X.  und  die  Wahl  seiner  Nachfolger,  sowie  von  einer  wunderbaren  iüm- 
melserucheinung  und  detu  Einfall  des  Maurenkönigs  in  Spanien  erzählt.  Beruht 
aie  auf  einer  in  weitere  Kreiae  verbreiteten  Nachricht  aus  Rom  ? 
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Nach  dem  Beupioto  and  wahracheinlidi  aach  in  Folg»  direkter 
Anregung  Melks  worden  in  den  meisten  ^teteneiehieehen  Elöetem 
und  in  Salzburg  ungefSbr  von  der  Mitte  dee  12.  Jahrliunderte  an 
Annalen  angelegt  und  weiter  fortgeeetet  Eb  sind  also  mit  einsiger 
Ausnahme  Salzburgs  Elosterannalen.  Dieser  Urspruug  hat  ihnen 
allen  einen  gemeinsamen  Charakter  aufgedrückt  Sie  bieten  sn- 
nächst  das  12.  und  die  erste  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  ins  Auge 
gefasst  —  nicht  Reiehsgeschichte,  auch  nicht  die  Geachichte  des  öster- 
reichischen Herzogthums.  Sie  erwähnen  wol  die  wichtigsten  und 
merkwürdigsten  Thaten  der  Kaiser,  hie  kommen  noch  öfter  natürlich 
auf  die  Herzoge  von  Oesterreich  zu  sprechen,  etwa,  wenn  einer  ge- 
storben ist  oder  wenn  er  einen  Ereuzzug  gethan,  einen  Krieg  gegen 
Ungarn  oder  Böhmen  geführt,  dem  eigenen  Kloster  sich  vielleicht 
freundlich  oder  feindlich  erwiesen  hat.  Ja  gerade  dieses  letzte,  der 
Antheil  des  Klosters,  die  Beziehung,  in  der  ein  P>eignis,s  zu  diesem 
stand,  das  Interesse,  das  man  im  Klosterkreise  an  einer  Sache  nahm, 
das  bildete  im  Grunde  die  Veranlaaaimg,  das a  mau  etwas,  die  Bicht- 
schnür,  wie  man  es  aufzeichnete. 

Daher  kommt  eS|  dass  wir  aus  diesen  österreichischen  Annaleu 
▼erhältnissmässig  so  wenig  über  die  Geschichte  der  österreichischen 
Lande  erfahren.  Das  geringe  Interesse  aber,  das  die  Mönche  den 
allgemeinen  Reichsbegebenheiten  entgegenbrachten,  hat  seineu  Qrund 
noch  noch  in  anderen  Umstanden.  Oesterreich  war  unter  den  Baben- 
bergischen Herzogen  früh  schon  ein  geschlossenes,  dem  Beiche  gegen- 
über verhaltnissmassig  unabhängig  gestelltes  Tenitofinm  geworden. 
Hier  gab  ea  keine  Eeichaabteien,  keine  Beichsstädte ;  selten  ereignete 
es  sieh,  dass  der  Kaiser  in  das  Land  kam,  noch  seltener,  dass  er  hier 
anmittelbar  einaugreifen  Gelegenheit  hatte.  Wenn  man  dasn  noch 
orwagt)  dass  alle  diese  Ghronikenschreiber  ein&ehe  Iflnner  waren, 
aus  den  gewöhnlichen  Kreisen  des  Lehens  herrorgegangen,  nicht  in 
einer  Stellung,  die  ihnen  Einblick  in  den  Lauf  der  Ereignisse  und 
eine  weitere  Anffiusung  gewihren  konnte,  so  wird  sich  der  angedeu- 
tete Cbaiakter  der  Annalen  um  so  leiehter  erklSren  lassen. 

Allein  mit  der  zweiten  Hüfte  des  18.  Jshrhunderts  ändert  sich 
dss  YerhSltniss.  Die  gewaltigen  Ereignisse,  welche  die  Seterreichi- 
sehen  Lande  unter  Ottokar  so  tief  erschütterten,  dann  die  Kampfe 
des  Böhmen  mit  Bndol^  der  Fall  und  der  Tod  des  raSchtigen  Königs, 
die  Festsetzung  der  Habsburger,  das  hatte  Oesterreich  durch  geraume 
Zeit  zum  Mittelpunkt  selbst  für  die  Geschichte  des  ganzen  Beiches 
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gemacht  Grone  Zeiten  rafui  emen  gitoeran,  legefen  Sinn  wach: 
der  tiefgehende  Eändra^  den  jene  Dinge  auf  die  Gemflther  gettbt 
haben  mtleaen,  inaaert  sich  nataigemaaa  in  der  Geachichtachreihnng 
dieser  Zeit  £a  iat  gewiss  nicht  Zn&U,  daaa  gerade  von  ungeföhr 
1260  an  eine  Beihe  Ton  ansfllhrlichen,  eingehenden  annaüstiachen 
Aufteichnungen  baginnt,  die  an  Anfhaanng,  DarateUnng  und  Un- 
mittelbarkeit weit  höher  stallen  ala  die  Annalen  der  firOhstran  Zeil 
Ein  Ort  tritt  jetat  ganz  besonders  herror,  der  bisher  mehr  im  Hinter- 
grunde geblieben  war,  nämlich  Wien  und  zwar  iat  ea  nicht  ein  Kloster 
dieser  Stadt,  daa  nna  die  wnrthYolle  Gontinuitb  Yindobonenaia  hinter- 
lassen  hat,  sondern  in  bürgerlichen  Kreisen  ist  jedenfalls  die  Grund- 
lage dieses  Werkes  entstanden.  Es  wird  dadurch  noch  um  so  iutered- 
sauter,  als  es  eines  der  frühesten  Beispiele  ist,  dass  bürgerliche 
Elemeute  iu  die  Oeschichtst  hreibuug  eiudriiigeu,  um  ao  beachteus- 
werther,  als  diese  Quelle  gewissermasseu  eiue  Mittelatufe  zwischen 
der  frühereu  Klosterhistoriographie  und  den  spätem  Städtechroniken 
bildet,  da  hier  die  von  einem  Bürger  zugelegten  Notizen  über  die 
Zeitgeschichte  mit  besonderer  Kücksicht  aut  die  Geschicke  der  Vater- 
stadt noch  von  einem  Geistlichen  zu  der  Form  überarbeitet  wurden, 
die  uns  heute  vorliegt.  So  bildet  sich  der  üebergang  zum  14.  Jahr- 
hundert, wo  diese  })ürgerliche  Entwicklung  der  Ilistoriogntjihie  zum 
Beispiele  in  der  kleinen  Klosterueuburger  Chronik  an  die  alten  Kloster- 
annalen  anknüpfte.  Zwar  treten  andere  Klöster  in  den  liabmeu  au- 
nalistischer  Thätigkeit,  S.  f'lorian,  ^euberg ;  iu  Melk,  Klosternenborg, 
Zwetl  und  Salzburg  werden  Annalen  immerhin  durch  das  ganze  14. 
Jahrhundert  und  theilweise  noch  weiter,  meist  jedoch  mit  grossen 
üuterl)rechungen  fortgesetzt  Und  andererseits  macht  sich  in  Oester- 
reich der  tiefgreifende  EinÜuss  sehr  wenig  bemerklich,  den  die  Bettel- 
orden auf  die  Gesohichtschreibang  des  späteren  Mittelalters  geübt 
haben;  denn  nur  ein  unselbständiger  GompilationsTersueh  sdieint 
im  Dominikanerkloater  zu  Wien  entstanden  zu  sein.  Allein  im  ganzen 
and  grossen  nimmt  wie*  überall  die  Bedeutung  der  Klöster  —  früher 
die  wichtigsten  Triger  der  Geschichtsau&eichnung  in  rein  hutoriachem 
Interesse  —  für  die  Geschichtschreibung  immer  mehr  ab,  auch  diese 
südöstlichen  Gegenden  Beutachlands  schliessen  sich  nach  und  nach  dem 
Toigescliritteneru  Entwicklungsgänge  im  Üentrum  und  im  Westen  des 
Beiches  an. 
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Otto  T.  Zalliiiger.  • 

Die  Ansichten  über  die  mittelaUerliche  Gericbtsverfassimg,  iii- 
suw.  it  sie  auf  der  Dar^telluug  des  Sachsenspiegels  beruhen,  bedürfeu 
zweitV'llüs  einer  Revision  und  RichtigsteUung  in  manchen  wesent- 
lichen Punkten.  Eine  umlassende  Heranziehung  und  Verwerthung 
der  vorhandenen  Urkunden  zur  Controlle  und  Correctur  der  Sätze  des 
genannten  Kechtsbuchs  führt  nämlich  zu  dem  doppelten  Kesulhit,  dasa 
man  einerseits  diesen  zum  Theil  noch  ein  Tiel  zu  grosses  Geltungs- 
gebiet untergelegt  hat,  wenn  man  sie  aucli  nur  als  gemeines  sachsisches 
Keoht  betrachtete,  wahrend  sie  in  Wirklichkeit  doch  nur  für  das 
östliche  Sachsen,  die  engere  Heimath  des  VerfasserSf  hier  allerdings 
meist  in  voller  Schärfe,  zutreffen  —  und  dass  andererseits  die  Dar- 
stellung des  Sachsenspiegels  selbst  im  Einzelnen  vielfach  missTer- 
standeu,  irrig  aufgefasst  und  ausgelegt  wurde. 

In  dieser  Weise  hleiht  der  Forschimg  noch  eine  reiche  und  dank- 
bare Arbeit  gegenQber  dem  Hechtebndi  Eikes. 

Den  Beweis  fiSr  diese  Behauptungen  denke  ich,  zwar  zunächst 
für  das  Gebiet  der  Standesverhaltaisse,  aber  auch  yerschiedene  damit 
unzertrennlich  zusammenhängende  Fragen  der  Gerichtsyerfassung 
und  —  Verwaltung  seinerzeit  selbst  an  andwem  Orte  erbringen  zu 
kdnnen. 

Die  fiachfolgenden  Erörterungen  aber  haben  im  Gegentheil  den 
Zweck,  die  herrschende  Lehre  Aber  ein  wichtiges  Institut  der  deutschen 
GericlitsTerfiissung  im  HitteUlter,  die  königliche  Bannleihe,  und  spe- 
eiell  über  die  Bedeutung  des  ESnigsbannes  nach  dem  Sachsenspiegel, 
gegen  den  Angriff  zu  yertheidigen,  welchen  dieselbe  in  jüngster  Zeit 
duch  Georg  Mejer  in  seiner  Schrift:  Die  Verleihung  des  Köuigs- 
bannes  und  das  Dingen  bei  markgräflicher  Fluid  (Jena,  Gustav  Fischer 
1881)  er&hren  haben.    Diese  Arbeit  ist  in  der  That^  trotz  ihres  ge- 
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riugeu  Umtaugs  geeignet  die  Aufmerksamkeit  des  liechtshistorikers 
in  hohem  Grade  zu  erregen,  denn  auf  den  wenigen  Seiten  stellt  der 
Verfasser  über  den  Begriff  und  die  Geschichte  jeuer  Institution, 
worüber  in  der  bisherigen  Literatur  eine  seltene  Eiumüthigkeit  der 
Ansichten  herrschte,  eine  ganz  neue  Theorie  auf,  Behauptungen  von 
grosser  Tragweite  und  tiefeiuschueidenden  Consequenzen  für  die  gauze 
Auffassung  der  geschichtlichea  Entwicklung  der  älteren  deutschen 
Beichsverfassuug. 

Die  Art  seiner  Beweisführung  ist  nun  freilich  eine  solche,  welche 
Ton  Torneherein  nicht  dazu  angethau  scheint  der  neuen  Lehre  über- 
zeugte Anhänger  zu  gewinnen;  die  Sicherheit  aber,  mit  welcher  der 
Verfasser  seine  Lehrsatze  vortragt,  mag  immerliin  bewirken,  dass  doch 
vielleicht  manchem,  dem  Veranlassung  zu  genauerem  Eingehen  fehlt, 
som  mindesten  die  unbedingte  Bichtigkeit  der  angefochtenen  bishe- 
rigen Meinungen  als  zweifelhaft  und  unsicher  erscheinen,  dass  auf 
Grund  der  blossen  Thatsache  der  Bestreitung,  welche  dieselbe  hier 
erfiüiren,  aucfa  die  Lehre  Tom  SÖnigsbann  in  die  Kategorie  der  ohne- 
hin zahlreichen  streitigen  d.  h.  unentschiedenen  Fragen  eingereiht 
werden  dürfte.  Bei  der  fundamentalen  Wichtigkeit  derselben  moss 
es  aber  als  wUnschenswerth  erscheuien  dies  wenn  möglich  zn  ver- 
hfiten  und  erentuell  wenigstens  genau  festzustellen,  in  wieweit  die 
herrsehende  Ansicht  im  Einzelnen  zn  modificiren  wSrs.  Es  dürfte 
sieh  darum  das  Unternehmen  rechtfertigen,  die  Behauptungen  Meyers 
und  deren  Begründung  einer  eingehenden  Kritik  und  sachlichen  Prü- 
fung zu  unterziehen,  welche,  wie  ich  meine,  die  Unzul&nglichkeit 
dieser,  die  Unhaltbarkeit  jener  zur  Evidenz  erweisen  soll. 

Dabei  glaube  ich  zugleich  in  der  Lage  zu  sein,  iiir  einzelne  ge- 
legentlich zu  berührende  Fragen  einiges  bisher  uubeachtete  nicht  un- 
interessant« urkundliche  Material  beibringen  zu  können 

Vor  allem  wird  es  zweckmässig  sein  den  charakteristischen  Ge- 
gensatz zwischen  der  herrschenden  Anschauung  Über  Wesen  nnd 
Geschichte  der  königlichen  Bannleihe  und  der  von  Meyer  aufge- 
stellten Theorie  durch  eine  kurze,  das  Wesentliche  hervorhebende 
Gegenüberstellung  derselben  zn  bestimmtem  Ausdruck  zu  bringen. 


*)  Zur  Eeohtiertigniig  für  die  gaase  Anlage  oad  inhalfUehe  Beichiliikaiig 
dieses  Aufaatiei  ghuxbe  ich  bemerken  eu  sollen,  dsM  dendbe  von  Haose  aaa  nur 

als  eine  kritische  Anzeige  der  Arbeit  M^ers  in  dem  Literaturbericht  dieser 
Zeitschrift  beabsichtigt  war  und  erst  in  Folge  der  bideut^ndcron  Ausdehnung  \md 
sachlichen  Vertiefung,  welche  derselbe  unter  der  Hand  gewonnen,  nachtr&gUch 
seine  öteiic  an  diesem  Platze  angewiesen  erhielt. 
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urasomehr  als  Meyer  sich  au  keiner  Stelle  seines  Aufsatzes  die  Mühe 
genommen,  die  Resultate  seiner  Untersuchung  und  deren  nothwendige 
Consequenzeu  in  übersichtlich  zusammeahäageader  Darstellaog  zu 
entwickeln. 

Wie  man  bisher  übereinstimmend  angenommen  (die  Literatur 
über  diese  Frage  ist  augegeben  bei  Meyer  p.  3),  war  a\ich  nach  und 
trotz  der  Feudalisirung  der  gerichtlichen  Aemterverfassung  in  Deutsch- 
land die  Auffassung  unangetastet  geblieben,  dasa  die  oberste  Gerichts- 
gewalt, wenigstens  in  den  wichtigsten  Dingen,  über  Leib  und  Leben 
und  Uber  freies  Eigen,  im  ganzen  Beiche  allein,  unmittelbar  und  un- 
yeräusserlich  beim  Könige  ruhe,  als  dessen  erste  and  eigenste  Auf- 
gabe der  Schutz  des  Hechtes  und  Friedens  im  Qerichio  galt.  Hatte 
das  Königthum  auch  die  wichtigsten  Rechte  gegenüber  seinen  richtet^ 
lieben  Beamten  eingebüaat,  die  allgemeine  Gerichtshoheit  hatte  es 
gerettet 

Die  Aemter  waren  als  EinkommenaqneUen  zu  Leben,  d.  h.  zu 
Objecten  Ton  Phratrechten  geworden,  die  Amtsgewalt  aber  hatte 
ihren  5flfontlichrechtUchen  Charakter  bewahrt 

Bas  Recht  mt  Ansfibong  der  hohen  Geriohtsgewalt  war  in  dem 
Gerichtslehen  noch  nicht  entbalten,  sondern  mnsste  erst  besonders 
Ton  dem  Könige  erworben  werden. 

Es  war  das  aassdiliesslicfae  Seeht  desselben,  diese  Gewalt  allen 
höheren  Bichtarn  im  Bdöhe,  mochten  sie  ihr  Amt  auch  tou  einem 
geistUchen  oder  weMcfaen  Forsten  sa  Lehen  haben,  an  stellTertre- 
teiider  Uebong  in  ihrem  Sprengel  ad  personam  zu  ftbertragen,  ihnen 
den  Königsbann  sn  leihen. 

Die  Baonleihe  chaacaktarisirt  sich  somit  als  die  bedeutsamste 
Aenssening  der  allgemeinen  königlichen  Gerichtshoheit 

Diese  Anfiassung,  die  Geltung  jener  Rechtsgmndsätze  fand  man 
insbesondere  noch  in  den  vom  Königsbann  handelnden  Stellen  des 
Sacks euapiegelü  (vgl.  namentlich  Sachdunap.  L  5Ü,  1  und  IlL  64, 4— 7) 
ausgesprochen. 

Sie  verschwand  —  so  nahm  man  an  —  erst  in  jener  Periode,  in 
welcher  der  grosse  Process  der  Entwicklung  der  Landeshoheit  seine 
entscheidendsten  und  nischesten  Fortschritte  machte,  in  der  das  König- 
thum  in  selbstmörderischer  Verblendung  die  wichtigsten  der  ihm  ver- 
bliebenen Hoheitsrechte  den  immer  mächtiger  aufstrebenden  Lehens- 
gewalten, seinem  ehemaligen  Beamteuthum  preisgab,  um  die  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts. 

In  dieser  Zeit  drang  —  sei  es  mit,  sei  es  ohne  Anerkennung  von 
Seite  des  Köuigthums  —  die  Aufifassung  durch,  dass  auch  die  hohe 
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Gerieh tsgewalt  ein  ununterschiedeuer  Besümtltheil  der  reichslehen- 
baren  ftirstlichen  Gewalt  sei  uad  darum  vou  den  Fürsten  als  Laudes- 
herreu  selber  ohne  Intervention  des  Königs  an  die  Richter  ihres 
Territoriums  weiter  Übertragen  werden  könne. 

Dieser  Umschwung  der  Anschanungen  konnte  zunächst  nur  in 
den  welilicheii  Fürstenthumem  zu  praktischer  Geltung  kommen,  da 
diis  canoiiisehe  Verbot  der  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Ansübimg 
der  Blutgerichtsbarkeit  durch  Geistliche  (vgl.  &  5  und  9  X.  3,50) 
auch  die  Blutbannleihe  durch  geistliche  Fürsten  ansschloss  und  be> 
wirkte,  dass  deren  Bichter  auch  jetzt  noch  den  Bann  anmittelbar 
Tora  Eonig  einzuholen  hatten. 

Diese  Phase  der  Entwicklung  fSmd  man  in  der  Darstettang  des 
Sohwabenspiegels  nprasentirt  (Schwabensp.  ed.  Lassberg  I^dr.  e.  92. 
115.  Lehenr.  e.  41).  Mit  der  Anfhebong  jenes  Verboteo  dureh  Bonifaz 
Ym.  (in  yito  8, 24)  wurde  auch  iür  die  geistlichen  Beichsftixsten  das 
letite  Hindemiss  der  selbständigen  Bannleihe  beseitigt  und  diese  er^ 
scheint  fortan  als  gemeinsanefl  Bedht  aller  Landesherren. 

Dieser  herrschenden  Lehre  gegenüber  lassen  sieh  die  wieder- 
Bfnechenden  Ansichten  Meyers,  soweit  sie  sich  theils  ausdrftddich 
ausgesprochen  finden,  tfaeüs  mit  Nothwendigkeit  gefolgert  werden 
mflssen,  folgendeimassen  snsammen&ssen: 

Die  rechtliche  Nothwendigkeiteiner  besondem  kSniglichen  Autorisa- 
tionzur  Ausübung  der  hohen,  also  insbesondere  der  Blutgerichtsbarkeit 
für  die  Inhaber  der  höheren  Gerichtslehen  bat  als  allgemeiner  Grundsatz 
des  mittelalterlichen  Keichsrechts  niemals  bestanden  (vgl.  Meyer  p.  43). 
lu  die-^er  Hinsicht  ist  vielmehr  zwischen  den  weltlichen  Fürsten  und 
den  vou  ihnen  belehnten  Grafen  einerseits  und  den  Vögten  der 
geistliehen  lieichslürsteu  uiulererseits  zu  unterscheiden. 

Nur  tiir  die  letzteren,  soweit  sie  gräfliche  Jurisdiction  übten, 
galt  nach  dem  Reichsrecht  einer  gewissen  Periode  (uugelahr  seit 
Heinrich  III)  der  Rechtssatz,  dass  mc,  um  ihre  Betuguisse  ausüben 
zu  können,  den  Blutbann  unmittelbar  vom  König  geliehen  erhalten 
mussten.  Dieses  königliche  Recht  der  Blutbannleihe  an  die  Vögte 
geistlicher  Stifter  erklärt  sich  aber  aus  dem  eiijeiithüralicben  Ver- 
hältniss  der  geistlichen  Fürsten  zum  Königthum,  i'^s  ist  hervorge- 
gangen aus  dem  in  älterer  Zeit  dem  König  zustehenden  Recht  di- 
rekter Eiuflussnabme  auf  die  Bestellung  der  Vögte  in  den  geistlichen 
Immunitäten.  Wenn  dann  auch  das  Recht  der  freien  Wahl  der  Vogte 
schon  Irtth  gans  allgemein  den  geistlichen  StiiU Vorstehern  zugestan- 
den wurde,  so  ward  diese  doch  lange  nur  in  der  Form  eines  bin- 
denden Vorschlags  für  die  iiiinsetsuug  (constitutio)  durch  den  König 
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geüVtt  und  vou  Seite  der  Könige  an  dem  Grundsatz  featgehaltea  «daas 
der  Vogt  formell  amn  Amt  «u  den  Händen  des  Königs  zu  empfangen 
faabe*.  «Da  nun  zur  AiuAbaiig  der  Amtsgewalt  des  Vogtes  das  Becht 
des  Bannes  erforderlioli  war,  so  lag  es  nahe,  die  Betheiligong  des 
Königs  an  der  Bestellung  des  Vogtes  so  anfenfusen,  als  ob  er  dem- 
selben seine  obrigkeittioben  BefngnisBe,  den  Bann,  übertrage*  (!). 
Mit  der  seit  dem  Ausgang  des  Infestitorstreits  eingetretenen  VerSn- 
derong  im  VerbSltniss  des  Königs  sn  der  boben  Qeistliehkait  nnd 
der  fortsebreitenden  Ausbildung  der  Landesbobeit  in  den  geistlichen 
Tenitorien  war  die  königliehe  Bannkibe  mehr  und  mehr  su  einer 
Moeeon,  in  ihrer  histonschen  Bedeutung  muerstandenen  Formalitit 
gewotden,  für  welche  man  nachträglich  in  dem  bekannten  Grundsata 
des  canonischen  Beebtes  sine  IkUarnng  suchte,  dessen  Aufhebung 
dnrehaasetaen  bei  dem  mangelnden  Interesse  des  Königthums  an  dem 
Fortbestand  der  werthlosen  Bannleihe  den  geistlichen  Forsten  dann 
auch  leicht  wurde.   (Mejer  p.  24—29.) 

Was  dagegen  die  welÜichen  Forsten  und  Grafen  betrifft,  so  b»- 
dorften  diese  niemals  einer  von  der  Belohnung  mit  dem  Amt  we- 
sentlich zu  unterscheidenden  königlichen  Ermächtigung  zur  Ausübung 
ihrer  Amtsgewalt.  Insbesondere  wurde  auch  den  Grafen  dieses  Recht 
priucipiell  überall  und  jtMk'rzt  il.  uuht  vom  Köuig,  souderii  mit  dem 
Amt  vom  Fürsten  unmittell)ar  üburirageu.  ,Da.>>  luhtitut  «U  r  ßuimleihe 
hat  in  den  weltlichen  Fürstenthümeru  überhaupt  nicht  bestanden." 
(Meyer  p.  43).  (Damit  behauptet  Meyer  die  ursprüngliche  Feudaliöi- 
rung  auch  der  hohen  königlichen  Gerichtsgewalt  ) 

AUerdiut^s  stellt  der  Sachsenspiegel  ganz  allgemein  der  Aints- 
(Gerichts  ileihe  <lie  königliche  iiannleihe  gegenüber  und  spri(;ht  aus- 
drücklich von  der  Verleihung  des  Königsbaunes  an  Graten.  Aber 
darunter  ist  etwas  ganz  anderes  zu  verstehen  als  die  Verleihung  der 
Blutsgerichtsgewalt. 

Der  Grundirrthum  nämlich,  der  die  bisherige  Forschung  auf 
falsche  Fährte  und  zu  einer  Verkennung  des  wahren  Sachverhaltes 
fOhrte,  liegt  —  nach  Meyer  —  eben  dann,  dass  man  den  Ausdruck 
Bannoder  Königabann  in  allen  Quellen,  insbesondere  wie  im  Schwaben- 
so  auch  im  Sachsenspiegel,  in  demselben  Sinn  von  königlicher  d.  h. 
▼om  König  abgeleiteter  Gerichtsgewalt  verstand.  In  Folge  dessen 
•  musste  man  dazu  kommen  aus  den  abweichenden  Bestimmungen  der 
beiden  Rechtsbücher  Ober  diesen  Punkt  auf  eine  zeitliche  Verschie- 
denheit dieeer  Verhältnisse  zu  scUiessen,  eine  Geschichte  der  Königs- 
Inuinleihe  su  construiren,  wiihrend  in  Wirklichkeit  eine  territoriale 
und  swar  ursprOngUche  Verschiedenheit  zu  Grunde  liegt  Bekanntlich 
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yereinigt  der  Ausdruck  Bann  (bannos)  schon  in  fränkischer  Zeit  die 
beiden  Bedeutungen  von  Banngewalt  and  Bannstrafe,  d.  h.  in  Be- 
liehong  auf  das  Gehchtewesen  Ton  richterlicher  Befehlsgewalt  und 
Basse  für  den  Ungehorsam  gegen  den  richterlichen  Befehl  (Gewedde). 
Im  Gegensata  zum  Sprachgebraueh  des  Schwabenspiegels  und  der 
Urkunden,  wo  sich  gleioh&Us  Torwiegend  die  etstere  Bedeatong  des 
Wortes  findeti  gebraooht  nun  aber  te  Sachsenspiegel  —  wie  Ifleyer 
(p.  6)  behanpiet  —  dasselbe  aoaschliessUeh  in  dem  letaieni  Sinn. 
»Eine  Veigl^ofaung  der  beiden  Bedhtsbtlelier  ergibt,  dass  die  Bann- 
leihe des  Sachsenspiegels  and  die  Bannleihe  dse  SehwabenspiegeJs 
darebaas  verschiedene  Bechtsinstitate  sind.  Die  Bannleibe  des  Sachsen- 
spiegels ist  eine  Yerleihang  des  Ednigsbannes  d.  b.  desOeweddes 
Ton  60  Sehillingen,  die  Bannleibe  des  Sehwabenspiegels  ist  eine  Ver- 
leihung des  Bannes  flberhanpt  d.  h.  der  Gcrichtsgewalt  *  (!) 
(Meyer  p.  17).  Diese  Yerleihang  des  «ESnigsbannes*,  als  des  Bechtcs 
die  richterlichen  Befehle  bei  Strafe  Ton  60  Sebillingen  sa  erlassen, 
bei  dem  königlichen  Gewedde  an  dingen,  ist  aber  ein  dem  sächsi- 
schen Rechtsgebiet  eigenthflmliches  Institut    Es  geht  zurück  auf  eine 
Bestimrauug  der  Capitula  de  partibus  Saxoniae  v.  J.  777  (c.  31.  M.  G. 
LL.  1, 50),  worin  Karl  d.  Gr.  den  Grafen  die  Befuguiss  ertheilt  baniium 
mittere  de  faida  vel  maioribus  causis  in  solidoa  60,  während  der 
Grafenbann  bei  den  causae  minores  15  sol.  betragen  soll. 

Nach  dem  Recht  des  Sachaeuspiegela  ist  die  Erwerbung  dieser 
Befugniss  durch  persönliche  Verleihung  von  Seite  des  Königs  für 
Richter  mit  gräflicher  Jurisdiction,  Graten  und  Vögte,  zugleich  auch 
Erforderniss  und  Voraussetzung  für  die  Ausübung  eines  Theiles  ihrer 
Gerichtsbarkeit,  nämlich  der  Gerichtsbarkeit  über  Eigen  und  über 
Uugericht  Schöffeubarireier,  worüber  nur  ant  er  aKönigsbeim''  gerichtet 
werden  dait 

Ausser  Sachsen  aber  findet  sich  diese  Yerleihang  des  ,  Königs- 
banns* nirgends  und  zu  keiner  Zeit,  ebensowenig  als  eine  königliche 
Uebertragung  des  Blotbanns  an  die  Grafen.  Das  Gewedde  der  mit 
graflicher  Jurisdiction  aasgestatteten  Richter  war  in  Süddeutschland 
nicht  das  königliche  von  60  Schillingen,  es  bat  ttberhaupt  hier  nie- 
mals ein  einheitliches  Gewedde  gegeben,  dieses  war  vielmehr  wie 
nach  dem  Schwabenspiegel,  so  aaeh  früher  sa  jeder  Zeit  durch  localee 
Herkommen  Tersehieden  bestimmt 

Nor  als  Criminalsteafe  fttr  Handinngen,  die  insbesondere  als  Yer- 
letaongen  königlicher  Gebote  oder  des  Eönigsfriedens  erscheinen,  findet 
sich  im  Bilden  das  Gewedde  Ton  60  Schillingen,  nicht  als  Bpocessstiafe 
für  den  Ungehorsam  gegen  den  richterlichen  Befehl  Die  Tcomnielt 
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nacbweisbaren  Fälle  dwam  Art  sind  nur  als  singulare  AusnahmBfäUe 
sa  betrachten.  AUgemeui  stand  hier  den  JäichterQ  die  Befngniw  bei 
B Königsbaun*  zu  dingen  niemals  zu.  (Meyer  p.  17  fif.) 

Prilfeu  wir  nun  die  Stichhaltigkeit  dieser  Theorien,  insbesondere 
der  den  Kern  und  Schwerpunkt  derselben  bildenden  Ansicht  ?on  der 
Bedeatong  des  Ausdrucks  .Eönigsbann*  im  SachaenspiegeL 

Die  apodiktisch  hingestellte  Behauptung :  «Es  ist  nicht  eine 
einsige  SteUe  desselben  sa  finden,  in  welcher  Königsbann  in  der  Be- 
deatong Ton  königlicher  Geriohtaharkeit  TorUbne*  (Mejar  p.  6)  er- 
scheint lediglieh  iandamentirt  daroh  den  Hinweis  aaf  Saehsensp.  IL 
61, 2,  wo  die  StnifininuDe  Ton  60  Schillingen  flir  die  Verktzung  eines 
kAnigliehen  äannibrsts  als  des  .koninges  ban*  beseicfanet  wird  nnd  anf 
Stp,  UL  64,  wo  allen  nnter  Königsbann  dingenden  Biditem,  als: 
Grafen,  Vögten,  Land-  and  Pfiüsgrafen  ein  Gewedde  Ton  60  Schillin- 
gen soeikaant  wird.  Man  wartet  aber  gans  vergeblich  aaf  den  im 
Sinaelnen  geführten  Nachweis  der  Grtlnde,  dorch  welche  eigentlich 
die  herkömmliche  Interpretation  der  Stellen,  wo  rom  Königsbann  die 
Bede  ist,  anbedingt  ausgeschlossen  wird;  waram  denn  s.  B.  die  Aus- 
drOcke  .unter  Königsbann  dingen*,  »den  Königsbann  empfangen* 
gerade  in  diesem  Bechtsbuch  nothwendig  an  allen  Stellen  durch  ,  mit 
königlichem  üewedde  dingen*  »das  Recht  des  königlicheu  Geweddes 
emptimgeu  zu  übersetzen  sind  und  nicht  ebensogut  entsprechend  dem 
Sprachgebrauch  der  anderen  Quellen  ,  mit  königlicher  Gewalt  (Autorisa- 
tion)  dingen  • ,  die  königliche  Gerichtsgewalt  empfangen "  heissen  können. 

Die  gewiss  nicht  dem  Sachsenspiegel  eigenthiimlicbe  Bezeichnung 
der  Wildbaunsstrafe  von  60  Schillingen  als  Königsbann  beweist  doch 
nur,  dass  ihm  auch  diese  eine  Bedeutung  des  Ausdrucks  noch  geläufige 
nicht  aber,  dass  ihm  die  andere  unbekannt  ist 

Und  wenn  das  Gewedde  von  60  Schillingen  .als  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  des  Dingens  unter  Eönigsbann*  hingestellt  wird,  so 
muSB  daraus  doch  wohl  noch  nicht  geschlossen  werden,  dass  Königs- 
bann und  Gewedde  ?on  60  Schillingen  synonyme  AusdrOcke  sind. 
Vielmehr  widerstreben  gerade  die  Satae  dieser  Stelle,  wie  mir  sebiunt, 


*)  In  der  aatsproehsndsa  Stelle  des  Bchwabsaipiegeli  ed.  Lwib.  a  8t6: 

Wer  iu  einem  Bannforst  jagt,  der  aol  dem  herron  dez  ez  igt  Behzeg  Schillinge 
geben,  dt'z  herren  laut  ph en n i  n g e  —  fasst  Meyer  (S.  22)  die  letzten  Worte 
als  technische  Bezeichnung  der  Strafsuiurae  von  60  Schillingen  analog  dem  Aua- 
druck »Königsbann*  im  Saehsensp.  Selbstverständlich  besagt  der  Zusatz  nur, 
dsM  die  60  Schillinge  in  LandeBmttnze  des  Herren,  dez  ez  ist,  zu  zahlen  aLjad. 

S.B.  »deeem  aididos  LsaNBaflnmuadBBsriocaia«.  toAM  nr.  BwaaM.  S,  4«0. 
Jhk.  T.  J.  1888. 
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am  meisten  einer  äolcheü  luterprvtatiou.  En  geht  doch  uicht  wohl  an 
za  substituiren :  ,60  Schillinge  weddet  man  dem  Grafen  und  Vogt, 
der  bei  einem  Gewedde  von  60  Schillingen  dingt*  oder  ,Pfiüag»fen 
Q.  I.  w.  haben  das  Becht  bei  60  Schillingen  su  dingen,  mmi  weddet 
ihnen  60  Schillinge*.  Gerade  hier  dringt  sich  das  GeAhl  Vmonden 
lebhaft  anf,  dass  der  Sachsenspiegel  unter  Kdnigsbaan  etwas  anderes 
ferstehen  ^nss,  als  das  königliche  Gewedde,  dass  das  Recht  aof  das- 
selbe als  Folge  eines  andern  Bechtes,  des  Hechtes  bei  KOnigsbann  an 
dingen,  nicht  als  identisdi  mit  demselben  charaktensirt  werden  solL 

Das  einsige  Aigoment,  das  ftlr  die  Annahme  einer  inhaltlichen 
Verschiedenheit  des  Begriffes  Eönigsbann  im  Sachsenspiegel  gegen- 
über dem  Sprachgebraach  der  sonstigen  Quellen  beigebracht  wird, 
besteht  in  dem  fersuchten  Kachweis,  dass  nach  dem  Sachsenspiegel 
die  Geriditsbarfceit  unter  Kdnigsbann  keineswegs  zusammenfiele  mit 
der  hohen  Gerichtsbarkeit,  insbesondere  nicht  die  gesammte  Blutsge- 
richtsbarkeit  umfasse  (p.  8  ff.).  Der  Beweii^gang  ist  folgender:  Nach 
Sachsensp.  I.  59,  1  muss  nur  über  Klageu  um  Eigen  und  um  ünge- 
richt  Scbörteubarer  to  echter  dingstat  uude  uuder  koninges  bauue 
gerichtet  werden.  ,Daa  Gericht  zu  echter  üiugstatt  ist  aber  daa  echte 
Ding*  (cf.  Sohra  Altdeutsche  Reichs-  u.  Ger.- Verf.  1,424).  Nur  ira 
echten  Dinge  also,  beziehuugsweise  über  die  zur  ausschliesslichen 
Competenz  desselben  gehörigen  Sacheu  richtet  man  unter  Königs- 
bauu.  Diese  (Jompeteuz  des  echten  Dinges  deckt  sich  aber  uicht  mit 
der  ordentlicheu  und  ausschliesslicheu  ('ompeteuz  des  Grafen,  bezw. 
Vogtes  mit  gräflicher  Jurisdiction.  Diese  erstreckt  sich,  wenigstens  noch 
nach  der  Darstellung  in  der  ältesteu  Gestalt  des  Sachsenspiegels,  welche 
keine  Blutsgerichtsbarkeit  des  Gografen  keunt,  auf  alle  causae  maiores, 
auch  auf  die  Klagen  um  Uogericht  nichtschöffenbarfreier  Leute.  Diese 
Klagen  gehören  aber  nicht  nothwendig  vor  das  echte  Ding;  der 
Bichter  mag  über  sie  richten  svar  he  is,  also  auch  ohne  Eönigsbann. 

Im  Gegensatz  zu  Planck  (Das  deutsche  Gerichtsveri'ahreu  im 
Mittelalter  1,6)  formulirt  Meyer  darnach  das  Competenzverhältniss 
so:  ,Ueber  Ungerichte  richtet  nur  der  Graf  (besw.  Vogt  mit  graflicher 
Gerichtsbarkeit),  über  Ungerichte  Schöffenbarfreier  nur  der  Graf  bez. 
Vogti  weksher  Königabann  hat  und  nur  im  echten  Dinge,  welches 
unter  Ednigsbann  abgdialten  wird*(p.  14).  Die  Bannleihe  des  Sachsen- 
spiegek  ist  also  nicht  yoianssetsung  föt  die  AnsObung  der  Blntge- 
richtsbarkeit  überhaupt;  der  Königsbann  des  Sachsenspiegels  ist  nicht 
der  Blntbann. 

Man  sollte  nun  swar  meiiien,  dass,  seihet  die  Biehti§^t  dieser 
Deductionen  sugsgeben,  auch  Ton  diesem  Standpunkte  aus  keine  NÖtbi* 
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gung  Torliaiidon  wire,  die  Anffiuauiig  d«r  B«iiiileUie  «Is  Aatorufttion 
nur  Uebtmg  einer  gewieeen,  wenn  anoh  anf  einen  kleineren  Kreit 
▼on  FSlIen  beschrankten  Gerichtsbarkeit  gauz  aufisugebeu  und  darin 
die  Verleihung  des  königlichen  Geweddes  zu  erblicken.    Meyer  selbst 

»Wagt  es  nicht  die  Frage  zu  entscheideD  *,  welche  Auff.iaaung  bei  der 
geschichtUcheu  Entwicklung  des  Gruüdsatzes,  dass  der  Graf  zum 
Richten  über  Eigen  und  üngericht  Scliöfleubarer  einer  Verleihung  des 
Königsbannes  bedarf,  zu  (Jrunde  gelegen  habe.  Aber  das  scheint 
ihm  unzweifelhaft,  ,  tlass  der  Sathseuspiegel  die  Sache  nicht  so  auf- 
esst, dass  der  König  die  Befuguiss  verleiht  über  Eigen  und  ünge- 
richt Schöö'enbarer  zu  richten  und  das  (iewedde  von  60  Schillingen 
die  Folge  dieser  Verleihung  ist.  Sondern  umgekehrt,  die  Verleihung 
durch  den  König  hat  die  Bedeutung,  dem  Grafen  das  Gewedde  von 
60  Schillingen  zu  verschaffen;  der  Besitz  dieses  Geweddes  ist  aber  die 
Voraussetzung  für  die  Ausübung  der  Gerichtsbarkeit  Ober  Eigen  und 
Üngericht  sehöffenbar  freier  Leute."  (p.  16).  Meyer  begnügt  sich  aber 
auch  da  wieder  mit  der  Behauptung.  Eine  Begründung  dieser  keines* 
we|p  Ton  selbst  einleuchtenden,  ganz  neuen  Ansicht  aus  den  dn- 
zelnen  in  Betncht  kommenden  Stellen  des  fiechtsbuchs  sucht  man 
flbeiaU  Teigebens. 

Aber,  wie  sich  aeigen  wird,  machen  sich  bei  näherem  Zusehen, 
Oberhaupt  schon  gegen  die  Haltbarkeit  der  ganzen  Unterscheidong 
Ton  Königsbanngerichisbarkeit  und  Blutgerichtsbarkeit,  beBiekongi- 
weise  gegen  die  Bickügkeit  der  Interpretation  und  Vonraaaetinngeo, 
•nf  denen  jene  bemht,  erhebliche  Bedenken  geltend. 

Die  b^den  Stellen  des  Sachsenspiegels,  wolehe  auf  den  ernten 
Blick  die  Hypothese  Meyers  sa  rechtfertigen  scheineni  lanten  Tollstlndig* 

Ssp.  L  59,1:  Allerhande  Uage  nnde  al  ungerichte  mnt  de 
riditeie  wol  richten  binnen  sime  gericbte,  sTar  he  is,  ans  of 
man  np  egen  klaget  oder  np  enen  scepenbaren  rrien  man 
ungerichte  claget  Des  ne  mach  die  richtere  nicht  richten,  wan 
to  echter  dingstat  unde  under  koninges  banne  und 

Ssp.  L  67, 1 :  STene  man  vor  gerichte  beklageti  nMs  he  dar  nicht, 
man  sal'ime  degedingen  tome  nesten  dinge.  Srene  man  aver  be- 
klaget um  ungerichte,  deme  sal  man  degedingen  dries  immer  orer 
Tortennacht  Klaget  man  nngerichte  OTor  enen  Trien  scepen- 
baren man,  deme  ssl  man  degedingen  dries,  immer  oyer  ses  weken 
under  koninges  banne  nnde  to  echter  dingstai 

Eine  Vergleichung  mit  anderen  Bestimmungen  scheint  nun  aber 
zu  ergeben,  dass  es  nicht  wohl  zulässig  ist,  die  obigen  Stellen  so  zu 
erklären,  als  ob  nur  über  Eigen  und  üngericht  Schöffenbarer  unter 
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Konigsbann  gerichtet  werden  müsste.  Nach  S»p.  III.  69,2  und  III. 
70,  1  erscheint  es  als  charakteristische  Besonderheit  des  Gerichtes 
unter  Königsbann,  dam  da  nur  Schöffenbare  als  ürtheiler  fungiren 
können,  während  srar  man  nicht  ne  dinget  nnder  koninges  banne, 
iewelk  man,  den  man  nicht  reohtk»  bescelden  ne  mach,  ürtheü  finden 
mag  Uber  den  andern,  (cf.  aneh  Sapw  m  65, 1). 

Nach  Sap.  L  2,2  sotten  aber  ^  Scboifonbaren  ausser  des  gieren 
ding  Over  achiein  wehen  nnder  koninges  banne  aneh  noeh  jene  Dinge 
an  besoehen  Torpfiiclitet  sein,  welche  ausgelegt  werden  am  nngerichte 
Ton  dem  echten  dinge  orer  Tirteinaoht;  dat  solen  se  sOken  dar  dat 
angerichte  gerichtet  werde. 

Da  sofolge  der  dtnrten  Bestimmong  von  Ssp.  L  67,1  sowie  nach 
Ssp.  n.  S,  2  (yerschiedenheit  der  EampAHst  naeh  der  Gebart)  im 
üngericlitsprooess  die  Frist  von  14  Tagen  specieU  den  NichtsehSffbn- 
baren  ankommt,  w&hrend  den  Schöfifenbaren  als  Ladangs-  and  Beweis- 
ftisfc  6  Wochen  gebQhren,  so  ergibt  sich,  dass  in  Ssp.  L  2, 2  der  Nor- 
malfiftll  eines  üngerichtsprocesses  gegen  einen  nichtschSffhnbaren 
Bekla£^n,  sei  es,  dass  die  Klage  im  echten  Ding  wegen  Abwesenheit 
desselben  nicht  anhängig  gemacht  werden  konnte  oder  der  Process 
nicht  zu  Ende  geführt  wurde,  ins  Auge  gefasst  wird.  Da  aber  auch 
für  das  zur  Erledigung  eines  solchen  Falles  ausgelegte  Gericht  Be- 
setzung mit  Schöffenbaren  als  unumgänglich  gefordert  wird  (dur  dat 
ungerichte  gerichtet  werde),  so  folgt  weiter,  dass  es  sich  dabei  um  ein 
Gericht  unter  Eönigsbann  handelt,  dass  also  auch  um  Ungericht  der 
niedern  Freien,  um  Ungericht  überhaupt,  unter  Köuigsbann  gerichtet 
werden  muss 

Damit  fällt  zugleich  auch  von  selbst  der  Satz,  dass  nur  das 
echte  Ding  imt^r  Konigsbann  gehx^lten  wird.  Das  echte  Ding  ist  wie 
in  fränkischer  Zeit  (cf.  Sohra  Alkleutsche  Reichs-  und  Gerichtsver- 
iassung  1,360  ff.),  so  auch  nach  dem  Recht  des  Sachsenspiegels  das 
von  dem  Grafen  su  echter  Dingzeit  (over  achtein  weken  —  hüten  den 
gebundenen  dagen)  an  echter  Dingstatt,  mit  echter  Besetzung  (dar  de 
scoltheite  unde  die  scepenen  unde  die  rronebode  ei)  unter  Königsbann 
abgehaltene  Gericht.  (Ssp.  III.  61, 1).  Es  ist  das  ordentliche  allgemeine 
Gericht  f&r  alle  Sachen  und  alle  freien  Eingesessenen  des  Sprengeis 

')  AuBgenommen  natürlich  den  Fall  der  unvemachteten  Klage,  Ober  welche 
der  Crograf  mit  den  Landleuten  als  Urtheilem  zu  richten  befu|?t  ist  cf.  Ssp.  I 
GS,  2  und  Planck,  Gerichtsverfahren  l,  y  Anm.  14.  »)  Dass  in  deiu  echten  Ding 
den  Graien  nicht  bloss  die  iSchÖii'enbaren  (cf.  Stobbe  Die  GerichtaverÜEwsung  des 
SsflliMiitp.  hl  Zflitiohrift  C  deutMhst  Beeht  lö,  95  und  Sunson  De  penonanna  et 
jvdioioram  oidiae  es  spesDlo  Ssrnnioo^  oom  so  qni  taeo.  Zni  per  Qwwthiliani 
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Die  Klage  um  Ungericlit  mass  zwar  im  echten  Ding  erhoben 
werden,  die  DurchfQhrung  der  einzelnen  Ungerichtsprocesse  aber  kann 

nichtsdestoweniger  ganz  oder  tbeilweise  ausserhalb  des  echten  Dinge« 
erfolgen,  wenn  nämlich  der  Beklagte  im  echten  Dinge  nicht  er- 
schienen war  orler  daselbst  ungeladen  und  ungewarut  zu  Kampfe  an- 
gesprochen wurde,  Ssp,  II.  3,2.  Dann  kommt  es  zur  (eventuell  wieder- 
holten) Auslegung  von  Dingen,  welche  lediglich  der  Abwicklung 
eines  concreten  Processes  gewidmet  sind.  Auch  diese  Gerichte  werden 
wie  wir  gesehen,  in  jedem  Fülle  unter  Königsbann  gehalten.  Es  sind 
aber  keine  echten,  sondern  gebotene  Dinge,  Zeit  und  Ort  des  Oe- 
rie hts  bestimmen  sich  verschieden  nach  dem  Stande  des  Beklagten. 
Handelt  es  sich  um  eine  Klage  gegen  einen  niederen  Freien,  so  findet 
das  nächste  Ding  statt  14  Tage  vom  echten  Dinge  und  an  einem  be- 
liebigen Orte  des  betreffenden  Gerichtsbezirks  (svar  be  (der  Richter) 
is.)  Geht  die  Klage  gegen  einen  schöffenbar^ien  Mann,  so  betragt 
die  friat  6  Wochen  und  das  Gericht  muss  abgehalten  werden  an 
echter  Dingstatt.  Auch  um  Ungericht  Schöffenbarfreier  wird  im  ge- 
botenen Ding  gerichtet  Das  Ding  an  echter  Diugstatt  ist  noch  nicht 
das  echte  Ding.  Die  echte  Dingstntt  iat  nur  ein  Requisit  des  echten 
Dinges;  ein  anderes,  nicht  minder  wesentliches,  ist  die  echte  Dingseit 
Allerdings  hat  Sohm  (Altdeutsche  Qer.-VeiL  1,438  Anm.  128) 
die  Anekdit  anegesproehen,  dass,  wie  nach  dem  Beeht  der  frinldscheii 
Zeit,  so  aoeh  noch  im  Saehsenspiegel  die  hier  den  Schöflbnharfreien 
snet^annte  Gerichtsfrist  yon  6  Wochen  die  echte  Gerichisfristi  d.  h. 
mit  der  Frist  zwischen  awei  echten  Dingen  identisch  sei.  Sohm, 

▼igebat  oomparando  p  50,  59),  sondern'  alle  Freien  der  Urafschafl  orscbeinen,  hat 
schon  Planck  (lerichtflverfahren  1,  64  und  '■>  Anm.  14  mit  Berufung  auf  den  Ssp. 
hervorgehoben.  Dasselbe  muBs  aus  dem  Sprachgebrauch  der  Urkunden  gefolgert 
werden.  So  z.  B.  Urk.  v.  J.  1116:  Gerichtliche  Bestätignng  einer  Uebertragung 
TOn  £igen  in  placito  Reinholdi  (oomitis)  ooram  hüi  testibus  (11  Genannte)  aliisque 
inanmerit  diverte  oondioionia  et  etaÜi  und  wieder  in  qnodam  pladto 
daulbtt  (inüBi,  nbi  om&es  ini  comitatos  hominei  anditotei  et  fteitei  «ent 
(Cod.  dipL 'hist  Weatfal.  1,*148):  Urk.  v.  1147:  desgleichen  ia  placito  populi 
Aacheraleve  a  comite  A.  de  Aecharia  und  später, wieder  incommuni  placito 
populi  ab  eodem  comite  (Cod.  dipl.  Anhaltinus  1,2'25);  Urk.  v.  1189:  desgleichen 
in  placito  oomitis  U.  de  Yalkenstein  in  Sanderslove  coraiu  cuuctis  provin- 
oialibus  (Gesdhiobtaquellen  der  Provint  Sachsen  10,  58)  o.  i.  w.  FOr  diese  Aof- 
tesKiag  tpridit  sodann  sdum  der,  neben  den  für  dae  edite  Ding  gefariodiliclien 
Amdctteken  plaoitam  pmindsle»  lantdiag,  in  gewiiMn  Gegenden  vorkommende 
Aoedmck  plebiscitom.  So  Urk.  der  Grafen  A.  und  K.  von  Rettenberg  yon 
\-2<Ji  :  in  no!«tro  jilebi'icifo,  quod  »lantdinge*  vulgo  dicitur  •-  coram  nobia  et  omni 
populi  contione  d.  hiut.  Ver.  C,  Niedereacbsen  2,46  et  danlbst  286, 

a  1270  ;  286,  a  1216  U.  s.  w.). 


Digitized  by  Google 


550 


ZalUngtr. 


dem  sich  auch  Schröder  (Syhel,  Hi»t.  Zeitschr.  J3, 449)  in  diesem  Punkte 
▼ollständig  anachUewt,  hält  uämlich  dafür,  dass  aach  im  Sachsen- 
spiegel, —  80,  wie  er  es  für  jene  frühere  Periode  erwiesen —  die  gräfliche 
Oerichtsrerwaltiiiig  ab  HundertechaftfiTerwaltung,  d.  h.  das  Gericht 
des  Grafen  nur  der  Competenz  nach  ab  Giabohaftagericht,  der  Zu- 
aammenaetenng  nach  ab  HonderteohaftsYenammlaug  su  Tersteihen  sei, 
dass  aaeh  jetzt  no<sh  der  Graf,  die  Gxa&chaft  hereisend,  ron  6  an  6 
Wochen,  nämlich  dreimal  jahrlich  in  jeder  Handertschaft,  im  Garnen 
aher  mindestens  8 — ^9nial  im  Jahre  seine  echten  Dinge  ahgehalten 
habe.  Die  Annahme  einer  solchen  onveribiderten  Fortdauer  der  Grond- 
sfttie  der  frinkisehen  Gerichtsverwaltong  in  der  Zeit  and  Gegend 
des  Saehsenspiegels  scheint  mir  aber  keineswegs  sutreiFend. 

Der  Sadisenspiegel  selbst  spricht  sich  mit  keinem  Worte  aus- 
drficklich  im  Sinne  dieser  Ansicht  ans,  es  findet  sich  nicht  die  bi- 
seste  Andeotang  daRlr,  dass  ab  der  fiesurk,  in  welchem  der  Graf  nach 
Ssp.  I.  2,2  und  III.  61,1  Aber  18  Wochen  sein  Gericht  auslegt,  die 
Hundertschaft,  also  der  Go,  und  nicht  fielmehr  das  ganze  Amtsgebiet 
des  Grafen  zu  denken  sei. 

Die  von  l^ohm  (Ger.-Verl.  1.  296  Anm.  44)  augezogene  Stelle  iu 
Ssp.  III.  87,  1,  dass  ein  J^audmauu  deu  andern  in  keiuem  auswär- 
tigen Gerichte  verklagen  dürfe,  of  sie  beide  iu  eueme  dorpe  oder  in 
euer  goscap  sitten,  kann  hier,  abgesehen  von  allem  andern,  schon 
deshalb  nicht  in  Betracht  kommen .  weil  sie  den  späteren  Zusätzen 
augehört,  welche  gerade  auf  dem  (Gebiete  der  Gerichtsverfassung  und 
—  Verwaltung,  insbesondere  bezüglich  der  Competenz  des  Gografen  und 
seines  Verhältnisses  zum  (irafen,  eine  gegenüber  der  im  ursprünglichen 
Texte  wiedergespiegelt«ii ,  wesentlich  fortgeschrittene  Eutwickluugs- 
phase  repräseutireii  und  daher  nicht  ohne  weiteres  zur  Erklärung  und 
Commentirung  jener  älteren  Bestandtheile  verwendet  werden  können. 

Wenn  ferner  Schröder  (a.  a.  0.)  sich  für  jene  Ansicht  auf  Ssp. 
L  69.2  und  III.  61,1  beruft^  ..wonach  der  Graf  kein  echtes  Ding  ohne 
seinen  Schultheisseu,  d.  h.  ohne  den  Schultheissen  des  betreffenden 
Goes^  abhalten  soll",  so  wird  im  folgenden  der  Nachweis  erbracht 
werden,  dass  da  iu  der  Aufbssung  des  Schultheissen  des  Sachsen* 
spiegeb  als  Hundertschaftsbeamten  eine  petitio  priucipii  vorliegt. 

Was  endlich  die  Bestimmung  von  Ssp.  L  62, 6  betrifift,  wonach 
ein  angebotener  Zeugenbeweb  regelmassig  orer  ses  wekeo,  im  Phioess 
nm  Grandeigentiiam  aher  to  me  nesten  (echten)  dinge  sa  erbringen 
ist,  80  dürfte  es  sich  da  doch 'wohl  nm  wesentlich  Tersehiedene  and 
nicht  am  sachlich  identuche  Frbten  handeln,  deren  Unterscheidnog 
aber  darin  hegrfindet  wäre,  dasii  das  nftchate  echte  Ding,  in  webhem 
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alleiti»  Aber  Onmdeigenthiiiii  gmhtet  werden  kann,  mehi  immer 
geom  aie  IjM  von  6  Woehen  dnUli  (Sobm  a. «.  0.)  IMeee  8r- 
kUbrung  erscbeint  schon  mit  Bficksicht  auf  Ssp.  I.  67, 1  und  II.  3, 2,  wo 
derselbe  Umstand  im  Ausdruck  nicht  berOcksichtigt  wäre,  kaum  ge- 
rechtfertigt. Vielmehr  scheint  gerade  in  Ssp.  I.  67, 1  die  Frist  over 
»es  wekeu  ebenso  wie  jeue  over  virteuuacbt  der  Frist  to  me  uesten 
dioge  als  davon  verschieden  entgegengestellt  zu  sein. 

Die  aus  dem  Entstehuugsgebiet  des  Sachsenspiegels  stammenden 
Urkunden  aus  der  Mitte  des  12.  bis  zur  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
ergeben  aber,  wie  ich  glanlie,  zweifellos,  dass  das  echte  Ding  des 
Grafen  in  dieser  Zeit  hier  nicht  mehr  Huudertschafts-  sondern  Graf- 
schaftsgericht ist,  nicht  blos  iler  t  'ompeteuz,  sondern  auch  der  Zusjunmen- 
setzung  nach,  d.  h.  dass  nicht  blos  die  gräfliche  Gerichtsverwaltung 
fQr  die  ganze  Grafschait  eine  einheitliche,  sondern  dass  die  ganze 
Grafschaft  fQr  die  gräfliche  Gerichtsverwaltung  auch  nur  als  ein  ein- 
ziger einheitlicher  Sprengel  erscheint,  deaeeu  Unterabtheiluug,  der 
Go,  lediglich  für  die  uutere  GerichtsTerwaltung  von  Bedeutung  ist 

Eine  Vergleich uug  der  erhalteneu  Gerichtsurkuudeu  föhrt  zu- 
uachst  zu  der  Beobachtung,  daes  die  Dingstatten,  an  welchen  ein  Graf 
seme  echten  Dinge  hält,  zwar  wechseln,  dase  aber  doch  ein  Ort  be- 
sonders oft,  ja  fast  auMohlieaslich  wiederkehrt 

So  dingen  die  Grafen  von  Anhalt  (Aechersleben)  c  1147  in  Aschen- 
leben, 1149  in  Hedeeleben,  1155  zn  Aechersleben,  1156  in  Wörbsig, 
1166  (?),  1174, 1228  (2mal),  c.  1223  za  Aeehersleben,  1253  noch  einmal 
in  Wdrbsig  1268  wieder  in  Aeehersleben  und  Yon  da  ab  stete  an 
diesem  Orte  (Cod.  dipL  Anhaltinus  I,  225,  266,  302, 312, 364, 404. 
II,  53,  55,  57,  154, 316,  324,  364,  365,  366  il  b.  w.). 

Die  Grafen  Ton  Bornbarg  halten  Gericht  1189,  1214, 1220,  1221 
in  MtOilingen,  1233  in  Salbeck,  1265,  1276  wieder  in  Mühlingen  (Cod. 
dipL  Anh.  I,  490.  II,  10,  41,  41,  94,  226,  343.) 

Yon  den  Grafen  von  Sommerschenborg  kenne  ich  nur  Dinge  in 
Seehaasen:  Tor  1162, 1162, 1174  (?),  1195  (t. lIlQlTentedt  Beg.  Archiep. 
Magdeburg.  1, 579.  586.  641  (cf.  auch  2, 209),  Geschichtsqnelkn  der 
iVoYinz  Sachsen  10,  69). 

Als  regelmässige  Ding  statt  der  Grafen  von  Begeustein  erscheint 

Et  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  Frage,  io wieweit  wir  es  bei  dieier  Eaohei- 

nung  mit  einer  localen  Sondergestaltung  zu  thun  .haben,  sowie  den  ganzen  Ver- 
lauf df'r  Ei)twiclcliin,!7  dieser  Verlifiltuisse  einläwlicher  zu  unterauchen  und  zu 
vertolgeu;  tü>  gilt  vielmehr  nur  die  that^ächlichen  Zustände  urkundlich  foatjsu- 
fltellen,  welche  dem  Verlosser  des  SochttenspiegelB  unuiittelbar  vor  Augen  gestanden 
und  die  daher  (&r  die  Inierpntation  aeiiief  RechtibattlMs  mangebendadn  mllMen. 
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Ditfbrt  1246,  1248,  1270  (Cod.  dipl.  QuedUnburg.  187.  188,  Cod.  Anh. 
2,277;  daneben  1205  su  HadebeteUB.d.biatyer.f.NiedenacliMn2,52; 
1219  Taemukeburg  Reg.  Magdeb.  2,266)  u.  8.  w. 

Bei  der  unTerb&ltniseinässig  geringen  Zahl  yon  Zeagnissen,  welche 
hier  die  Grundlage  ftr  unsere  Schlu88folgerungen  bilden,  wird  aller- 
dings die  grösste  Vorsicht  dabei  geboten  sein.  Aber  da  doch  kaum 
anzunehmen  ist,  dass  dasselbe  Spiel  des  Zufalls  so  oft  sich  wieder- 
holt haben  sollte,  so  muse  jene  Erscheinung  doch  die  Verrauthung 
sehr  nahe  legen,  dass  die  (trafen  ihre  (lerichtsversamralungen  nicht 
gleichmässig  über  die  einzelnen  Hundertschaften  vertheilt,  sondern 
vorwiegend  und  in  der  Regel  nur  an  einer  bestimmten,  der  ihrem 
Sitze  zunächst  liegenden  Dingstatt,  welche  damit  als  die  eigentliche 
Dingstatt  der  Grafschaft  erscheint,  und  nur  ausnahmsweise  anderswo, 
an  sonstigen  alten  Malstatten  abgehalten  haben  dürften. 

Für  die  Bestimmung  der  Frist  zwischen  zwei  echten  Dingen 
lassen  sich  sichere  Anhaltspunkte  aus  dem  dürftigen  Material  nicht 
gewinnen.  Dagegen  fuhrt  eine  Untersuchung  über  die  Besetzung, 
d.  h.  die  Personen  des  Gerichts  zu  sehr  bestimmten,  nnsweideutigen 
und  wohl  aoBschlaggebenden  Aufschlüssen.  Genau  entsprechend  den 
Bestimmungen  des  Sachsenspiegels  finden  wir  in  den  unter  Königs- 
bann abgehaltenen  Grafen-Dingen  neben  dem  Toraitzenden  Grafen 
den  Schultheiss,  die  sch9£fenbarfreien  Urtheiler  und  den  Frobnboten. 
Schon  Flanck  hat  mit  BOcksicht  auf  die  Aenssenisgen  des  Sachsen- 
spiegels die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  es  in  jeder  Grafschaft  nur 
einen  Schnltheias  gebe  (OeriehtsverlUiren  1,9).  Die  folgenden  Ur- 
kunden machen  es  sweifellos,  dass  der  im  Qrafengericfat  fungirende 
Schnltheiss  nicht  Hundertsehafts-  sondern  GrafiBchaflsbeamter  ist.  Und 
wie  der  Schnltheiss  sind  auch  die  SdhSffen  des  Grafengerichts  nicht 
Hundertsehafts-  sondern  Gtaftchaflmchöffen. 

Im  Jahre  1221  beurkundet  Graf  Baderieh  Ton  Domburg,  comes  in 
Mulinge,  eine  GrundTetlusserung  seitens  des  liberhomo  Otto  de  Glinde, 
Tollzogen  in  placito  cometie  mee  Mulinge  coram  scabinis  et 
sculteto  nec  non  preoone  ae  testihns  idoneis  und  von  ihm  pro  iuria 
debito  modis  omnibus,  quibus  seivi  et  potui,  banno  regio  bestätigt 
Als  Anwesende  werden  genannt:  Barcbardus  de  Glinde  sculte* 
tus  comecie,  Heithenricus  de  Suaneberc,  preco,  Phil,  de 
Homehusen ,  Burcb.  de  Walleslove,  et  Hartwicus  frater 
ipsius,  Alb.  de  Wedtinge,  Heithenr.  de  Wlve,  Herbordus  de  Corlinge, 
LuderuH  de  Suaneberc  et  Hericus  frater  eius,  Bern,  de  Eckeharde- 
storp,  Hei  II r.  de  liigere  el  Joh.  ac  Heiur.  filii  sui,  Frider.  et  Rud. 
ac  pueri  sui  Kud.  Frider.  Heiur.  scabiui  omues.    Es  folgen  noch 
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7  Namen  et  alii  quam  pluree  (Cod.  dipl  Ank  2, 41).  SteUen  wir 
damit  zusammen  die  bekannte  Urkonde  Tom  Jahre  1238  Ober  den 

gerichtlieheu  Verkauf  des  Dorfes  Billingsdorf  durch  die  Markgrafeu 
Johaiiu  und  Otto  vou  Brandenburg  an  das  Kloster  Bei^e  in  prae- 
ht'Litia  coniitis  Bederici  de  Doriuburc,  illius  terre  coniUis  et  scabi- 
uorum  comitatus  eiusdem.  Gerichtsort:  Sal beke  iuxU  pontem. 
Zeugen:  illustres  viri  — ;  Geistliche;  uobiles  vero  — ;  scabini 
eiusdem  eomitie:  Heuricus  scultetus,  Conr.  de  Cothene,  Bern,  de 
Eckehardestorp,  Heur.  Leo,  Henr.  deBigere,  Burch.  et  Her- 
doyicus  fratres  d e  Wa  11  esl e v e,  Heidenricus  preco,  Eico  de 
Äepchowe ;  fideles  uostri :  —  (Cod.  dipl.  Anh.  2, 94). 

Es  handelt  sich  in  den  vorstehenden  Urkunden  um  zwei  echte 
Diuge,  welche  in  zwei  der  Entstehungszeit  des  Sachsenspiegels  zu- 
nächst hegenden  Jahren  —  der  Verfasser  desselben  hat  an  dem  einen 
in  eigener  Person  theilgenommen  —  von  einem  und  demselben  Grafen 
an  yerschiedeueii  nnd  swar  sebr  entlegenen  Dingst&tten  seiner  Qiaf- 
scbaft  abgehalten  worden. 

Der  Verschiedenheit  des  Gerichtsorts  entspricht  aber  keineswegs 
eine  Verscbiedenbeit  der  Besetzung  des  Geriebts,  wie  das  der  Fall 
sein  mflsste,  wenn  sieb  die  Gericbtsyersammlang  als  Hundertschafts- 
Tersammlung  erweisen  sollte.  Das  grafliobe  Geriebt  cbarakterisirt 
sieb  Tielmebr  an  jedem  Ort  auf  das  Bestimmteste  als  Grafsebaftsge- 
ricbt  Der  Scbuläieiss  beisst  1228  zu  Mfiblingen  ansdracklicb  scul- 
ietus  comecie  und  die  Scböffen  werden  niebt  blos  gerade  in  dem  an 
Salbeck,  also  an  einer  aosserordentlicben  Dingstatti  abgebaltenen  Ge- 
riebt wiederbolt  mit  besonderem  Kacbdmck  als  scabini  comitatus, 
eomitie  bezeicbnet,  sondern  eine  Yergleichung  der  mit  Namen  ange- 
fBbrten  scb9ffenbaven  IFrtbeiler  zeigt  aucb,  dass  es  in  der  Tbat  bier 
genau  dieselben  Personen  sind,  welcbe  1228  und  sonst  in  den  Dingen 
der  Grafen  von  Dornburg  zu  Htlblingen  als  scabini  fungiren 

Sdbet  der  Frobnbote  ist  an  beiden  Dingen  derselbe;  aucb  der 
giiflicbe  Frobnbote  ist  Ghrafsebaftsfirobnbote.  (cf.  die  Ausdrücke:  be- 
dellus  proTincie,  generalis  in  districtu  nuncius.  Cod.  dipl.  Anb.  1,523 
(a.  1196)  2,441  (a.  1287). 

Unter  solchen  Umständen  wird  man  also  auch  die  Bestimmung 
des  Sachsenspiegels,  dass  der  Graf  über  18  Wochen  sein  echtes  Ding 
auslegen  soll,  wohl  nicht  auf  die  Hundertschaft,  sondern  nur  alleio  auf 

•)  Yiß,  a  &  Utk.  r.  J.  1214,  wo  wir  nnter  daa  SobfliBui  aneb  den  1SS>  ge- 
nannten  Heinr.  Leo  wiedecfinden.  Eike  von  Repgow  ist  nicht  scabinus  cometie 
Mulingen  und  hiebt  darum  nach  dem  Frohnboten  cf.  Winter  Mke  von  Repgow 
and  der  Sachseasp.  iu  Fonwhungen  s.  deutsch.  Uesch.  14,  S09. 
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die  Grafschaft  bezieheu  dürfen.  Die  18  Wochen  erweisen  sich  ab 
dk  eehAe  Gerichtsfrist  des  Sachseuspiegels ;  die  eventuell  von  6  su  6 
Woeheii  um  üngencht  Schöflfenbarer  stattfindenden  Dinge  sind  darum, 
ohgleich  sie  an  echtor  Dingstatt  ahgehalten  werden  mflssen,  doch 
ehenso  wie  die  wegen  Üngericht  anderer  Personen  an  14  Tsgen  aus- 
gelegten, keine  echten,  d.  h.  legehnSssig  wiederkehrende,  allgemeinet 
sondern  gebotene,  nach  Bedari^  ad  hoc  herofiBne  Gerichte. 

Für  die  Ansicht,  dass  nach  der  Anffiwsong  des  Sachsenspiegels 
die  Gerichtsbarkeit  des  Grafen  unter  Sönigsbann  mit  der  ordent- 
lichen griflichen  Jurisdiction  Überhaupt,  d.  i.  der  Gerichtsbarkeit  im 
echten  Ding  und  über  Üngericht,  ausammenfalle,  spricht  ausserdem 
noch  eine  andere  Brwäguug.  Wenn,  wie  Meyer  will,  der  Graf  nur 
Ober  einen  Theil  der  ihm  Torbehaltenen  Sachen  unter  Ednigsbann  d.  i. 
bei  königlichem  Gewedde  richtet,  welches  Gewede  erhiU  er  in  den 
anderen  Fällen,  wieviel  betragt  der  .  Grafenbanu  *  ?  Das  erwähnte 
sachsische  Capitular  kennt  diesen  Gegensatz;  der  Sachsenspiegel  aber 
sagt  ganz  allgemein:  Sestich  Schillinge  weddet  man  deme  greven  unde 
ok  deme  vogede,  die  uiider  kouinges  banne  dinget,  of  he  den  ban  von' 
me  kouinge  selve  hevet  und:  Palenzgreveu  uude  landgreven  dingen 
linder  koninges  bauue,  als  die  greve;  den  jweddet  man  ok  sestich 
Schillinge.  (Ssp.  III  04,  4  u.  6].  Obvvol  der  8piegler  an  dieser  Stelle 
ganz  sichtlich  alle  vorkommenden  Wettsätze  der  verschiedenen  Richter 
in  erschöpfender  Vollständigkeit  aufzählen  will,  nennt  er  doch  kein 
von  dem  königlichen  [QO  Schill.)  verschiedenes  niederes  gräfliches  Ge- 
wedde; die  60  Schillinge  erscheinen  als  das  Gewedde  des  Grafen  und 
aller  mit  dem  Königsbann  beliehenen  Richter. 

Endlich  kommt  noch  ein  Umstand  in  Betracht.  Das  Gewedde  von 
60  Schillingen  hat  nach  obiger  Stelle  auch  der  Vogt,  der  unter 
Königsbann  dingt.  Nun  darf,  wie  ich  meine,  nicht  übersehen  werden, 
dass  der  Vogt  eines  geistUchan  Stiftes  überhaupt  regelmässig  gar 
nicht  in  die  Lage  kommen  konnte,  über  jene  Sachen  zu  richten,  über 
welche  nach  Meyer  allein  unter  Königsbann  gerichtet  wird,  da  es  in 
dem  der  TOgteiliidien  Jurisdiction  unterstehenden  Stülsgebiete  regel- 
massig ebensowenig  frmes  Eigen,  wie  schöfFenbarfireie  Leute  (im  Sinne 
des  SachsenspiegelB)  gab.  Dieser  Einwand  ist  gerade  auch  gegen* 
über  einer  TOn  Meyer  selbst  (p.  16  Anm.  53)  angesogenen  Urkunde 
dar  Grsfim  A.  H.  und  S.  Ton  Anhalt  von  1290  geltend  su  machen, 
worin  dieselben  erkliren,  dem  jeweilig  von  dem  Kloster  Coswig  cur 
Ansübong  der  gesammten  Gerichtsbarkeit  (in  onmibus  cansis  cirilibus 
et  criminalibus  necnon  sanguinis)  Ober  seine  Gfiter  und  Leute  be- 
stellten Vogl  Ober  Ansuchen  den  Königsbaun  su  übertragen  (baunum 
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vegiam  —  eoncedemtu).  Meyer  yersteht  darunter  offenbar  auch  hier 
dae  nur  als  YonraesetBimg  Är  die  Gerichtsbarkeit  in  den  bekannten 
Sachen  geltende  Becht  des  königUehen  Qeweddes.  Was  soll  dasselbe 
aber  flir  den  Vogt  Ton  Coswigs  in  dessen  Sprengel  alles  Gut  Stifts- 
eigen, alle  Lente  Hintersassen  waren?  Die  spezifische  Jurisdiction  der 
YSgte,  welche  unter  Königsbann  dingen,  d.  h.  der  VSgte  solcher 
Stifte,  welche  hohe  Gerichtsbarkeit  besitMn,  ist  geradezu  ausschliess- 
lich die  Blutgerichtsbsrkeit  Aber  Personen  niederen  Standes. 

Wenn  demnach  aber  daran  festanhalten  sein  dflrfte,  dass  auch 
nach  dem  Sachsenspiegel  in  der  KSnigsbanngerichtsbarkeit  die  ge- 
sammte  Blntsgerichtsbarkeit  enthalten  ist,  wenn  die  Yerleihang  des 
Konigsbanns  sich  auch  nach  diesem  Rechtsbuch  f&r  die  Grafen  ebenso 
wie  nach  dem  Schwabenspiegel  uud  soiistigcji  Zeugnissen  fÖr  die  VSgte 
geistlicher  Gerichtsberreu  allgemein  als  Erforderniss  für  die  Uebuug 
der  hohen,  spezifisch  königlichen  Gerichtsbarkeit,  insbesondere  der 
Gerichtsbarkeit  über  iewelkes  maunes  lif,  darstellt,  so  müssten  jeden- 
falls zwingende  Gründe  vorhanden  sein,  um  nichtsdestoweniger  die 
Annahme  einer  Verschiedenheit  des  Begriffes  „Königsbann*,  d.  h. 
einer  inhaltlichen  Verschiedenheit  des  you  dem  Könige  verlieheneu 
Rechtes  in  den  einzelnen  Fällen  wahrscheinlich  zu  macheu.  Deuu 
an  sich  erscheint  der  Gedanke  gewiss  ungereimt,  dass  der  Konig  dem 
einen  Richter  die  Blutgerichtsgewalt  übertragen  haben  sollte,  als 
deren  Folge  dann  (wie  dies  Meyer  für  die  sächsischen  Vögte  annimmt 
p.  23)  das  Recht  erschien,  das  königliche  Gewedde  zu  nehmen,  dem 
anderen  aber  dieses  Recht  als  Voraussetzung  für  die  Uebung  der  Blut- 
gerichtsbarkeit. Aber  es  fehlt  nicht  blos  an  solchen  zwingenden  Gründen, 
sondern  überhaupt  an  jeder  Veraulassung,  die  bisherige  Ansicht  von 
der  Bedeatong  des  Aiisdracks  Königsbann  im  Sachsenspiegel  auf- 
logeben. 

Die  Analogie  des  bekannten  sachsischen  Gapitulars  kann  natür- 
lich f&r  die  Interpretation  des  Sachsenspiegels  nicht  herangezogen 
werden,  da  die  Stellong  des  vom  König  frei  gesetzten  Amtegiafen, 
für  den  die  Antorisation  zur  Uebung  seinsr  Gewalt  schon  in  der  Be- 
stellong  liegt  und  des  ohne  Einfloss  des  Königs  in*s  Amt  tretenden 
Lehensgrafen  eine  zu  wesentlich  rerschiedene  ist.  Uebrigens  scheint 
es  auch  wirklich  nicht  abzusehen,  (und  Meyer  lisst  es  an  diesbezOg- 
lichen  Andeutungen  gSnzlich  fehlen),  wie  sich  eigentlich  ans  jener 
generellen,  gesetalichen  Bestimmung,  durch  welche  den  sächsischen 
Grafen  ein  fQr  alle  mal  die  Befugniss  ertheilt  wurde,  in  gewissen  ÜUen 
den  königlichen  Bann  zu  erhalten,  der  Grundsatz  entwickelt  haben  sollte, 
dass  dunih  die  königliche  Verleihung  dieser  Befuguiäs  ad  personam  für 
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jeden  Einzelnen  dae  Beeht  Uber  gewine  Siielwn  lu  riehton  bedingt 
werde. 

Es  wäre  ferner,  wollte  mau  die  Theorie  Meyers  acceptireu,  doch 
gewiss  sehr  sonderbar,  daää  der  Sachsenspiegel  des  ganzen  Instituts 
der  von  der  Köni^sbannleihe  verschiedenen  königlichen  ßlutbannleihe 
an  die  kirchlichen  Vögte  an  keiner  Stelle  Erwähnung  getban  haben 
sollte,  vielmehr  gerade  in  dieser  Beziehung  Grafen  und  Vögte  in  recht 
auüalliger  Weise  vollkommen  nebeneinanderstellt 

Direkt  ausgeschlossen  wird  aber  die  Hypothese  Meyers  durch  die 
von  ihm  gänzlich  ignorirten  unzweideutigen  Quelleuzeugnisse  über 
den  Begriff  und  die  Bedeutimg  des  Königsbanus  in  den  westfälischen 
Freigerichten.   Ich  begnüge  mich  mit  dem  Hinweis  auf  die  bekannte 
Stelle  einer  Notiz  über  die  ludicia  et  Iura  ducis  Westfaliae  aus  dem 
Ende  des  18.  Jahrhunderts,  wonach  alle  Freigrafeu  in  Westfalen,  auch 
jene,  welche  ihre  Grafschaft  von  dem  Erzbiechof-Herzog  zu  Lehen  haben, 
auctoritatem  iudicandi  immediate  a  rege  recipiunt,  wahrend 
die  gleichfalls  mit  Blutgerichtsbarkeit  auegestatteten  Gogiafen,  cuius- 
cumque  fuerint,  noa  debeut  iudicare  uisi  auctoritate  per  gladium 
«  dnoe  recepta   (Seibertz  ürkkb.  z.  Landes  und  Bechtsgesch.  WeetL 
1,644).   Der  Znaammenhang  dieser  Grundsätze  mit  den  Bestimmun- 
gen des  Sachaenapi^gelg  Ober  den  JB^Önigebann  Hegt  aof  der  Hand. 
Wir  haben  da  deutlich  den  Gegensata  Yon  ▲mtekibe  und  Bann- 
leihe Tor  una;  aber  nieht  das  Gewedde  tou  60  Sehülingen,  eondern 
die  anctoritae  iudicandi  iat  es,  welche  die  vom  Flinten  mit  dem  Amte 
belehnten  Freigiafen  unmittelbar  Tom  Ednige  einzuholen  haben.  Das 
Wesen  der  Bfcnnleihe  wird  damit  auch  ftr  den  Saehaepspiegel  als 
Autorisation  zur  Uebung  der  Gerichtsbarkeit  erwiesen  Denn 


Alt  ein  weiterer  gleiohfalas  unzweideutiger  Beleg  hiefOr  kann,  wie  ich 
^aobe,  auch  die  Uikuade  EBnIg  Biahaids  von  ISCfl  geltend  gemstiht  »«ntoii, 
woria  diflWf  der  Stadt  Soest  feckOadet,  da«  er  auf  Bitte  des  Giafi»  von  Ans- 
beig,  weldier  die  Vegtei  Ober  Soest  von  de*  KBlaer  Kinhe  sd  Leta  trog  (Tgl. 

Soil>ert7:  Urkkb  1, 240  nnd  482),  dem  von  diesem  daeelbet  berteUten  Unterrogt 
den  Kölligsbann  verleihen  habe:  «ofBcium  advocatie  in  civitate  veitra,  qnod  di- 
citur  Bannum  regia,  concessimuB  *  (Ebdälbut.  404).  Der  Einwand,  daas  es  sich 
hier  um  die  Bannleihe  an  einen  Vogt  handle,  kann  wohl  nicht  geltend  geuiacht 
weiden ;  denn  wenn  auch  der  fikibisohof  von  KOln  durch  die  canoniache  Satsung 
gehindert  war  dem  Gxaftn  von  Axaeberg  die  Blntgeridlitigewalt  an  leihen,  so 
konnte  doeh  der  eelbetiadigeo  WeSterBbertragug  dereelben  dordh  diesen  aiolitB 
im  Wege  geetanden  faa1)€n.  wenn  man  mit  Meyor  in  jener  Vonchrift  den  allei> 
nigen  Grund  tUr  die  königliche  Bannleihe  an  VOgte  erblickt.  Auch  hier  wird 
aber  auednicklich  die  Amtsgewalt  (das  otlicium  im  Gegensatz  £vun  Amtdehenj 
als  Gegenataud  der  königlichen  Verleihung  bezeichnet. 
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dieheg  königliche  Kecht  der  Verleihung  der  auctoritas  iudicaudi  ist 
8elb3tver8täiidlii>^  "it^^t  etwa  eiue  spezifisch  westfälische  Eigenthüm- 
licbkeit,  eine  solche  liegt  uur  darin,  daas  sich  dasselbe,  nachdem  es 
sonst  im  Reiche  längst  verschwunden  war,  hier  noch  lange  Zeit 
als  charakteristische  Grundlage  für  die  Bedeutung  der  Freigerichte  er- 
halten bat  (cf.  Wächter  u.  Beiträge  z.  deutsch.  Gesch.  S.  14,152). 

Auch  wo  der  Ausdruck  bannus  regius  in  sächsischen  Urkunden 
in  BaMAlinng  «ntn  Grafengericht  gebraucht  erscheint,  kann  derselbe 
kmiiMiffVgs  immer  im  Sinne  Meyan  ausgelegt  werden.  Nicht  einmal 
bei  dem  in  des  Urkunden  über  gerichtliche  Auflassung  regelmässig 
▼oilDMiuiiendeii  Auadnck:  banne  regio  oonfirmare  ist  darunter  noth- 
wendig  oder  in  enter  Linie  das  Gewedde  Ton  60  Schillingen,  als  an- 
gedrohte Strafe  fOr  Terletmng  des  richterlichen  Befehls  za  yersteben. 
Das  ergibt  sich  ans  paraDelen  Wendungen  wie:  auctoritate  regia  in- 
hibentes  (Seiberto  UxUb.  1,880  n.  817  a.  1250  n.  1247)  oder  banno 
TCgb  sab  interminatione  capitis  pericnli  paoem  indaxi  (Seiberta 
üxUch.  8,424  a.  1162;  vgl  damit  die  entspfechenden  Formeln  in 
KSnigBarkiindeni.E  Heinrich  (VII)  a.  1225:  anetoritate  statoen- 
tsa  et  snb  interminntione  gntie  nostre  praeeipientes,  Wirtemberg. 
Uikhb.  3, 170).  Anch  in  griflichen  Geriehtsmrknnden  steht  also  baonas 
regins  im  Sinne  Ton  aactoritas  xegiai  von  königlicher  Gerichtsgewalt^ 
and  weiter  dann  anch  in  der  Bedeatong  des  knft  dieser  erhMsenen 
Befehles  oder  abgehaltenen  Oerichts  <). 

Kann  nach  Allem  wcU  kanm  mehr  einZwofel  darttber  aofkom- 
men,  dass  der  Begriff  dea  Königsbanns  im  Sschsenspiegel  kein  an- 
derer als  im  Schwabenspiegel,  dass  somit  ebensowenig  eine  Unter- 
scheidung zwischen  der  Banuleihe  an  Grafen  und  an  Vögte  gerecht- 
fertigt ist,  so  ist  damit  auch  der  Behauptung,  dass  in  Süddeutschland 
für  die  Grafen  eine  besondere  königliche  Autorisation  zur  Amtsübung 
überhaupt  niemals  bestanden  habe,  jeder  Halt  entzogen.  Die  That- 
sache,  dass  das  Gewedde  derselben  nach  dem  Zeugniss  des  Schwaben- 
spiegels (Xassb.  c.  12 1»,  138,  139)  nicht,  wie  in  Sachsen  60  Schilling 
betrug,  sondern  nach  Herkommen  local  verschieden  bestimmt  war, 
kann  nichts  dafür  beweisen  und  auch  die  Frage,  ob  dieser  Zustand 
nrspTfingUch  oder  ob  za  einer  Zeit  ein  allgemeines,  einheitliches  Ge- 

')  Vgl.  z.  B.  auch  folgende  Stellen :  corain  A.  de  W.,  qui  tunc  temporis 
bannura  imperialem  in  loco  G.  adminietrabat  (Seibertz  UB.  1,119  a.  1184);  G. 
qai  in  baono  imperiali  officium  geesit  (dalbtt.  1,98  a.  1174);  lIlwIiinH  —  OOO- 
taUt  lob  banno  regio  B"  —  Mootoritate  zagi»  bemio  m  V.  pwwadente  (ddbtt 
l,tt9  1S85);  iadidam  qnod  kamnagesban  dioitnr  (dalbat,  1,  St8  1S58) 
v.  •>  w. 
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wedde  oueb  hier  Manden  (cf.  Sohm,  Ger.-YerC  1, 178  o.  Braiiner,  th» 
geridiflidie  Bmntbiurecht  dar  Babenbeigier  S.  9  Anm.  6),  ist  in  dieear 
SOnndit  von  nntergeordnoter  Bedeniang;  denn  eine  nothwendige 
innere  Besiehnng  swischen  der  anmittelbaren  königlichen  Yerleihong 
der  Gerichtsgewalt  und  dem  Beeits  dea  königUohen  Geweddee  kann 
Uberhaupt  nicht  aDgeoommen  und  darum  andi  niehi  etwa  aoe  dem 
Mangel  des  letzteren  auf  den  Mangel  der  ersteren  geschlossen  werden. 
Ebeusoweuig  als  iu  fränkischer  Zeit  der  vom  König  direkt  eingesetzte 
richterliche  Beamte  von  Hause  aus  bei  dem  königlichen  Bann  richtete, 
begründete  später  die  königliche  Bannleihe  uothweudig  auch  das 
Recht  auf  ein  Gewedde  von  60  SchHlingen.  Auch  Meyer  nimmt  eine 
solche  Wirkung  derselben,  wie  es  scheint,  nur  für  die  Vögte  in  Sachsen, 
nicht  auch  für  die  süddeutschen  an  (S.  23  und  20).  Andererseits 
erscheint  jene'Summe  zur  Zeit  des  Sachsenspiegels  gar  nicht  mehr  als 
wirklich  königliches  (iewedde.  Als  Busse  ftir  den  Ungehorsam  gegen 
den  königlichen  Befehl  war  an  Stelle  jenes  alten  Königsbauns  von 
60  Schillingen  längst  der  neue  Satz  von  100  Pfund  Goldes  getreten 
(vgl.  Ficker,  Forschungen  z.  Reichs-  und  Rechtsgesch.  Italiens  1,78  S.). 
lian  kann  vielmehr  das  Gewedde  von  60  Schillingen  für  diese  Zeit 
geradezu  als  den  sächsischen  Grafenbann,  das  landesübliche  Gewedde 
der  unter  Königebann  dingenden  Richter  iu  Sachsen  chaiakterisiren. 

Mau  würde  somit  gewiss  Tollstäudig  berechtigt  sein  die  Ver- 
leihung des  Königsbanns  als  eine  einheitliche  and  allgemeine  Insti- 
tution des  mittelalterliobeu,  deutschen  Beicbsrechts  zu  betrachten  and 
die  Diveigenz  der  bezüglichen  Bestimmungen  in  den  beiden  fieohte- 
bflebem  auf  eine  historische  Entwickelung  derselben  zurückzuführen, 
aelbet  dann,  wenn  eich  für  Saddentsehland  kein  einziger  Fall  einer 
Yerleihnng  dee  Königibanne  an  andere  ab  Ton  geistlicben  Fttreten 
belehnte  Biefater  urkundlich  nachweiien  lieaee,  wie  ja  derartige  Ür^ 
künden  auch  aua  dem  Gebiete  des  aSoheieehen  Beebtes  keineew^ 
gewöhnlich  sind.  Ein  soleher  FUl  ist  aber  beaengt  in  einer  Ur- 
kunde IMedriohs  IL  Ar  seinen  Getreuen  SifHdue  de  Yiowenberch 
vom  Jabie  1245;  anctoritatem  sibi  et  heiedibus  suis  —  oonoes- 
simus)  tractandi  eoram  eo  causas,  qne  snper  proprieta- 
tibus,  hereditatibns  ac  possessionibus  inoomitatn  de  Hage, 
in  quo  quondam  Gunoni  fideU  nostro  legitime  snooessiti  orte  fuerint, 
ae  diffinitivas  per  eum  super  causia  ipsia  sententias  proferendi  da 
latronibus  quoque  et  fnribus,  qni  in  eodem  eomitatn  in  male- 
ficiis  deprehensi  sunt  iudicandi  (Mon.  Boica  dOS  294).  Wir 
haben  hier  aus  dem  baieri sehen  Rechtsgebiet  ein  ganz  unzweideutiges 
Zeuguiss  einer  königlichen  Verleihung  Jur  Gerichtsgewalt  über  Eigen 
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und  Üngeridit)  alao  dee  KönigBlMniu,  an  euen  bereits  im  rechtmie- 
eigen  Beeitce  des  Gerichtslelienif,  der  GrafBChaft  Hage,  befindliclien 
Biehter*  Die  Urkunde  ist  ttbrigeus  in  mehrfacher  Hinsicht  interes- 
sant, nicht  bloe,  weil  sie  uns  überhaupt  die  Geltung  des  Instituts  der 
Eönigsbannleihe  auch  Ar  S&ddeutsdiUuid  bestitigt,  sondern  einmal, 
weil  diese  Verleihung  erfolgt,  nicht  an  einen  freien  Grafen,  sondern 
an  einen  Ministerialen  mit  gräflicher  Gerichtsbarkeit  über  einen  als 
comitatub  bezeichneten  Bezirk;  —  eine  Erscheinung,  die  ein  in  SiUl- 
deutschlaiid,  soviel  mir  bekannt,  vereinzultes  Aiialogou  zu  den  be- 
kannten westtaliüc-hen  Miuisterialgrafen  bildet  (cf.  Ficker  Heerschild 
170,  171)  —  und  zweitens,  weil  die  Verleihung  auch  auf  die  Erben 
des  Belielienen  ausgedehnt  wird,  was  mit  der  ursprünglichen  Be- 
deutung und  der  Grundidee  des  Instituts  im  Widerspruch  steht. 

Was  dann  schliesslich  die  AusfQhrungen  Meyers  über  den  be- 
sonderen Grund  der  königlichen  Blutbaunleihe  an  die  Vögte  betrifft, 
so  dürften  wohl  auch  diese  im  Ganzen  als  unzutreffend  zu  bezeichnen 
sein.  Hat  sich  seine  Meinung,  dass  es  sich  d;i  um  eiue  deu  geistlichen 
Territorien  eigenthUmliche  Einrichtung  handle,  als  nicht  stichhaltig 
erwiesen,  so  entfallt  damit  auch  scheu  von  vorneherein  alle  Wahr- 
scheinlichkeit daftür,  dass  die  Geltung  derselben  hier  aas  einer  be- 
sonderen und  eigenthümlichen  Entwicklung  abzuleiten  sein  sollte. 
Man  wird,  solange  nicht  ein  swingender  Gegenbeweis  erbracht  ist, 
immer  berechtigt  sein  anzunehmen,  dass  das  überall  in  gleicher  Ge-  ' 
stalt  aoftretende  einheitliche  Institut  auch  auf  ein  einheitliches  Firincip 
lorficksuftlhren,  aus  demselben  staatsrechtlichen  Grundgedanken  er- 
wachsen sei  Der  charaktenstiadie  üntwicklungsprooess  ist  denn  wohl 
auch  in  Wirklichkeit  bei  der  Togtei  im  Wesentlichen  ganz  derselbe 
wie  hei  der  Gn&cfaaft:  Umwandlung  eines  [mit  öffentlich-recht- 
Uehem  Charakter  und  öflSsntlichxeehtlichen  Befugnissen  ausgestatte- 
ten Amtes  in  ein  Lehen  und  demgemass  üebergang  des  königlichen 
Bechts  unmittefbarer  Einflussnahme  auf  die  Besetanng  desselben 
in  das  Recht  der  Verleihung  der  Amtsgewalt  an  den  mit  dem  Amte 
Belieheaen. 

Es  mag  Übrigens  noch  constatirt  werden,  dass  hei  Meyer  immer 
nur  Ton  dem  Institut  der  königlichen  Bluthannleihe  an  die  Vögte 
(d.  i  die  Bichter  im  eigenUiehen  Immunitfitsbesirk,  dem  Stiftsgebiet) 
geistlicher  Fflrsten  die  Bede  ist  ohne  weitere  Bflcksichtnahme  einer- 
seits anf  das  Verhaltniss  der  ?on  gmstliehen  Fürsten,  (wdehe  schon 

*)  Die  Fraoenberger  (von  dem  Hage)  aind  Dienatmaonen  der  Herzoge  von 
Bsisni  (et  <^Uen  u.  ErOrt  s.  deatsohea  u.  baierischen  Gesch.  V,  et,  20S,  454 
n.  ■.  w.).  Vgl  aooh  Uormajr  in  Wiener  Jahrb.  d.  Literatur  40,  löü 
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seit  Otto  III.  vielfach  iu  den  Besitz  einer  Anzahl  von  Grafschaften 
gekommen  waren  und  diesbezüglich  eine  den  weltlichen  Fürsten  ganz 
analoge  Stellung  einnahmen,  cf.  Waitz,  Deutsche  Verf.  Gesch.  7,  257  ff.) 
belehnten  Grafen  andererseits  auf  das  Verhaltniss  der  Vögte  nicht- 
reicbsförstlicher,  aber  mit  hoher  Gerichtsbarkeit  ausgestatteter,  exi- 
mirter  Stifter,  wie  etwa  der  sog.  freien  oder  römischen  Abteien  (cf. 
Ficker,  BeichsfÜrBtenstand  1,823  ff.),  welche  von  vorneherein  keinen 
weltlichen  Herrn  ttbor  sich  erkannten  und  das  Recht  der  freien  Wahl 
des  Vogts  booaBPCn,  der  aber  wie  die  Vögte  der  fürstlichen  Kirchen 
den  Blutbann  vom  König  einzuholen  hatte  (vgl.  z.  {B.  Wirtemb. 
Urkkb.  1, 276  a  1075  ;  286  a  1090;  350,  a  1122;  354  a  1128  iL  8.  w.). 

FOr  beide  Verhältnisse  erweist  sich  die  zur  Begpründong  und  Er- 
klarang  des  königlichen  Beohts  der  Bumleihe  speciell  gegenüber  den. 
YSgten  geisÜiclier  Forsten  geltend  gemacbie  Entwicklnng  alt  nicht 
suirelflfond. 

So  dflifle  ee  also  mit  der  Lehre  vom  ESnigsbann  wohl  an  aUen 
Ton  Meyer  angefochtenen  Punkten  beim  Alten  an  Teihleiben  haben. 
Dagegen  acheint  aieh  in  einem  andern  Theil  deraelben  in  der  That 
die  Nothwendigkeit  einer  Modification  heranaaustellen.  Es  findet  aieh 
eine  Beihe  nrknndlioher  Zengniaae  gegen  die  anf  dem  Schwaben- 
spiegel bemhende  Meinung,  daaa  aieh,  wfthrend  die  weltlichen  FOraten 
achon  aeit  der  Mitte  dea  18.  Jahrhunderte  daa  königliche  Recht  der 
.  Bannleihe  naurpirten,  daaaelbe  in  den  geiatlichen  Teiritorien  ana- 
aahmaloa  erhalten  habe,  bia  die  in  dem  Grundsatz,  quod  eccleaiaatica 
persona  potestatem,  quae  spectat  ad  sangninis  effusionem,  nec  habere 
nec  dare  debet  (Strassburger  Stadtvecht  §  11.  Strassburger  Urkkb. 
1, 468)  enthaltene  unübersteigliche  Schranke  durch  Bonifaz  VIII  auf- 
gehoben wurde. 

Ich  stelle  im  Folgenden  jene  mir  gelegentlich  —  zum  Theil  durch 
gütige  Mittheilung  des  Herrn  Hofrath  Prof.  Ficker  —  bekannt  ge- 
wordeneu Zeugnisse  zusammen ;  sie  dürften  sich  bei  specieller  Durch- 
sicht des  urkundlichen  Materials  für  diesen  Zweck  vielleicht  noch 
vermehren  lassen. 

Im  Jahre  1221  wird  die  dem  Burggrafen  von  Magdeburg  als 
Lehen  Tom  Erzstift  gehörige  Vogtei  über  das  Kloster  Berge  von  jenem 

M  Auch  diese  erhielten  jederzeit  den  Bann  voni  Könige,  nicht  vom  Lehena- 
herra.  Vgl  noch  Urk.  des  £rzbi8oho&  8iMd  von  Mainz  von  c.  1280:  verkündet 
allflu  ia  der  OntMatt  Mashtniahgean,  daat  auf  ariaa  Bitisn  der  römische  Kaiser 
dilaeto  BOitio  Gotfiado  ds  EppmMai  \maaxm  «moeisit  naget  «*ft"T*'tm  in  Mmh- 
tildehmen,  und  gebietet  ihnen  demselben  su  gehordien  teemidiitn  defaitam  banao 
iaslitiam  (Senkenberg  Selaota  S,  689). 
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um  4(30  Mark  Silber  dem  Abte  dieses  Klosters  verkauft  und  dem  Erz- 
bischofe  aulgelasseu,  welcher  dieselbe  dem  Kloster  überträgt  (tradi- 
dimus  et  m  proprium  donavimus  liberam  et  solutam)  uut^r  der  Be- 
dingung, dass  kein  Abt  die  Vogtei  jemals  wieder  zu  Leheu  geben 
oder  anderswie  veräusseru  dürfe,  hei  sonstigem  Rückfall  derselben 
in  ius  iurisdictionis  uostre.  Auf  Bitte  des  Burggrafen  Übertragt 
sodann  König  Heinrich  (VIT.)  1231  dem  Kloster  Berge  reg  iura 
uostrum  bannum,  quem  ipse  tt^uebat  a  nobis  in  advoca- 
tia  bonorum  ecclesie  s.  Johannis  iu  Berge  —  perpetuo  possi- 
dendum  et  exerceudum  cum  omni  iure  et  profectu,  qui  exindd 
poierit  —  provenire.  Diese  Uebertragung  wird  1232  durch  Kaiser 
Friedrich  II.  wiederholt  und  bestätigt  Endlich  1234  bewilligt  König 
Heinrich  (VIL)  dem  Abt  von  Berge:  cum  tu  liberam  habeae  advocatiam 
eoclesie  tue,  —  ut  libenun  habeas  facultatem  eligendi,  quem  voluerie 
adTpcatam  ae  etiam  remorendi  et  immutandi  euadem  quandocumque 
ei  qaotiescnnque  tue  placnerit  voluntati.  Ad  hec,  ut  gratia  gaudeas 
ampliori,  regium  bannum  tibi  et  ecclesie  tue  duximns  oon- 
eedendum,  indulgentes,  at  is,  quem  pro  tempore  elegeris  adTOcatmn» 
aactoritate  taa  banaam  habeat  et  omaimodam  potesta- 
tem  iadicandi  causas  ae  etiam  proponendi  et  etiam  tenninandi 
eaadem,  tamqnam  tntor  et  aetor  ecclesie  et  legitimas  mandibardus 
ipeioa.  Sed  et  cum  ab  adfocatia  remotus  foerit,  in  banno  ipso 
nihil  iaris  penitas  retinebit,  qaia  ecclesie  tae  ac  tibi 
taisqae  saceessoribas  TOlamus  ipsum  banonm  perpetao 
pertiner  e.  (Oescbichtsquellen  d.  Provinz  Sachsen  9, 52.  53.61.  63.  68). 
Bin  ganz  analoger  Fall  ans  derselben  Zeit  ist  folgender:  Landgraf 
Lndwig  Ton  Thüringen  resiguirt  1225  dem  Bischof  Ton  Naumburg 
die  Ton  diesem  lehenbare  Yogtei  Aber  das  Georgenkloster  in  Naom- 
boig  mit  dem  Beding,  dass  sie  defselbe  dem  Abt  dieeee  Klosters  in 
perpetnum  benefieium  (perp.  elemosynam),  aber  ohne  das  Becht  der 
weiteiton  Verleihung  fiberteage.  1234  verleiht  sodann  K.  Heinrich  VIL 
genau  nach  dem  Formular  der  oben  citirten  Urkunde  dieses  Jahres 
fÖr  das  Kl.  Berge  dem  Abt  des  Georgeuklosters  das  Recht  der  unbe- 
schränkten Ein-  und  Absetzung  des  Vogts  und  den  Königsbanu  zu 
eigenem  immerwährendem  Besitz  (Lepsius,  Gesch.  d.  Bischöfe  d.  Hoch- 
stiftB  Naumburg  1, 273.  276). 

Ebenfalls  nach  dem  gleichen  Formular  und  im  gleichen  Jahr 
gewährt  König  Heinrich  dieselben  Rechte  d  -m  Protouotar  und  Vice- 
dom  zu  Magdeliurg  und  dessen  Naehtolgeru  (tiln  et  ecclesie  Magde- 
burgensi  tuisque  successoribus)  bezüglich  der  Vogtei  über  die  Güter 
des  £rzstift8zuGusten(quoriuntuprovi8or  existisj.  (Cod.  dipl.  Anh.  2, 99). 
HHtiiflhnTft"  ÜL 
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In  demselben  Sinne  wird  ferner  auch  eine  Urkunde  Heinrichs  (VIl.) 
Yon  1233  zu  Terstehen  sein,  worin  derselbe  dem  Stiftacapitel  Ton  St 
Simon  und  Judas  zu  Goslar  drei  mit  seiner  Erlaubniss  TOn  den  Giilim 
von  Anhalt  erkaufte  reicbalehenbare  Vog^ien  schenkt  cum  omni  iure 
et  bauno  et  libertate  perpetuo  tenendas  et  possidendas  (Cod.  dipL 
Anh.  2,93).  Im  Jahre  1252  gestattet  sodann  König  Wilhelm  dem- 
selben Reichsstift  aaf  dessen  Klagen  über  Beeinträchtigung  seiner 
Bechte  durch  die  Vögte  alle  solche  Yogteien,  qnibns  ahqai  principnm, 
comitam  jel  nobilinm  sen  ministerialiun  a  nobis  et  imperio  infiBodari 
noscontor  an  sich  su  kmifen  ond.cnm  omni  iure  et  banno  selbst 
sa  besitxen  (libere  dooamns  tenendas  in  perpetanm  et  possidendas) 
(Hatenbeig.  Eist  Gandetsheim.  198.) 

Becht  dentlich  spricht  endlich  wieder  die  TJrkmide  König  Wil- 
helms ftr  die  Aebtisain  von  Qnedlinbnig  vom  Jahre  1254:  in  ?iUa 
Qaidelinborgensi  bannum  imperii  tibi  ex  libeiaUtate  nostri  fcal- 
minis  eommittimns  ezercendum.  (Oeschichtsqaellen  der  Fromi 
Sachsen  2,27). 

Wir  seihen  somit»  dass  schon  seit  den  ersten  Deoennien  des  18. 
Jahrhonderts  eine  Beihe  von  geistlichen  Stifts-  (resp.  Amts)?0f8tehem 
in  den  Besiia  den  König^bannes  und  des  Beehtes  gelangte  denselben 

unmittelbar  an  ihre  Richter  zu  übertragen,  und  zwar  in  allen  FSllen 

durch  Privileg  von  Seite  des  Königs,  ftlr  welchen  die  Verleihung  des 
Bannes  au  einen  Kirchenvorsteber  und  dessen  Nachfolger,  ganz  ebenso 
wie  die  an  einen  weltlichen  Hichter  und  seine  Erben  ein  vollstän- 
diges Aufgeben  seines  Rechts  bedeutet.  Als  Veranlassung  hiezu  er- 
gibt sich  regelmässig  das  Streben  der  Stifter  nach  Einlösung  der 
drückenden  Vogtei  und  Ersetzung  der  Vögte  durch  blosse,  beliebig 
absetzbare  Beamte,  welchen  im  (iegensatz  zu  jenen  jedes  selbständige 
Recht  ara  Amte  fehlte,  ilie  alle  ihre  Rel'ugnisse  und  insbesondere  auch 
die  Blutgerichtsgewalt  nur  von  ihrem  Herrn  ableiteteu  und  in  dessen 
Namen  (auctoritate  tua)  verwalteten. 

Des  cauonischeu  Verbotes,  das  durch  die  Constituirung  eines 
sol<dien  Verhältnisses  direct  überschritten  wurde,  geschieht  aber  nir- 
gends eine  Erwähnung;  ebensowenig  findet  sich  etwa  die  Einholung 
einer  päpstlichen  Bewilligung  resp.  Dispens.  Im  offenbaren  kiroh« 
lichen  Interesse  scheint  man  sich  Ober  diese  Schianke  ohne  weiteres 
hinweggesetzt  zu  haben.  Damit  erscheint  nun  aber  jedenfalls  das 
unbedingte  Vertrauen  in  die  thatsächliche  Richtigkeit  der  Darstellan|^ 
des  Schwabenspiegels  erschüttert  und  es  wird  erst  durch  eine  ge- 
nauere Untenuchong  festzustellen  sein,  in  wieweit  in  jener  Zeit  die 
Wirklichkeit  anch  noch  der  Theorie  entspnMsh,  bis  sa  welchem  Cbnade 
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Ueber  den  Königtbaim.  Mi 

sich  jener  Hechtssatz  gegeuüber  dem  Bt'.s!;rel)ea  der  geistlichen  Pürsten, 
die  königliche  Bannleihe  in  ihren  Territorien  auszuschUestien,  noch  als 
wirksam  erwies. 

Mir  sind  von  Zeugnissen,  welche  lür  die  praktische  Berücksich- 
tigung desselben  iu  dieser  Zeit  etwa  i^elieud  gemacht  werden  könnten, 
augenblicklich  nur  bekannt :  einmal  eine  Urkunde  König  Rudolfs  ?om 
Jahre  1277,  worin  dieser  dem  Bischof  und  der  Kirche  von  Pasaau  in 
mehreren  Orten  iu  Oesterreich  das  bisher  den  österreichischen  Pürsten 
zustehende  ludicium  crimiuale  vel  sanguinis  —  cum  iure  pleno  et 
moio  imperio  iudicandi,  und  zugleich  den  officialibas  predicti  epiacopi, 
qao8  ad  hoc  presens  rel  fuiuri  episcopi  Patavienses  duxwiai  mdi* 
nandos,  plenam  et  UbefMn  potestatem  iadicandi  de  crimine 
et  iudiciam  sangainis  exercendi  —  concesso  ipsis  eo  iure 
quod  bann  um  vulgariter  appellatur,  ttberträgt  (Mon.  Boica  28^  409).  \ 
Auch  hier  wird  lUber  die  Autoriaatioo  /itr  Ausübung  der  Criminalge- 
richtebarkeit  allen  gegenwartigen  und  zukünftigen  bischöflichea  Be- 
amten anf  einmal  und  ein  für  allemal  verliehen,  ohne  daee,  wie  es 
acbeinti  an  eine  Brneaerong  dieser  Verleihung  in  der  Folge  von  Ml 
sa  Fall  wa  denken  wäre.  Daa  Boenltat  ist  demnaeh  auch  in  diesem 
Flalle  das  TöUige  Venehwinden  der  kdnigliohen  Bannleibe. 

Ferner  bekundet  1281  Eonig  Rudolf:  prudenti  viro  balivo  eapi- 
tnli  nncti  Lamberti  Leodieusie  per  —  W.  de  Lapide  archidiaoonum 
Leodienaem  fik<niliarem  et  cappellanum  nostmm  —  bannum  tnuii- 
mittimns  cum  plenaria  poteatate  iudicandi  in  eauaia  eanguinum  in 
bonia  capituli  memorati.  (Botmans,  Becueil  des  ordonnaneea  de  la  prin^ 
dpaut^  de  1,84). 

Bndlich  könnte  noch  herangezogen  werden  eine  Urkunde  König 
Adolfs,  wodurch  derselbe  dem  Abt  von  St.  Gallen,  dem  er  das  alte 
Vogt^iigericht  ttber  Kloster  und  Stadt  Si  Oallen  und  die  Städte  Wangen 
und  AltstStten  Terpfftndet,  die  Befugniss  verleiht  ponendi  et  statuendi 
iudioem,  qui  presideat  iudicio  supradicto,  cui  indtd  taliter  statuendo 
eznunc  damus  auctoritatem  exercendi  merum  et  mixtum  imperium, 
hoc  est  auimadvertendi  in  facinorosos  et  mittendi  in  possessionem  ae 
al.a  exercendi,  que  ad  huiusmodi  spectaiit  iurisdictionem  et  ludicium 
ab  autiquo  cum  simplici  cohercione,  sicut  huiusmodi  auctoritas  a  pro 
tempore  presideiititMis  imperio  per  iudices  huic  iuduno  praesidentes 
consuevit  exigi  et  concedi  (Urkkb.  der  Abtei  8t.  (inllen  3,  l'1»7). 

Die  in  dem  zweiten  Thede  der  Arbeit  Meyers  enthaltenen  Aus- 
fuhrun«^en  über  das  Dingen  bei  markgrütl  eher  Huld  bedürten  hier 
keiner  weiteren  eiulässlicheren  Erörterung.  Sie  stehen  und  fallen  mit 
seiner  Ansicht  über  das  Wesen  des  Königsbau ues. 

36* 
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Der  Kritik,  welcher  da  die  renehiedenea  Aber  die  Bedeatuug  des 
SatMB:  der  marcgreye  diuget  bi  stnes  selTeo  hnlden  (Sacheenap.  III 
65,1;  cf.  m  64,7)  schon  von  der  Qloaee  an^eetellten  und  in  der 
literatar  Terfcretenen  Ansichten  mit  besonderer  Bücksichtnahme  auf 

die  Erkläruu^eii  von  Kuhos  (Geschichte  der  Gerichtsyerfassuog  und 
des  Procesüei)  m  der  Mark  Braudeuburg  1,50  fF.)  und  Bruuner  (Kxein- 
tiousrecht  der  Biibeuberger  11  ff.)  uuterzogeu  werden,  wird  man 
theil weise  beistimmen  köuueu.  Seine  eigene  Meinung  entwickelt 
Meyer  von  seinen  früher  gewonneneu  iiesultaten  ausgehend  in  fol- 
gender Weise:  ,Das  Dingen  bei  markgräflicher  Huld  steht  im  (ie- 
gensatz  zu  dem  Dingen  bei  Königsbann Königsbann  bedeutet  im 
Sachsenspiegel  das  üewedde  von  ()0  Schillingen.  «Die  charakteristi- 
sche EigenthUmlichkeit  des  Dingens  bei  Köoigsbann  liegt  lediglich 
in  der  Höhe  des  Geweddes.  Wenn  demnach  im  Gegensatz  zu  dem 
Dingen  bei  Köuigsbann  von  dem  Markgrafen  gesagt  wird,  er  dinge 
bei  seiner  eigenen  Hulde,  so  heisst  das  nichts  anderes  als  er  dingt 
bei  seinem  eigenen  Gewedde. •  «Das  Dingen  bei  markgräflicher  Huld 
bezeichnet  lediglich  die  Verschiedenheit  des  markgräflichen  Ton  dem 
grifliohen  Gewedde."    (Meyer  p.  44). 

Nach  nnaem  Torigen  AuseinandersetBongen  ist  dies  ein  Schluss 
aas  als  unrichtig  erwiesenen  PrämisBen. 

Dürfte,  man  also  geneigt  sein  zuzugeben,  dass  keine  der  bishe- 
rigen Interpretationen  jeuer  dunkeln  Stelle  vollständig  za  befriedigen 
▼ennag,  so  wird  mau  jedenfolls  auch  nach  diesem  letsten  Ton  Hejer 
imternommenen  ErkUhmugsrersoche  diese  Frage  als  eine  offene  be- 
*  trachten  mflssen. 
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Zum  päpstlichen  Urkundenwesen  des  XI,,  XII. 

und  der  ersten  Ualfte  des  XIII.  Jahrhunderts. 

Von 

Wilkelm  Diekan^ 

Wenn  die  nachsteheudeu  Bemerkungen,  welche  ich  zum  Theile 
bereits  in  einer  Habilitations-Rede  verwerthete,  hier  mit  dem  Vorbe- 
halte eingeleitet  werden,  dass  sie  nichts  abschliessendes  bieten  sollen 
oder  können,  so  folge  ich  damit  nicht  bloss  einem  bei  der  Behandlung 
des  papstlichen  Urkundeuwesens  traditionellen,  in  der  letzten  Zeit 
obligat  gewordenen  Brauche,  sondern  trage  den  Verhältnissen  Rech- 
nung. J.  von  Pflugk-Harttuug  gibt  in  seiner  neuesten  Schrift  *) 
wiederholt  die  Zahl  der  von  ihm  eingesehenen  päpstlichen  Original- 
urkunden auf  etwa  2(»00  an ;  ich  habe  etwa  den  sechsten  Theil  einer 
eingehenden  Untersuchung,  und  nur  um  eine  solche  kann  es  sich 
handeln,  unterwerfen  können.  Doch  sind  vielleicht  einige  Beobach- 
tuugen  nicht  ganz  ohne  Bedeutung,  und  dürfte  es  überhaupt  nicht 
ohne  Werth  sein,  auf  diesem  Felde  auch  Einzelheiten  festzustellen 
und  dem  kfinftigen  Bearbeiter  einiges  Material  zu  bieten.  Den  Heuen 
Beamteten  des  MUnsterischen  wie  des  Wiener  Staatsarchives,  auf  deren 
reichen  Urkuudenechätseu  vor  allem  diese  Angaben  beruhen,  sowie 
denen  der  Qbrigeu  von  mir  benutzten  Archive  spreche  ich  auch  hier 
meinen  herzlicheteu  Dank  aus  für  die  überaas  bereitwillige  und  nach- 
haltige Unterstatznng,  die  mir  zu  Theil  geworden  ist,  namentlich 
aber  fierm  AvehiT-Sekxvlir  Dr.  Philipp!  in  Mllnster,  der  selbst  be* 
schiftigt  mit  dem  Urkundenwesen  des  Kaisers  Friedrich  TL  meine 
üntersuchungen  mit  dem  grfissten  Interesse  ^begleitete  nnd  stets  mit 
Bath  und  That  mir  sur  Seite  ging. 

*)  Die  Urkuadeo  der  p&pstlichen  Kanzlei  vom  X.  bis  XIII.  Jahrhundert, 
Separatabdmek  ant  vca  L5hsn  AxobiTSliiohar  ZeitMhiift  Bd.  VI,  Vorwort  uod 
8.  5  Aam* 
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Im  Beginne  des  XI.  Jahrhunderts  fand  bekaiiutlich  das  Perga- 
ment Eingang  auch  in  die  päpstliche  Kanzlei  *) ;  Sickel  bezeichnet  im 
Beferute  über  Wattenbachs  Schriftweaen  im  Mittelalter  1.  Aufl.  in 
Sybels  histor.  Zteehr.  27,445  f.  A.  1  eine  Urkunde  Benedicta  VllL 
Ton  1022  ala  die  ülteste  ihm  bekannte  Peigament-Urkande  eines 
Papstea,  und  Wattenbach  nimmt  in  der  2.  Auflage  seines  Buches  8.  91 
dies  auf  mit  dem  Zusatie,  daas  Eitere,  welche  gewöhnlich  ala  Origi- 
nale in  den  Archiven  geseigt  werden,  entweder  unecht  oder  gleich- 
seitige Copien  seien.   Aber  die  Ork.  Johanns  XYIIL  fttr  Paderborn 
▼on  1005  Dec  (Jaff^  3020)     ist  fiist  20  Jahre  alter  und  auch  auf 
Peigament  geschrieben.  Das  Pergament  ist  noch  sehr  schlecht,  leigt 
oben  und  unten  starke  Sehnen,  weshalb  es  unten  links  schriSg  abge- 
schnitten iai  Seine  Vorderseite  ist  caicittiert;  vor  dem  Schreiben 
hatte  es  schon  eine  scharfe,  quer  laufende,  bei  der  sp&tern  Zusammen- 
legung nicht  benutste  Falte;  dadurch  sah  sich  der  Schreiber  ge- 
zwungen, zwischen  der  16.  und  17.  Zeile  einen  grossen  Zwischen- 
raum zu  lassen,  und  doch  sind  die  Oberlängen  der  Buchstaben  noch 
hindurchgezogen,  erseheinen  gebrochen   uml  etwas  ausgelaufen.  Die 
Schrill  ist  überhaupt  unrej^elmässig,  ilie  eihte  Zeile,  welche  nur  deu 
Titel  enthält,  in  verlängerten  Buchstaben,  auch  die  zweite  mit  in  per- 
petuum  .schliessende  Zeile  in  ähnlichen,  gegen  Ende  sich  verkleinerudeu 
Buchstaben  geschrieben.    Die  Sätze  beginnen  mit  grossen,  nicht  ver- 
zierten Anfangsbuchstaben.    In  der  Schrift  finden  sich  Minuskel-  a, 
-e  und  -t  wiederholt  neben   den   vorherrschenden  curialen  Formen, 
oft  beide  Formen  des  Buchstabens  in  einem  Worte.    Von  Abkür- 
zungen kommen   die  gewöhnlichen    vor:    iohs,  epo,   sca,    xpi,  kme» 
ecclf;,  do,  filio4,  per,  pro,  ul,  q:  &.  Die  Schrift  ist  nicht  frei  von  rorrecturen 
und   Kasureu        Das  Hene  valete  ist  wie  auch  Petri  im  Text  mit 
Majuskeln  geschrieben;  oh  mit  dem  vorgesetzten  Kreuz  von  der  Hand 
und  Tinte  des  Contextes,  von  der  auch  die  Datierung^aeile  her- 


Die  Vermuthuag  HartfcungB  a»  a.  0.  8.  t,  die  wenigen  nur  im  Tsst  er> 
haHaien  kuxaen  Briefe  dee  X.  Jahih.  seien  adioo  auf  Pergament  geBohriebea,  wird 
dnnfa  nioiltB  geefcatzi  ')  In  dem  Dnicko  Erhanl  Cod.  dipl.  Weetf.  l,Sl  Nr.  81 
ist  zu  verbessern  Z.  :;  universalis  in  universaliter,  Z.  1 1  actenus  in  hactenus,  Z.  22 
innodatus  in  inn«)detur.  Z.  .'1  ist  zu  It  sou  emendatione.  Ein  Theil  der  Urli.  ist 
imü  bei  Wewner  in  Paderborn  litboj^Tajibu-rt  *)  In  jiriiiilegio  in  Z.  ö  des  Druckes 
ist  0  aacbträglicb  mit  anderer  Tinte  aus  ü  oorxigiert^  da«  AbkOrzuugszeichen 
dulohgestridien,  in  ansiumns  Z  5  a  sofort  am  n  oomgiert,  in  habere  Z.  6  das 
erste  e  vom  Sohreiber  ttbergeKhiieben,  hinter  dhnni  in  Z.  8  em  sdion  gentrtea 
do  ausradiert,  eccla  in  Z.  1 1  urKprnngllch  mit  8  c  geiehrieben,  dM  niitUfli» 
radiert  und  oben  und  unten  punktiert. 


Digitized  by  Google 


*  FlpiaUikiadttw«m4.XL,  Xaikd.  enteo  Himed.m  Jal^  567 


rührt  lässt  sich  nicht  entscheiden.  —  Die  Urkunde  war  lange  Zeit 
Terloren,  bis  der  Tentorbene  Geh.  Archivrath  Dr.  Wilmans  sie  im 
Mindmer  Kegiemngsarchiv  wieder  auffand  und  1877  ihre  TJebersen- 
dang  au  das  Staatttarchiv  Müuster  yeraulassle.  Er  meint«,  die  Bulle 
sei  früher  am  einer  fianfschnur  befestigt^);  doch  wüsste  ich  keinen 
Anhalt  zu  dieser  Vennatbiiiig.  Bulle  wie  Schnur  fehlen;  letztere 
war  durch  3  Locher  gezogen,  welche  für  beide  Lagen  des  Pergaments 
durch  je  denselben  Stich  gemacht  wurden.  Die  Bulle  hat  sich  auf 
dem  Pergamente  abgepiigl  und  liaai  noch  in  der  Kreisamechrift  er* 
kennen  AHN  (damnter  Tielleioht  Sternvignette?).  Falinng  in  schmalen 
Stveübn  ciebemnal  quer  nacH  der  Mitte  bin,  dann  sweimal  ISngB;  in 
den  Falten  etwas  dmreUöchert. 

Die  in  der  Sammlung  der  £oole  des  cbarieB  Nr.  281  lithogra- 
phierte Urkunde  deaaelben  Papetee  (Teneichnet  Bordier  Lea  aiehivea 
de  IVance  213)  iat  auf  keinen  IUI  Original;  sie  gibt  aueh  in  ihren 
Formeln  au  aohweren  Bedenken  Anlaaa 

Die  sweitalteate  bia  jetat  bekannte  Pergament-Uikunde  iat  die 
beieita  genannte  Benedicta  VIIL  für  Bagusa,  J.  8080  von  1022 
September  27  *).  Daa  Pergament  ist  grob  und  schlecht,  nidit  calci- 
nieri  Die  Schrift  iat  rohe  ungelenke  Minuskel,  auch  hier  sind  Mi- 
nuskel-a,  -e  und  -t  und  Guriale  unterschiedslos  nebeneinander  gebraucht. 
Das  diplomatische  Abkürzungszeichen,  welches  in  der  übrigens  von 
einem  anderen  Schreiber,  aber  auch  iu  sehr  roher  Schrift  gefertigteu 
Urkunde  dcHselbeu  Papstes  tiir  Fulda  (J.  3i>91)  vorherrscht'),  findet 
aich  nicht  Au  Abküncungeii  koninien  ausser  dcu  oben  aufgetuhrteu 
noch  vor:  aplorum.  ee,  gräm,  nris,  b;»,  u',  die  (dicit),  men  (mense), 
ludu'.  Die  ZeiUiigaben  sind  an  die  Scriptumzeile  angeschlossen.  Den 
Beschlubs  bildet:  f  BENE  VAl.KTE.  SS,  iu  dem  NE,  VA  und  TE, 
wie  in  dem  Fulder  Privileg  und  dem  früher  iu  Wien,  jetzt  in  Ve- 
nedig befiudlicheu  Jolianus  XIX.  für  Grado  von  1024  December 
und  in  J.  3117  (Johann  XIX.  lUr  Kloster  Nienburg)  ')  yerschräukt 

*)  Ueber  die  Stellung  des  »datum*  »  Uarttung  a.  a.  0.  S.  22.  *)  Wilmauä 
&siiunugeA  ni  den  tat  Born,  in  AnhiTal.  ZeitMhr.  S,  (6  Nr.  7.  Der  Glddi- 
flnnigluit  mgm  düm  ich  nadh  diesem  Anftstse,  aueh  man  die  ürk.  lohon 

(im  Westf.  ürk.  Buche)  gedruckt  vorliegt.  •)  Schon  Sickel  Histor.  Zeitsohr.  27,  1 16 
A.  1  bezeichnet  sie  als  eine  sehr  verdüchtige  Copi(\  *)  DeranJichet  veröffentlicht 
in  Siekel»  Moniim.  Graph.  X.  i  *)  Die  Fulder,  Herulelder  und  (jiradoer  Papet» 
Urkunden  kenne  ich  aus  mir  gütigst  zur  VertDguiig  gestellten  Facsimilee  Sickels ; 
die  Schriftproben  Schannat  Vindiciae  tab.  1  =  Neues  Lehrgebftude  der  Diplo- 
nalik  7, 88S  TaC  88  nnd  aar  Schriftvecgleiohang  kaum  m  TerwerUieB.  —  Ueher 
3,  tMl  Harttong  Biplomatiiofa-hiitoriiehe  IteNhuBgeii  &  4S8  iE  .  •)  Fehlt 
bei  Jatt.  *)  FMunil«  von  Sohiim. 
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sind;  auch  Kreuz,  SS  und  die  einzelnen  Bucbstabenformen  bieten 
groese  Aehnliehkeii»  ohno  dass  flksh  jedoch  die  Identität  der  Schreiber 
poeitiT  behaupten  Hesse.  Vom  Sohieiber  dw  ersten  Zeile,  welche  in 
groeeen,  sorgfaltig  ausgeführten  Majoskeln  Namen  und  Titel  mit  Torauf- 
gehendem  Krens  enthalt,  rührt  die  Üntersdirift  nicht  her').  Die 
Bulle  war  durch  drei  LScher  befestigt;  die  jetst  durchgeiogene  und 
reilmotete  dflnne  Hanfkordel  ist  sicher  nicht  ursprünglich. 

In  J.  3228  (Leo  IS.  fftr  Kloster  Hohenburg,  Odilienberg)  ent- 
hSlt  die  mit  blasser  Tinte  in  Hajuskeln  geschriebene  erste  Zeile  noch 
einen  Theil  der  Adresse.  Das  Pergament  ist  nicht  calciniert,  die 
Schrift  Minuskel,  wiederholt  mit  dem  cuxsiTen  a.  Die  Kreise  der 
Bota  waren  tot  der  Schrift  gezogen,  die  in  der  letaten  Zeile  aus- 
weichen muBs.  Die  Umschrift  (Misericordia  domini  plens  est  terra) 
ist  von  anderer  Hand  und  Tinte  als  der  Context:  die  Tinte  scheint 
dieselbe  zu  sein  mit  der  des  Datums,  das,  von  einem  zackigen  Raiid- 
strieb  eingeschlossen,  in  vier  Zeilen  /witschen  liota  und  Mouogramm 
steht,  die  erste  Zeile  bis  einschliesslich  manus  iu  verlängerten  Buch- 
staben. Das  Monogramm  ist  nicht  da«  gewöhnliche  unter  dem 
B,  dessen  Längsbalken  verlängert  ist,  ist  der  Querbalken  des  N  oder 
zweite  des  A  augesetzt:  hclbstäudig  daneben  steht  E:  dahinter  drei 
längere  Striche;  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  oben  beginnt  da« 
starkgehogene  Komma.  Die  Bulle  ist  durch  drei  Löcher  befestigt, 
und  zwar  sind  die  rothcn  Seidentaden  durch  die  beiden  obern  von 
vorne  nach  rückwärts  durchgezogen,  beide  Enden  durch  das  untere 
wieder  zurück,  und  ohne  weitere  Verknotuug  ist  die  Bulle  angehängt 
Diese  ist  die  zweite  Leos  welche  Ewald  Neues  Archiv  4,186  f.  und 
Harttung  Acta  Nr.  24  ttir  das  Jahr  105ii,  Schum  N.  Archiv  6,614 
f&r  1054  nachgewiesen  haben;  Leo  wechselt«  die  ßuUenstempel  also 
zwischen  1049  October  26  (J.  3191  und  3192)  und  1050  Deoember  17. 


'1  Auch  in  dem  Gradoer  und  Xif-nhurgor  Privileg  ist  der  SchluBswunsch  von 
auderm  Schreiber  angefügt  ala  die  Majuskeln  der  erwten  Zeile ;  in  jenem  sind  auch 
noch  die  ersten  acht  Worte  de*  Text««  in  die  erste  Zeile  autgt^nommen,  in  diesem 
fiLhrt  die  Hand  des  Contextes  mit  der  Adresse  fort,  von  der  ein  mit  M^uskeln 
geidiiiebeiier  TheQ  in  der  xiroiten  Lime  aldii  >)  Original  im  BearkianiuT  tu 
Stra«barg,  in  dem  ich  wegen  Zeitmangeb  leider  nur  die  iltetten  Papatturkimdea 
einsehen  konnte :  auch  hier  danke  ich  Herrn  Archivdirector  Dr.  Wiegand  bestem. 
')  Mabillon  de  rc  diplom.  taK  .'.o  =  Neue«  Lehrgebäude  7,  n;>2  Tat  81,  Schannat 
Vindiciae  tab  'J,  Ewald  Neue«  Archiv  4  zu  S.  181,  Schum  von  .1  -J  Ui.  *)  Ab- 
bildungen: Heineceius  de  sig.  tab.  C :  Neues  Lehrgeb.  Siegeltafel  Nr,  l  .ü; 
Tosti  della  badia  di  M.  Cassino  1,255;  Schums  Facsimile  von  J.  S>J90.  Abbil- 
dungea  der  enten  flchannafc  Vuididae  tab.  S,  Ewald  N.  ArohiT  4  xa  8.  184.  Vgl. 
die  Beedireibaogeii  Acta  Nr.  15  und  94. 
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Die  an  Enbiaeliof  Qciboard  von  S*lslmrg  gerichtete  Stifkuig»- 
urkunde  des  Bisthams  Giirk  von  Alezander  II.  J.  8450*)  tragt 
in  der  ersten  Zeile  den  Hamen  des  Papstes  in  atnrken  Oapitalen  und 
darauf  iu  gewöhnlicher  veillngerter  Schrift  den  Titei  Die  Schrift 

bat  zwar  grosse  Aehnlichkeit  mit  J.  3397  fttr  Mda*),  ist  aher  nicht 
identisch;  die  dem  diplomatischen  Abkiirzimgszeicheu  ähnlichen  An- 
sätze des  f  fehlen  uur  da,  wo  der  Kaum  nicht  ausreicht  und  in  der 
Ligatur  ft;  die  r  sind  nicht  wie  iu  J.  3397  gleich  unter  der  Linie 
nach  links  geschweift,  souderu  haben  gleiche  Unterschäfte  mit  p,  q,  C. 
Die  Datiimzeile  ist  von  einem  audereu  t^chreiber  hinzugefügt.  In  der 
ungleichmäsüig  gezeichneten  Rota  sind  Inschrift:  Magnus  |dominu8 
noster  ^)  [|ct  raagua|  virtus  eins,  sowie  die  oben  links  vom  Längsbalken 
de«  Innenkreuzes  beginnende  Umschrift:  f  Deus  noster  refuginm  et 
▼irtus,  beide  ganz  in  Majuskeln,  von  unter  sich  und  vom  Context 
Terachiedeneu  Händen  geschrieben.  Bechtti  davon  das  Monogramm 
in  gewöhnlicher  Form  *\  begleitet  von  drei  Kommaten,  die  beiden  obem 
nach  auswärts,  das  untere  zwischenstehende  nach  links  gebogen.  An 
gelben  und  roihen  seidenen  Fäden  hängt,  durch  drei  Löcher  kanzlei- 
massig  befestigt,  eine  nachgemachte  Bulle  Alexanders  IIL  Die 
Apostelaeite  ist  unverkennbar  dieselbe;  das  Kreuz  beispielsweise  hat 
sdion  den  getheilten  Unterbalken,  den  Punkt  oben,  während  auf  den 
älieni  Apostdstempeln  daa  Kraus  etn&ch  gerade  Terlänft  und  der 
F^inkt  fehlt;  die  Funkte  der  Gloriole  sind  scharf  getrennt;  auch  sind 
die  kleinen  Scfaneidefohler  ganz  dieselben  (s.  S.  615).  Aber  das  ganae 
ist  roh,  nach  einer  echten  Bulle  nachgegossen  oder  nadigeachnitten. 
Die  Namensseite  leigt  den  dritten  Namensstempel  Alennders  III.  (s. 
S.  616),  aher  der  Schlusspunkt  und  letite  Balken  der  m  ist  bis  auf 
einen  kleinen  Theil  in  der  Mitten  der  jetst  als  Funkt  dient,  entfomt, 
so  dasB  ein  grosser  leerer  Baum  bis  sur  Umrandung  entstanden  ist 
Auch  sind  die  Buchstaben  und  Bandpunkte  gröber  als  auf  den  echten 
Bollen.  Wenn  man  die  mflhsame  Entwicklung  des  l!ypns  der  Bollen 
betraehtet,  wie  sie  auf  der  beigegeben«!  Tafel  deutlich  henrortritt, 
eigibt  sich  kkr,  dass  ein  solcher  Stempel  nicht  noch  30  Jahre  vor 
Kwchal  IL  und  Calixt  IL  liegen  kann.  Die  echte  Bulle  Aleianders  IL 
ist  eine  ganz  andere  ^). 

')  Staatisvdliv  Wien:  Abhilduag  dsaudkkst  Sickcl  Monum.  gmph.  X.  S. 
'i  Beschrieben  von  Harttung  Forschungen  8.  474  ff.  NR  ohne  Abkörzungs- 
zeichen.  *)  Harttung  Acta  pontif.  Rom.  inedita  Nr.  40  1.4  1  l>em».Tkt,  da«*  »seit 
1067  meisten«  (:)  die  Monogramme  zu  fehlen  pflegen  ('.)*.  *)  S.  unten  Tafel  Nr.ö'J  f. 

Abgebildet  tichaonat  Vindiciae  Tat.  2;  beschrieben  Harttung  Forsch.  S  47G, 
dam  die  Bemerkung:  m  sei  die  gewlduüidie  BleibuUe  des  Papelok 
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Wegen  der  gragaeii  Seltenheit  des  Materiales  habe  ich  g«glMibt| 
diese  älteren  Stücke  eituseln  ausführlicher  beschreiben  zu  sollen.  In 
den  weiteren  Untenuehongen  hatte  ich  mich  au  deu  trefiflichen  Auf- 
sais  Kaltenbrunnera  im  enten  Bande  der  Mittheiluugen,  indem  ich 
namentlioli  dort  Terweile,  wo  ieh  m  gegenaätslicher  Anffassuug  ge- 
kommen bin  oder  Erweiterungen  bieten  kann.  Die  eiuwlnen  Bebanp- 
tuBgen  werde  ieli  atete  mit  Bnq|iie]en  belegen,  die  aioh  woraSglidi 
auf  Antopeie  begründen.  Leider  laaien  auch  neuere  und  neueete 
Pnblicationen  von  Papeturkunden,  wae  das  Aeuasere  dee  Onginals, 
die  doeh  so  leicht  festBosteUenden  EansleiTermerke  und  fthnliehes 
aagebtk  den  Voneher  meistens  gjhmLieh  in  Stieb;  nur  wenige  Ur- 
knndenbllelMiri  wie  das  Stnmburger  Ton  Wiegend,  das  der  Deutsdi« 
ofdens-BaUei  Hessen  von  Wyss,  das  Wirtembeigiscke  von  Kansler, 
machen  eine  ehfSBToUe  Ausnahme. 

Die  verlängerte  Schrift  beschränkt  sich  im  XII.  Jahrhundert 
auf  das  Protokoll;  aber  die  Urkuiuleu  lunoceuz'  II.  uehmeu  oft  noch 
weuigstens  eiueu  Theil  der  zweiteu  Zeile  für  das  Protokoll  in  An- 
spruch Die  verlängerte  Schrift  ist  eine  Mischung  von  Capitale 
und  Minuskel.  Nur  einmal  fand  ich,  dass  ein  Theil  derselben  für 
sich  besonders  gefertigt  war:  in  J.  6693  (Eugen  III.)  ist  Anfangs-E 
und  IN  PPM  mit  anderer  Tinte  geschrieben,  die  auch  in  den  feinen 
Strichen  ganz  schwarz  ist;  ausserdem  steht  letzteres  ganz  für  sich, 
so  dass  es  höchst  wahrscheinlich  von  einem  besonderen  Schreiber 
Tor-  oder  nachgetragen  ist  In  den  nach  Inuoceuz  III.  immer  sel- 
tener werdenden  grossen  Privilegien  bis  zur  Mitte  des  Xlll.  Jahrhun- 
derts halten  sich  die  von  Ealtenbrunner  S.  378—^81  beschriebenen 
Kanzleigebräuche:  die  verlängerte  Schrift  der  ersten  Zeile,  welche 
stets  mit  IN  PPM  absohliesst;  die  besondere  Ausschmückung  des- 
selbea  nnd  dee  Papstnamens;  das  Hervorheben  des  Anfangsbuchsta- 
bens dss  Gontettes,  des  £(apropter),  D(eoernimu8  ergo),  S(i  qua  igitur), 
(Xnnoüs  autem);  das  drsimalige  Amen  am  Sehluss.  Besondets  gdnstig 


<)  J.  sm,  6517  (Ober  die  BMienuig  der  Ictrtotea  s.  Wümaos  AroUv.  ZtMhr. 
S,  40  Nr.  II),  andh  Harttong  Voatk,  a  496  ff.  Nr.  4S,  4t,  44;  Asta  Nr.  U4, 178, 
179,176;  wfihrend  Uarttiin^  ForHch.  Nr.  46;  Acta  Nr.  ISS*  169,  178,  iSü,  188, 
186,  187,  192  mit  IN  PPM  die  Zeile  schliesscn,  Acta  174  sogar  noch  einen  Theil 
des  Contextee  hineinzusetxen  scheint,  itiO  nur  noch  IN  PPM  in  die  zweit4>  Zeile 
rückt.  So  ist  die  Behauptung  Kalteubrunnen  8.  dai»  in  den  meisten  Fällen 
die  onie  Zeile  vollkommen  genügte  und  selten  mehr  als  IN  PPIl  in  die  zweite 
Zeile  gettM  tä,  woU  etwsi  eiawwflliriiibsa.  ')  Sowait  mh  aaob  doa  Faonnule, 
Saamlong  der  Me  das  ohsitM  pL  JULXVI  Nr.  949,  uithokn  1M|  ashaiai  es 
auch  hkr  (jP.  8996). 


Digitized  by  Google 


Fl|»a.  Uikmidflavewiia.  XL,  Xl|.  o.  d.  «nUa  mUto  d.  XIU.  Jahrh.  571 

mr  Veniemng  war  das  iLnfangs-G  bei  Gregor  IX.;  es  ist  daher  oft 
in  tOat  reicher  Ornamentik  gehalten.  Wiederholt  zieht  sich  dieselbe 
eine  oder  mehrere  Zeilen  enUang,  und  stets  weichen  diese  aus,  oit 
in  ferschiedenen  Absfttsen  *);  sie  sind  somit  später  geschriehen,  wenn 
man  nieht  annehmen  will,  ee  sei  Ton  vornherein  bestimmt,  da«  und 
wie  weit  die  auslaufenden  Striche  der  Yeruerung  in  die  Zeilen  hinein* 
zeichen  sollten.  Ausser  den  oben  erwähnten  ftnf  Bochsteben  sind  im 
Xm.  Jahrhundert  die  Initialen  sammÜicher  Sfttse  herroigehoben').— 
Das  Amen  M\t  stets  die  letzte  Zeile;  gleichmissig  sind  das  erste 
und  dritte  in  literis  oblongis  geschrieben,  wShrend  das  zweite  in 
seiner  cSiaracteristiBchen  Fbrm,  die  es  bereite  unter  Bogen  HL  bat, 
nur  Ausflillung  benutet  wird  und  mehr  oder  weniger  gedehnt  ist 
Fixiert  ist  die  Drei-ZaU  wohl  schon  seit  Honorius  IL,  nicht  erst 
Innocenz  U ,  wie  Kaltenbranner  S.  881  annimmt  Rs  sind  unter 
Houoriüs  stet«  drei  gauz  schlichte  kleiue  am  bis  zum  SohluSB  dw 
letzten  Zeile;  eiuraal  (Acta  Nr.  144)  sind  sie  sogar  schon  in  einer 
besonderen  Zeile  augebäugt;  ein  anderes  Mal,  L;it*^Taa  1138  Apr.  9  Or. 
Neustift  bei  Brizen,  ist  das  dritte  Amen  unter  der  letzten  Zeile  uugefQgt. 

Unterschrift  des  Papstes. 
Bs  ist  wohl  als  gesichert  anzunehmen,  dass  Gregor  I.  seinen 
Briefen  eigenhindig  den  Schlosewunach  hinzufügte:  Deuz  te  incolu- 
mem  custodiat  *),  Auch  die  Worte  Bene  valete  (mit  Torhexgehendem 
t  und  nachfolgendem  SS  oder  ohne  selbe)  der  späteren  Zeit  nehmen 
eine  durchaus  selbetindige  Stellung  ein.  In  wie  weit  die  einzelnen 
Fftpste  sie  selbst  geschrieben  haben,  lisst  sich  natßrlich  nur  auf  Grund 
genauer  Schriftvergleichung  festetellen.  Hier  möge  es  genügen,  darauf 
hinzuweisen,  dass  in  den  meisten  Ställen  ein  Unterschied  der  Band 
und  Tinte  gegen  den  oder  die  Sdireibw  des  Oonteztes  und  Proto- 
hoUs  sidi  kW  ergiebt,  dass  wir  in  den  Qbrigen  Fällen  zu  keinem 
gc^^icherteo  Besultate  kommen  können,  niemals  aber  mit  Bestimmtp 
heit  der  Schlusswunsch  dem  Urkundenschreiber  kann  zugeU^n  werden. 
Für  (las  Ende  des  IX.  Jahrhundert«  ergiebt  sich  die  selbständige  Stel- 
lung z.  B.  aus  J.  2(3(54  (JStephau  VI)  ••),  Acta  Nr.  7  (Formosus);  für 

*)  In  dem  Privileg  Uregon  IX.  von  1SS6  April  26*  KWmile  denuiidub  ia 
von  Qi3resKS  Oiidoiiiata  Pontifida  xa  Nr.  57  ragt  die  Schrift  der  sweiten  Zeile 

in  die  Verzierung  hiucin,  aber  ea  war  nicht  inOglieh,  das  erste  Wort  Religioaain) 
geschickter  zu  stellon.  *)  Pi-iinii  littera  cuiuslibot  orationis  privilegii  debet  esse 
ininiata.  Kanzleirogd  ilcb  l  l.  Jahrhundert*;  lK*i  Delisle  Hibl  de  i  Kc,  des  charte« 
iO,  73.  'j  J.  .j08ü,  Meiller  lieg,  archiep.  Öaliflb.  t>,  1-2  Nr.  üs,  Acta  Nr.  144  1,  TJU 
(TgL  Nr.  11«,  lös,  158  Anm.).  *i  £wald  im  Neuen  Archiv  S,548  £  Kopp'eohe 
TsfialB  Nr.  IS. 
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da»  Ende  des  X.  Jahrhundert»  aus  J.  2994  (Sil?ester  II.)  >).  Dass 
auch  in  der  erstell  Hälfte  des  XI.  Jahrhundert«  diese  Worte  besou- 
ders  eiijgetrafjeu  wurden,  ergaben  schüu  die  obensteheuden  Bemer- 
kungeu  (S.  5(it5  iY.);  das  gleiche  gilt  auch  J.  3141  und  3142  (Clemens  II. 
für  Fulda)  ^).  Dass  inuerhall)  dieser  Worte  sich  ein  Unterschied  iu 
Hand  oder  Tinte  kenntlich  mache,  habe  ich  nirgends  gefunden. 

Unter  Leo  IX.  wurde  der  Schlusswunsch  bekanntlich  zum  Mo- 
nogramm. Von  da  an  konnte  es  höchstens  eine  Frage  der  Zeit  sein, 
dass  die  Anfertigung  der  Kanzlei  überwiesen  wurde;  anfangs  ist  es 
fielleicht  noch  der  nähereu  Umgehung  des  Papstes  oder  des  Kanzlers 
vorbehalten  oder  vom  Schreiber  der  Datierungszeile  augefertigt '). 
Aber  schon  bald  wird  es  in  der  Kanzlei  hergestellt,  die  Verzierungen 
desselben  sind  mit  denen  des  Papstnamens  identisch.  Und  zwar 
wurde  das  ganze  Monogramm  dort  gemacht;  eine  Art  Vollziehungsstrich, 
der  einem  besonderen  Akte  vorbehalten  geblieben  wäre,  gab  es  nicht 

Gleichzeitig  erscheint  in  den  Privilegien  seit  Leo  IX.  ein  neues 
Element,  die  Rota,  oder  vielmehr:  diese  entstand  auf  (Jrundlage  des 
Kreuzes,  das  dem  Schlusswuusche  bis  dahin  vorgesetzt  wurde.  Aut 
die  Entwicklung  derselben  braucht  nach  den  Ausführungen  Kalten- 
brunnerii  S.  381  f.  nicht  eingegangen  zu  werden;  es  handelt  sich  für 
uns  ▼ielmebr  einzig  und  allein  um  die  Betheiligung  des  Papstes  oder 
seinee  Bevollmächtigten  an  ihrer  Fertigung.  Die  Uentelluug  der 
Kreise  und  des  lunenkreuzes,  sowie  die  Ausf&Uuiig  der  Tier  t^uadran- 
ten  war  S:iche  der  Kanzlei,  letzteres  wenigstens  eeitdem  die  Inschrift 
unter  Urban  11.  die  Form  erhält,  welche  in  der  ganzen  hier  behan- 
delten Zeit  blieb      Anders  aber  die  Umschrift!   Gleich  in  den  Or- 

')  Faoiiniilc  III  Hil)l.  de  l'l-xwle  de«  chart*^8,  1876,  S"  zu  S.  lolt  tf . ;  wuiier- 
holt  Rccueil  de  Facäimii6>  de  TEo.  des  ch.  Nr.  i  -J.  Dehslc  hält  an  ersterm  Ort<^ 
die  reehtB  vom  SeUuüwaiiMh  stebendwi  TirooiidM&  Noten  ftr  eigeoblndig 
vom  Papste  sugeAflrt  und  glaubt  sie  nach  Analogie  eiiMr  absoliriftlieh  erhalteiiai 
Bulle  auflösen  zu  »oUen :  Silvcttier  qui  et  Gcrbertua  papa.  Die  richtige  Tiösung 
wird  in  dem  Te\<  Rwiieil  S.  ^  geboten  :  (Jonsorte»  regni  servatoria.  »i  Von 
J,  3141  Iflsst  Haritiini,'  Forsch.  IS.  4ö:>  es  unent«chicdcn.  ')  .1.  C-J'.tO  ».  8olimn 
N.  A.  6,  tilä  f.  Autiaiiend  ist,  daas  in  zwei  Urkunden  Alexanders  11  füx  Uibohof 
Udo  von  Toni,  Lateran  106«  Hai  &»  Monogramm  und  Name  dsüoriptor  lehlt  Ewald 
N.  Aich.  2,210  t  «I  In  J.  4867  und  4287  vom  Scriniar  Petras;  TgL  auch  Aola 
Nr.  08.  Ueber  die  voifaergehende  Zeit  dca  Schwankens  vermag  ich  aus  den  mir 
7AI  Gebote  stehenden  Originalen  und  FaoBimileu  eovrie  den  Editionen  nichto  fest- 
zustellen.  Dass  die  Inschrift  untor  Alexander  II.,  die  ja  fUenfalls  eine  Sentenz 
gibt,  in  J.  "4"»0  nicht  von  der  Uand  des  UrkundonBchroil>erH  herrührt,  ist  schon 
herrorgehoben.  S.  übrigens  Uarttung  Die  Urkunden  S.  24  i.  In  J.  b'Jl  v  Gr.  Graz 
and  jedocb  die  Kreise  mit  der  Tünte  der  ümselmA  nnd  Unteraehrift  gefertigt, 
wfthrend  Inaohrift  und  llonogtamm  mit  dem  Oontazte  stammen. 
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künden  Leos  IX.  ist  sie  stets,  soweit  ich  darüber  urtheilen  kann,  von 
einer  und  derselben  Hand  1^«»  nächsten  Vergleich  ^)  kann  ich  erst 
wieder  anstellen  unter  Urban  II.,  und  hier  erhalten  wir  dasselbe  He- 
sultat  J.  4257  —  J.  4287  in  der  ersten  Zeit  seines  Pontificates 
scheint  Urban  regelmässig?  eine  Sent4?nz  in  den  Kreisring  gesetzt  zu 
haben  später  wenigstens  sehr  oft  die  Worte  legimas  firmiivimus. 
Aber  auch  hier  blieb  er  sich  nicht  gleich:  J.  42.'>7  heisst  es  (oben 
angefangen):  legimufs  afmen  finnafuimus  a  |  m.,  die  vier  Kreuze 
waren  ottenbar  zuerst  gezeichnet,  und  das  übrige  musste  sich  danach 
richten,  die  beiden  amen  ferner  sind  von  derselben  Seite,  von  Beue 
Valete,  hergeschneben,  so  dass  das  erste  von  auswärts  zu  lesen  ist; 
J.  4287:  lefgimus.  .f.  finua  f  uimus.  .f.:  ,T.  4246  ist  noch  die  An- 
rufung des  Patrons  des  Klosters  hinzugeHigt 

Während  ich  nuu,  soweit  überhaupt  bei  dem  besehräukteu  Ma- 
terial eine  Schlussfolgeruug  erlaubt  ist,  annehme,  dass  seit  Verdrän- 
gung des  Schlusswunsches  durch  das  Monogramm  gerade  die  Um- 
schrift der  Bota  die  Unterschrift  des  Papstes  oder  seines  Specialbe- 
Tollmächtigten  repräsentiert  und  dieseu  Satz  namentlich  auch  durch 
die  weitere  Entwicklung  gestützt  finde,  gUubt  Ealtenbruuner  S.  382, 
dasB  erst  Paschal  IL  eigenhändig  die  Devise  geschrieben  habe  und 
sie  im  besonderen  unter  Urban  II.  «noch  Tom  Schreiber  des  (ianzen 
gemacht*  sei.  Zum  Beweise  beruft  er  sich  auf  Mon.  Graph.  IX.  7 
(J.  4328).  Aber  dies  ist  eine  Abachrifti  wenn  man  will  eine  Nach- 
zeichnung, sec.  XIL,  die  allerdings  ganz  TOn  einer  Hand  geschrieben 
isti  aber  höchstens  so  weit  heraugezogen  werden  kann,  als  sie  er- 
weisli  dass  auch  das  Original  als  Umschrift  die  beiden  Worte  legimue 
firmarimuB  zeigte.  Im  flbrigen  ist  doch  auch  hier  weit  eher  die  all- 
gemeine Entwicklung  ansonehmen:  eine  stufenmassige  Abnahme  der 
persönlichen  TheUnahme  am  BeoilnmdnngsgesehSfte,  als  umgekehrt, 
dass  man  eine  bei  einer  wiehÜgen  Wandlung  neu  eiugeftthrte  Insti- 
tution Jahnehnte  lang  you  jedem  beUebigen  Süansleischreiber  habe 

*)  J.  C228  (Or.  in  Strasburg)  gleich  den  Facsirail«»  bei  Ewald  N.  A.  4, 
Mabillon  de  re  dipU  tab.  50  =  Neues  Lehrgeb.  7,  Tat.  81,  Schaouat  Viadiciaa  tab. 
9  (J.  1174,  117»,  Zlii).  *)  Aeto  Nr.  46  1,4«  (Uxegor  VlI.)  ist  die  Umidlirifk, 
•von  dar  Tint»  md  vidlaieht  aooh  der  Haad  der  Oatienuig«;  Shnlioh  Hvttang 
Fonch.  S.  5S2.  Ersteres  int,  wie  wir  aehsa  werden  noöh  Öfter  der  Ml  mid  er* 
klärt  aich  leicht  daraus,  dass  die  Datierungazeile  in  der  Umgebung  des  Papstei 
nachgetragen  wurde.  *)  Factiimile  der  Ecole  de«  charte«  pl.  ÜXXI  und  Mon. 
Uraph.  V.  4  Vgl.  Jatfö  S.  I4  3,  Acta  Nr.  o:;.  Durch  ein  eigenhändig»*«  legimus 
nntersohnebeu  ja  auch  die  Erzbischüle  von  Raveuna.  Ficker,  Beiträge  zur  Urkunden* 
Mue  8, 101 1 847 ;  vgl.  anoh  WaUeabaoh  Bohtiftwuieu  8.  Anfl.  B.  807.  «)  Acta 
Nr.  08 :  Legi  t  nuu.  f  firmanimne.  t  esaefe  Basole  •  t  • 
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»laiflUiveii  \tmm  and  gie  pldtBlieh  dem  ^apite  selber  <eBervieri 

Unter  Büchel  n.  tritt  nun  wieder  eine  wichtige  Neuerung  ein  % 
die  aubeeriptio  papae,  welche  in  den  feierlichen  Pri?ilegien  hald 
ihren  natorgemSisen  Platz  awiachen  Bota  und  Monogramm  und  nach 
kunem  Schwanken  ^)  bereite  im  Jahre  1109  auch  ihre  dauernde  For- 
mulierung erhielt  Daea  DcTiae  und  Unterechnft  in  engster  Beziehung 
«n  einander  stehen,  betont  bereits  Ealtenbmnner  S.  382  sowie  Hart- 
tnng  in  seinem  loteten  Aursatze  S.  26  i  Bs  möge  hier  genügen  auf 
drei  facsimiles  Ton  UriLonden  Paschals  hinzuweisen,  ?on  J.  4428, 
4463*  und  einer  Ton  Benevent  1117  April  S  datierten  (Mon.  Ghnph. 
IIL  5,  y.  6  und  Husfe  des  archives  d^partementUes  pl.  XXII  Nr.  32). 
Umschrift  und  Unterschrift  sind  aber  nicht  nur  in  der  einseinen  Ur- 
kunde von  je  Einern  Schreiber,  sondern  alle  drei  zeigeo  in  diesen 
Theilea  den  gleichen  Ductus,  sind  yon  einer  und  derselben  Hand,  die 
in  J.  4463*  sich  einer  breiteren  Feder  bediente.    Da  liegt  es  nun 
sehr  nahe,  an  eigenhändige  Unterschrift  des  Papstes  zu  denken ;  und 
in  der  Tbat  nimmt  Kalteubrunner  S.  382,  384  sie  weuigdteus  für 
Paschal  II.  an.   Harttung  S.  26  spricbt  sich  aber  ganz  entschieden 
dagegen  aus,  da  der  Papst  die  Unterschrift  thatsächlich  von  vorn- 
herein durch  Bevollmächtigte  habe  iiustiihreu  lassen;  S.  27  mildert 
er  das  iu  etwa  dahin,  dass  der  Papat  in  der  Kegel  nicht  selber  bei 
der  Unterschrift  thätig  war.   Aber  der  hier  an  erster  Stelle  und  auch 
früher  ^)  schon  von  ihm  augeltihrte  üruud,  dfws  Ringkreuz,  Umschrift 
lind  Unterschrift  von  einer  Hand  herrühren,  also  nicht  vom  Papste 
^geschrieben  seien,  ist  doch  iu  dieser  Allgemeinheit  nicht  zulässig  und 
namentlich  nicht  so  ohne  weiteres  für  die  Zeit  der  Einführung  einer 
Neuerung.    Auders  steht  es  mit  dem  Umstände,  dass  Acta  Nr.  100 
und   101  eine  andere  Hand  zeigen  als  die  übrigen   Privilegien  Pa- 
schals^).   Diese   beiden  von  einem  Tage  (Trojes  1107  Mai  25)  da- 

I)  Qui  varamalt  findet  »oh  Acta  Nr.  89  iwinheD  Rola  und  Mcmognunm 
ein  Alenndri  IL  papse  in  lfa|aik^:  die  Cllle  unter  Urban  II.  aind,  wie  beidti 
Harttung  Die  Urkunden  S.  26  bemerkt,  aehr  unaioher  —  Ptepst  Paadbsl  tat 

auch,  der  den  Unterschriften  der  Zeugen  erhöhte  Betleutung  zumiaat, 
*i  Acta  Nr.  TO  nebst  Schluflsbeinerknug  und  Nr.  77.  Robert.  Ktudc  aur  hs  actfs 
du  pape  Calixte  II.  fiihrt  S.  2/  zwar  noch  für  diesen  i*a})st  abweichende  Art>3n  an, 
aber  sie  beruhen  nur  auf  Gopien,  meist  sogar  bloos  auf  unrichtiger  Auflösung  des 
SS,  ao  in  acineni  Appendioe  Nr.  116, 129,  S48  o.  a.  *)  Dipl  Uai  Fonoh.  8.  608. 
*)  Ana  der  Sehlnaabemerkang  Acta  Nr.  89,  daaa  die  Hand  von  Umaelinft  and 
Ifntersohrift  »die  gewöhnliche  der  Paschaliszeile  sei*,  dürfen  wir  vielleicht  achlieaaen, 
daaa  jene  Theile  in  Nr.  s;»,  I07,  10s  fll-:?),  sowie  bezüglich  der  Tinte  125  und 
187|  flbereintrtimmen.   Bei  der  diplomatiaoben  Verwerthung  dea  in  den  Act»  ge> 


Digitized  by  Google 


fl^iii  Uiinrndenwewii  d.  XL.  X(L  n.  d  «nien  HBlfte  d.  XUL  J«hik  575 


tinten  ÜrkundeiL  b«w»im  sanidirt  mit  SielurlMiti  dais  ein«  Stell- 
vartntmig  sobim  untor  VmtHul  mlSadg  fftrnmm  ift,  ab«r  nwlnr  doch 
Biieli  nicht;  sie  itoflceii  im  bacondeM  dm  Sali  nicht  om,  daas  Fbachal 
«in  dar  Regel*  aalhat  antenefaneben  hat,  wir  mfiaaten  denn  annahmen, 
da8s  gerade  diaae  beiden  Tlifcmiden  aaina  eigenhändige  Unterachrift 
repräsentieren,  nicht  aber  die  gnnse  Beihe  dar  andern  Privilegien, 
oder  fiberhaapt  leugnen,  daaa  dar  Fapat  aich  betheiligt  habe.  Daa 
latetere  aber  geht  nicht  an,  da  wir  in  der  apftteren  Zeit  eine  ganz 
baatimmte  peradnUche  Theilnahnwi  (durch  daa  Binieichnen  dea  Band- 
knuaa)  ana  den  Eandeizegehi  kennen  und  wir  die  durohaoa  nor- 
male, d.  h.  atnfmmSssige  Verminderung  bia  dahin  Tarlblgen  können* 
So  Yiel  iai  aicher,  ümadirift  nnd  Untenehrift  gahöfen  lasammcn 
and  werden,  wenn  nicht  vom  Papate  lalbat,  ao  von  einem  bcaonderen 
BavoUmichtigten  eingetragen  Das  gilt  auch  f&r  die  Folgezeit,  und 
mwar  nicht  bloss  bis  Anastasius  sondern  bia  Lttciua  IIL,  aller- 

dings nicht  ebne  Schwanken,  wie  denn  bereite  unter  Innooenz  I|. 
zuweilen  die  Unterschrift  mit  dem  Gontezte  identisch  ist,  also  wohl 
nicht  in  der  näheren  Umgebung  des  Papstes,  geschweige  ?on  ihm 
selbst,  fsonderu  in  der  Kauzlei  gefertigt  wurde.  Schoo  unter  Oalixt 
II.  Huden  wir  eine  AuHUubme:  J.  5112  weist  ein  ganz  beätimmt  mit 
anderer  Tinte  von  besonderer  Hand  eingetragenes  Randkreuz  auf; 
dies  hat  Kaltenbruuuer  wohl  zu  der  Annahme  venmkia.st,  die  bekannte 
Kanzleiregel  des  XIV.  Jahrhuudertö,  dasH  vor  dem  Zeichueu  des  Kreuzes 
durch  den  Papst  nichts  in  den  Kreiaring  geschrieben  werden  dürfe, 
bereits  auf  Calixt  II.  zu  beziehen;  Devise  und  Unterschrift  sind  Ubri- 

botenen  reichea  Materialee  vcrmissf  man,  abgesehen  von  der  oft  arg  undoheren 
und  zweifelhaften  Ausdruck^weiH»^  es  einpfiadlicb,  daau  Uaritung  nur  in  den  aller- 
•elitsuäteu  Filde  die  iStüuke  uutur  moander  verghoheu  hat  Dazu  hfitte  er  mit 
iciBSB  »c.  fiOO  Bsusea«  doob  die  best»  Qelagenhdt  gahalvL  Bi  ist  ja  aber  mSghch, 
dais  cv  aadi  diossi  Ar  ssioe  FondnuigeB  sani  pHpsfliTihnii  Ksaslai-  und  TTrWmdfln 
wenn  aalgeepart  hat  —  jedenfalb  nicht  zum  Vortheil  seiner  .Acta'. 

•)  DaKsellte  ist  von  der  alleinst.eheudeu  üiiterschrifl  fohue  Ruta  txler  Mono- 
gramm) in  den  privilegia  minora  zu  sagcu.  üieae  ist  dann  vun  der  liand,  welche 
die  Unterschrül  in  die  feierlichen  Privilegien  eintrug,  2.  B.  Honoriu«  U.  Lateran 
(IISS— 89)]Cai  1  (Or.  Wien)  =  J.  SiiZ;  Innooenx  IL  J.  5517  =  J.  6459  =  Lateran 
1139  Jan.  $  (Or.  Wien,  im  VeneishiuiB  Harttunge  N.  Aidiiv  7,89  Nr.  98)  a 
Pi«  I1S6  No?.  1  (Or.  Kaaiel  ans  Hexsfeld).  •)  80  Kaltenhnuiner  8.  88t,  188  t 
Umschrift  und  Unterachriit  sind  identisch :  CalLxt  IL :  J.  3089  (Buttong  Fonch. 
S.  488),  Acta  Nr.  ISO,  i:;^  (an  letzter  Stell*«  mit  der  Bemerkung:  wie  sie  auch 
sonst  aut  Caliit«  Erla.-;Ben > ;  LiüuuriuH  U. .  Acta  Nr.  147,  \',2;  luuoceuz  II.:  J.  5282, 
J.      04,  .j460,  .'iöUG   (Forsch.  Ö.  4»4,  497),  Acta  Nr.  160,  1Ö9,  172  —  174,  176,  18S, 

186,  192,  194;  Engen  UL:  Idte  Nr.  198.  198,  200,  208;  Alüiander  HL:  J.  8814, 
8478,  8711;  Hsdrisa  IV.  J.  8848;  Alenudsr  UL  J.  8814,  8478,  8711,  AetaNr.8&8; 
CNganp^pst  Oüizt  UL  Aeia  Nr.  >t<;  Mus  PL  Aeto  Nr.  841. 
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gcoB  aaeh  bim  ton^iiMr  Hand  Unter  Innocenz  II.  behält  die  Umschrift 
ihre  Bedeutiuig;  tteb  wurde  sie  yon  beeonderer  Hand  eingetragen 
und  Bwar  ist  diese  in  den  mir  bekannten  Originalen  mit  Ausnahme 
J.  5918,  wo  aber  das  Krens  deuüicb  besonders  eingetragen  ist,  stets 
eine  und  dieselbe.  Von  ibr  rttbrt  aucb  die  Devise  in  dem  einzigen 
priTilegium  minus,  das  icb  bisher  von  ihm  einieben  konnte:  J.  5459  bat 
die  üntenchrift:  f  Bgo  Innoeentius  catbolio^  eocl^  epi  ss.  Signü  >) 
manns  me^  Adinna  nos  ds  salntaris  noster.  Die  Huid  des  eisten 
TbeUes  der  ünteischrift  findet  sieb  aoeb  sonst  (s.  &  575  A.2);  swisoben 
Unterscbrift  nnd  Derise  sobrieb  die  Hand  der  erstem  aof  bnsebrinktem 
Baum  die  drei  mitüenn  Worte.  WShmd  JafK  &  522  und  Harttong 
S.  26,  nacb  ibrer  Interpnnktbn  an  lecbnen,  das  Handieieben  auf  die 
Worte  der  Defise  belieben,  seist  Ealtenbninner  3.  385  A.  1  es  mit 
der  Namensonterscbrift  in  Verbindung,  firsteres  ist  arwnnehmen, 
gerade  das  Eintragen  der  Devise  als  Handmal  ansnseben.  In  wie 
weit  es  den  bestimmten  Worten  entsprechend,  eigenhändig  geeebehen, 
kann  wieder  nur  eine  aosgedehnte  Sebriftreigleiebung  zeigen  *). 
Aber  Sbnliob  wie  in  J.  5112  (Calixt  DL)  bebt  sieh  aocb  in  mehrsren 
Urkunden  Innooens  11  derjenige  Tbeil  der  ümschnft  von  der  ttbrigeu 
(Jnterfertigung  ab,  welcher  spStsr  von  grSssecer  Bedeutung  wurde, 
das  Ringkreus  nimlich').  Ebenso  unter  fiugen  HL,  nur  dass  die 
Ueziehuug  zwisdien  Umsehrift  und  Unterschrift  nicht  mehr  als  Begel 
oder  auch  nur  als  das  hftufigere  encheint  Aber  beide  sind  noch 
Htreng  vom  Contezt  geschieden,  die  üntttcsehrift  in  J.  6145,  (6353)  % 
Ü  J94,  6693  und  einer  Urkunde  Ton  Signia  1152  MSn  26  (Gr.  Wien) 
irtt  von  derselben  Hand  oder  doch  streng  nacb  Vorlage  geschriebeu. 

Vereinzelt  finden  sich  Fälle,  dass  die  Umschrift  fehlt:  J.  3290 
(Leo  IX^  N.  A.  6,619),  Acta  Nr.  48,  49  (Uregor  VII.),  J.  Ü353,  Acta 


>)  Bobert  ibaäB  &  47  kcaat  nur  UnteiMliijlleB  Oriizti  IL  von  ^er  Hand. 
•)  U.  Tcn  Ute  Jaa*  6,  Aeta  Nr.  90»,  916,  919,  995,  999.  «)  Dar  AbkUBungastridi 
ist  jslitgSMbwBadeii.  *)  Harttong  a.  a.  0.  Ahrt  dissa  UntenohnllisrI,  lllr  die 

es  ia  den  Aota  kein  Beispiel  gibt,  ohne  weiteres  an  zum  Beweise,  da«  der  Papst 
sich  gar  nicht  an  der  ünterfertigiiug  betheiligt  hiilM«.  *i  Nach  liarttung«  Anga- 
l>  u  Btiinde  es  schon  jetzt  gleich  uiit  dem  E  di's  Ego  oder  dem  SS.,  0.  Acta  xVr.  178, 
i  r,  (lasj,  Forsch.  S.  :>0ü  zu  J.  .,dül.  «)  Von  Citeaux  1147  Sept.  14  li^n  fiir 
iialsinng  swei  Privilegien  Eugens  in  Wien,  veneiohnet  von  BatÜung  N.  A.  7,  ^2 
Sr.  50  und  51.  Das  svstoie,  nicht  dss  swdtt,  wie  Hsrttang  hat,  ist  J.  «59;  es 
ist  aber  eine  inhaltlich  nicht  unverdiahttge  Nachbildung  aof  scUeohtem  Ftaga* 
iiitint  und  einschliesslich  der  Papst  und  Cardinalunterschriften  und  Datierungs» 
/.eile  von  einer  Hand  geuchriebeu ;  LN  PPM  bteht  in  der  zweiten  2^1e  u.  s.  w. 
Li'lxr  die  Bulle  s.  unten.  Im  Texte  ist  natOrlich  nur  von  der  echten  Urkunde 
die  Rede. 
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Nr.  219  (Eugen  IIL),  J.  6842  (Hadrian  IV.)  >),  Zahn  ü.  B.  des  Hereog- 
thoms  Steiermark  1,591  Nr.  594  (Alexander  III.).  Zur  Erklärung  des 
enteil  Falles  fahrt  Schum  zwei  Grttndean:  die  Eanzleibeamten  hatten 
sieh  unter  Leo  IX.  noch  nicht  daran  gewöhnt,  und  andererseits  sei 
die  Eintragung  einem  besonderen  hervorragenden  Kanzleibeamten 
abertragen  und  hätte  im  Falle  der  Verhinderung  desselben  unter- 
bleiben können  oder  mtissen.  Der  erste  Grund  fUlt  schon  deshalb, 
weil  auch  spater  sieh  das  gleiche  zeigt  In  einer  sonderbaren  Weise 
wird  der  Umstand  von  Harttung  S.  25  Terwerthet:  namentlich  mit 
Eugen  III.  bitte  die  ümachrift  m  an  Werth  Terlomn,  dass  sie  bis- 
weilen wegblieb.  Aber  WMin  hatte  denn  beispiebweise  der  YoUsie- 
himgsstrich  in  den  Diplomen  Werth,  in  der  frnheren  Zeit^  wo  die 
BQle  dodh  nieht  geiade  selten  sind,  dass  die  Naehtragong  onterhlieh, 
oder  spater,  wo  das  ganse  Monogramm  stets  in  der  hßnigUoheii  Kaoslei 
fertig  gestellt  wnrde?  Odw  gUmbt  Harttong,  der  Werth  der  Umsehrift 
sei  in  der  Folgeieit  gestiegen,  wo  an  Eigenhändigkeit  ganz  gewiss  nicht 
nnd  Tielleicht  anch  nicht  an  einen  besonderen  BevoUniftchügten  gedacht 
weiden  dar^  wo  sie  sich  aber  stete  findet?  Das  Fehlen  der  ümschnft  isi 
dnrehans  dem  des  Yollziehongsstriches  gleichsusteUen;  ftlr  beide  Usst 
sich  bei  fortschreibender  Entwicklung,  hiernnter  Heinrich  IIL,  dort  anter 
Eugen  m.,  Eigenhändigkeit  wohl  nieht  einmal  mehr  als  Begel  hinstellen. 

Unter  Hadrian  IV.  leigt  sich  som  ersten  Kaie  mit  Oonsequenz 
eine  Erscheinung,  die  mit  geringer  Modification  sich  durch  die  ganie 
Zeit  erhalt,  Ton  der  wir  hier  sprechen.  Die  Bote  war,  wie  wir  sahen, 
eine  Fortbildung  des  vor  dem  Bene  Talete  stehenden  Kreuzes.  Ausser 
dem  grossen  Innenkreuz  noch  ein  anderes  hineinzusetzen  mochte 
aberiUlssig  scheinen;  die  Bote  Leos  DL  weist  in  der  That  kein  wei- 
teres auf.  Aber  schon  bald  wirkte  der  allgemeine  Bkauch  der  Zeit, 
die  Unterschrift  mit  einem  Kreuze  au  versehen,  hier  ein,  da  ja  die 
Bote  die  päpstliche  Unterschrift  reprisentieri  Wenigstens  sint  Alezander 
II.  wild  ein  kleines  Kreuz  in  dem  Kreisring  Tor  die  Devise  gesetzt, 
unter  Urban  II.  gar  vier;  die  Entwicklung  ist  abgeschlossen  unter 
BuMhal  IL  Aber  das  Kreuz  gehört  zur  Devise;  fehlt  die  letztere,  so 
ist  anch  Jenes  nicht  ausgeführt  >}. 

Als  selbständig  tritt  es  in  einem  ganz  vereinzelten  Falle  unter 
Galizt  IL  auf,  öfter  schon  unter  Innocenz  II.  nnd  Eugen  III.  Es  ist 
gesetzt,  auch  wenn  die  Devise  nicht  eingetragen  ist.  Ganz  löst  es  sich 
?on  der  Devise  loa  unter  Hadrian  IV.,  tritt  aber  in  Verbindung  mit 

'j  Die  beiden  Privilegien  Eugens,  das  Hadriane  und  wahruchcinlich  auch 
wohl  das  Alexandeite  III.  haben  daa  Ringkreux.  *J  So  in  den  beiden  oben  S.  576 
angeführten  Urkunden  Gregors  VIL 

MitttMUBSfwi  lU.  97 


Digitized  by  Google 


dem  Ego  der  subscriptio:  durch  f  Ego  leistet  Hadrian  IV.  seine  Üuter- 
Bchrift  wobei  aUerdings  Torkommt,  dass  der  Lftngsbalken  des  King- 
kreozes  mit  dem  Innenkreuze  in  Einern  Zuge  gem;u:1it,  und  Tora  Papste 
nur  der  Querstrich  nachgetragen  wurde  %  Schon  der  Nachfolger 
Hadrians  Alezander  III.  thut  einen  Schritt  /.ur  Vereinfachung:  nicht 
mehr  tlas  ganze  Wort  Ego,  sondern  nur  mehr  E  und  Ringkreos  bil- 
den die  eigenhändige  Unterschrift  —  eigenhändig  werden  wir  be- 
haupten dürfen,  denn  es  ist  dieselbe  schwere  Uaud,  welche  iu  der 
I^itierungszeile  des  Kanzlers  Roland  stets  das  R  eintrug.  Ringkreos 
und  E  blieben  die  Unterschrift  des  Papstes  unter  Lucius  III.  Urban 
III.  Clemens  III.  %  t'olestiu  III.  7),  besonders  unter  letzterm  ganz 
auffallend.  Identisch  sind  f  und  K  und  von  allem  andern  abweichend 
unter  Gregor  IX.:  P.8539,  1235  Dec.  18  (Orr.  Graz),  1236  Apr.  20  8); 
unter  Innocenz  IV.:  P.  15001  (Or.  Graz),  1250  Oct.  iO  und  Dec.  18 
(Orr.  Wien),  1251  Jan.  3  (Or.  Innsbruek),  1245  Juli  4  (Or.  Kkrissen- 
kloster  su  Brixeu).  In  anderen  Fällen,  wo  die  Identität  von  f  und  £ 
sich  nicht  mit  Sicherheit  behaupten  ISaat,  hebt  E  sieh  dobh  ab  von 
den  Beste  der  subscriptio. 

Oft  läset  eich  allerdings  ein  Unterschied  in  Ttnfte  und  Feder 
snmal  bei  obeiflSehlioher  Einsichtnahme  oder  ungdustiger  Beleach- 
tnng  nicht  ÜMtetellen;  aber  wir  werden  da  ebensowenig  wie  bei  den 
Diplomen,  deren  ToUziehangastrich  nicht  unterscheidbar  ist,  behaupten 
können,  dase  nun  eine  solche  Nachtragnng  ttberhaupt  nicht  stattge- 
funden habe.  Auch  das  darf  hier  wohl  herroigehohen  werden,  daas 
beim  Vergleiche  mehrerer  Stocke  untereinander  die  Unterschiede  viel 
klarer  sich  abheben,  wenn  s.  B.  auf  breit  geschriebenes  f  und  E  eine 
ebenfidls  mit  breiter  Fbder  und  mit  gleicher  oder  Shnlieher  Tinte 
gefertigte  subeeriptio  —  und  dasselbe  gilt  auch  Ar  die  Ourdinals- 
Untetsehriftmi— folgt,  so  wird  man  den  Unterschied  nicht  gleich  be- 
merken, wohl  aber,  wenn  die  weiteren  Worte  in  spitnn  Zügen  ein- 

>)  Ganz  au£Bftllend  in  J.  6872  (Or.  MOnster),  7000  (Or.  Wien),  7088  (Mon. 
Graph.  V  14).  Anagni  1157  Sept  .'6  (X.  Archiv  2,213)  nur  t  und  E.  »)  J.  6842 
(Or.  Münster),  Acta  Nr.  2S1;  früher  schon  Acta  Nr.  104  (Innocenz  II);  später 
Acta  Nr.  SS7  (Gegeupapat  Paachal  III.),  G3S  (Gegenpapst  CaUxt  UL),  Cod.  dipl. 
WesUUise  8, 164  C  Nr.  4tl  a  J.  9.)40ft  (Lndot  m.).  •)  J.  8814  (Hon.  Uniph.  HL  9), 
8478,  8711  (Orighiale  in  Wim).  Acta  Nr.  868,  1177  Uai  SO  (Or.  Noniiift  bei 
Brixen),  1170  April  18  (Or.  Stramburg).  *)  J.  9478,  05CT,  9540iv  8444  (?),  Acta 
Nr.  SS7,  842,  848,  S62,  "72,  £75.  *j  J.  !»y4.",  (ganz  auffallend),  Verona  1186  März  SO 
(N.  A.  7,  HC  Nr.  2S9).  «)  Acta  Nr.  2 92,  402.  ^)  J.  lOüSr.  (irrig  zu  1197  statt 
1196),  10.')79,  Acta  Nr  418,  418,  428,  4t0,  4oü.  ^)  Facsim.  deumücbbt  Gr^w 
Diplom.  pontifieL  m  Nr.  57.  Oft  itshi  S  Ar  ^xh,  obne  dan  «h  ein  Unterachied 
dsr  Tinte  oder  des  Zagei  dsntlicb  erkennen  liesM. 
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getragen  nnd.  Beim  Zmanmwmhftlten  beider  Stfleke  erkennt  num 
denn  aber  eofort  die  Identität  von  f  und  E  in  beiden.  —  Bin  Beweis, 
wie  Tiel  num  anf  dne  beeondera  Fertigen  dieeer  beiden  Tbeüe  ge- 
baben  bat»  etnd  die  Correotoien.  In  J.  10035  biitto  der  Schreiber 
der  aabeeriptio  eseb  das  B  eingetragen  und  zwar  in  der  geringen 
Höbe  dea  C  in  Celeatinna,  wSbrend  die  anderen  Buchstaben  lange 
Obeneh&fte  haben;  der  Kopf  wurde  aber  radiert  und  vom  Papste 
zugleich  mit  dem  Ringkreaz  iu  ganz  abweichender  Tinte  ein  grosser 
Balken  mit  der  oberen  Buudung  aufgesetzt  . 

Unterdes  war  aber  in  dem  Escbatckoll  der  Privilegien  eine 
Wandlung  vor  sich  gegangen;  die  subscriptio  hat  sich  von  der  De- 
rise  losgelöst  2)  und  wird  in  der  Kanzlei  zugleich  mit  dem  Coutext 
hergestellt Aber  die  Devise  blieb  der  Umj^ebung  des  Papstes  vor- 
behalten, ist  von  einer  anderen  Hand  als  der  übrige  Theil  der  Ur- 
kunde geschrieben  *);  oft  ist  aber  auch  diese  eine  Kanzleihiiiul  und 
nur  sehr  schwer  vom  Contexte  zu  schenleu,  zumal  die  ungünstige 
b^tellung  einwirkt.  Das  Privileg  wurde  also  in  der  Kanzlei  tertig- 
gestellt  bis  auf  Bullierung,  Faltuug,  Ringkreuz,  Devise,  E  der  sub- 
scriptio und  den  Anfangsbuchstaben  des  Datars  und  wurde  so  dem 
Papste  zur  Vollziehung  vorgelegt. 

Ven  n  sich  somit  als  Resultat  herausstellt,  dass  der  Papst  sich 
eii^enhäudig  oder  doch  durch  seinen  besonderen  Stellvertreter  an  der 
Fertigung  der  Privdegieu  betheiligte,  ursprüuglich  durch  das  Schreiben 
des  Schlusswimsches,  seit  Leo  IX.  iu  der  Regel  durch  das  Eintragen 
der  Devise,  Hadrian  IV.  durch  Ringkreuz  und  Ego,  die  Päpste  von 
Alexander  III.  bis  Cölestiu  III.  gewöhnlich,  die  folgenden  bis  Inno- 
cenz  IV.  wenigstens  wiederholt  durch  Ringkreuz  und  E,  so  bin  ich 
mir  wohl  bewusst,  einen  Schritt  rückwärts  zu  thun,  da  man  begonnen 
hat,  der  päpstlichen  Kanzlei  entsprechend  der  königlichen  möglichst 
grosse  Willkür  zuzumuthen.  Auch  ist  das  zuzugeben,  dasa  bei  der 

'j  Die  Correcturen  au  gkicher  Stelle  in  Acta  Nr.  4S5  (vom  selben  Tage) 
uud  4io  sind  wohl  ebenso  zu  erklären;  vgl.  auch  Nr.  844  (Lucias  IK.).    *) Schon 
vereuunlt  nater  Innooens  IL,  Öfter  TOn  Eugea  IlL,  wfthrsud  in  den  ten  mir 
«ingetehenen  Fkitüegin  Alisaoden  Ilt  Devise  mid  Untenohiift  von  gleicher 
Hand  sind;  unter  Ludus  IU.  dagegen  ist  die  Dnterschrift  steta  von  der  Qand 
des  Contextes  und  so  fortan.    Nach  Harttungs  Angaben  in  den  Acta  vräre  auch 
die  UnterBchrift  vom  Schreiber  dea  (Janzen  in  allen  Urkunden  Cölestina  III  ,  mehre- 
ren von  Lucius  HL  und  den  früheren  Päpsten.    \i  üb  und  in  welcher  Bodehung 
•ie  in  der  Zwiseheniait  warn  Dater  gesteäden,  bedarf  noeh  einer  genanaien  Unter« 
tnohong.  In  J.  6S94,  Acte  Nr.  805  (Bogen  III),  tfti  (Lndui  IIL)  s.  B.  soll  die 
Cntertehrift  mit  der  Ebtragung  seitens  des  Datars  identisch  sei.   *)  So  in  allen 
PlriTilegien  ans  der  entn  H&lfte  des  is.  Jahrhunderts,  die  mir  vorgelegen  haben, 
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Bearbeitung  einer  grösseren  An^hl  vou  Origiualeu  die  Ausnahmeu 
sich  häufiger  zeigen,  als  ich  jetzt  annehmen  kann.  Aber  auf  der 
anderen  Seite  habe  ich  bislang  gefunden,  dass  je  mehr  Originale  mir 
zugänglich  wurden,  sich  der  Entwicklungsgang  klarer  und  deutlicher 
zeigte,  dass  das,  was  als  vereinzelte  Erscheinung  und  zusammen- 
hangslos als  willkürlich  erscheinen  muaate,  sich  dem  wohlgegliederten 
Ganzen  einordnete. 

Unterschrift  der  Cardinäleb 

Von  der  frakeren  Aneicht,  dase  die  CSaidinlle  die  groeeen  FH- 
TÜegifliL  eigenhändig  onterechrieben     iat  man  trots  dee  indinduellen 
Ghanotera  der  einaebien  Unterschrift  and  tvota  der  anf  peraSnliche 
Itfistnng  deutenden  Pormel:  E|go  .  .  .  snhscripsi  sorfickgekommen^); 
es  sind  die  Unterschiiften  eines  and  desselben  OvdinaleB  in  verschie- 
denen Fmilegieu  Ton  verschiedenen  HSnden  anigefthrt  Aber  es 
fingt  sich  doch,  ob  wir  nicht  bezflglieh  der  persönlichen  BeÜieiligung 
zu  einem  genaoeren  Resultate  gelangen  können.  Da  dürfte  es  sa- 
nachst  als  ausgemacht  gelten,  daes  die  Privilegien  bei  den  CardiniUen 
drculierten      Es  ist  zwar  misslich,  bei  dem  beschränkten  Materiale, 
das  ich  bislang  einsehen  konnte,  Harttung  zu  widersprechen,  aber 
die  Gründe  Kaltenbrunners,  die  verschiedenartige  Tinte  in  einem  Pri- 
vileg und  der  nichts    weniger  als  kuuzleiraässige    Ductus  mancher 
Hände,  scheinen  mir  durchschlugLüJ.    Harttung  will  oft  iu  mehreren, 
wenn  nicht  allen  Unterschritten  eines  Privilegs  dieselbe  Hund  und 
dieselbe  Tinte  erkennen  ^j.   Die  Tinte  ist  nun  gewiss  nicht  durchaus 
ausschlaggebend;  es  können  ganz  gut  Unterschriften  von  verschie- 
denen Tinten  herrühren  und  doch  jetzt  gleich  erscheinen,  wenn  das 
Material  nach  demselben  oder  einem  ähnlichen  Recepte  gemacht  war. 
Andererseits  kann  ein  und  dieselbe  (schlechtere,  dick  gewordene)  Tinte 

t)  üebtt  die  altera  fintwieklnog  diflMr  UntecMbrita  ■.  HMtung  Die  Ur- 
kuaden  &  t7— 16.  Schon  unter  Innooein  n.  (i.  B.  J.  66St,  Or.  Stift  WiUenbei 

Innsbruck;  aber  noch  nioht  Acta  Nr.  lti4)  ist  die  strenge  Ordnung,  Scheidung 
der  Cardinal-BischOfe ,  -Pnester  und  -Diacone  durchgeführt  *)  Wattenbach 
Sohriftweaen  2.  Aufl.  S.  S9l  f.  K&Itenbrunner  S.  r,85  f.;  vgl.  auch  Munch- 
LOwenfeld  Au&chlQäsa  über  Jan  päpstUche  Archiv,  Separatabdruck  aus  Archiv. 
Ztcwhr.  Bd  IV,  S.  *)  Üo  Forschungen  500,  512,  Acta  Nr.  164,  165,  172,  182. 
198,  m,  196,  198,  881,  881,  806,  888,  886,  888,  888,  887,  S42,  S48,  362,  S98,  418, 

418, 480.  Des  geiiMereii  seheiiit  es  die  Mdnaog  Huttuagi  m  mHa,  die  CSudi- 
nAle  hftiten  gruppenweise  nach  ihrer  WOide  besondere  Sdireiber  gehabt,  die  Bi* 

schüfe  einen,  die  Priester  einen  und  die  Diacone  einen  ;  Acta  S*27  spricht  er  vom 
einem  .Diaoonenschreiber  ,  CSO  vom  »Presbyter  *  und  , Bischofachreil^er* ;  vgl. 
Hx.  17il,  19S,  230,  251,  2ä7,  S75,  S76,  402.  Selten  wird  zugegeben,  da«  alle  Unter- 
Wbriftai  Tersohiedene  lUnde  autweisen,  wie  Acta  204,  27ö,  207. 


Digitized  by  Google 


FftpttL  Urkundenweten  d.  XL«  XQ.  u.  d.  ersten  Hälfte  d.  XIIL  Jahrh.  581 

in  eiuer  eiuzigeu  Zeile  ganz  veracbiedenes  Ansselien  haben,  80  dam 
jeder,  der  die  Buchstaben  nach  dem  Aussehen  in  yenchiedenen  TJnttr^ 
Schriften  vertheilt  sähe,  sie  unbedenklich  als  mit  völlig  Tefscbiedeilfir 
Tinte  geschrieben  erklären  würde.  Der  Vmstand,  dass  in  Acta  Kr.  205 
ein  Name  verschrieheu  ist :  Ohdo  statt  Odilo,  wird  von  Harttung  sofort 
als  ,  eiuer  der  zahlreichen  Gründe  gegen  die  Selbstthätigkeit  dflV 
Zeugen*  augeführt,  als  ob  nicht  auch  der  Cardinal  oder  sein  Bevoll- 
mächtigter sich  einmal  hätte  vorschreiben  können ;  das  kommt  doch  auch 
noch  heute  vor,  zumal  bei  weniger  geübten;  aus  Unwissenheit  bat 
der  Schreiber  es  gewiss  nicht  gethau.  Tn  Nr.  208  finden  sich  in 
zwei  Unterschriften  Schreibfehler  Ego  Gognido  und  Ego  o  Gillibertus, 
tlie  gesperrt  gedruckten  Buchstaben  sind  zuviel  gesetzt;  das  soll  trotz 
der  ganz  verschiedenen  Hände  auf  gleiche  Urheberschaft  deuten 
Sind  iu  einer  Unterschrift  zwei  verschiedene  Schriften  zu  erkennen, 
so  nimmt  Harttung  (Forschungen  S.  513)  an,  dass  der  Schreiber  erst 
hat  nachbilden  wollen  und  dann  aus  der  Bolle  gefallen  sei,  und  dieser 
, Dualismus*  soll  dann  .oft  von  ganz  abweichender  Tinte  unterstützt 
und  klargelegt"  werden,  als  ob,  zumal  bei  verschiedener  Tinte,  nicht 
die  Annahme  näher  läge,  der  Cardinal  oder  sein  besonders  Bevoll- 
mächtigter habe  einen  Theil  selbst  geschrieben,  das  andere  seinem 
Schreiber  aberlaaeen;  möglich,  dass  mehrere  Cardinäle  sich  aeitweilig 
einm  bedienten,  wie  ja  auch  nachweisbar  die  meisten  von  ihnen 
über  mehrere  veifBgteo.  Ursprünglich  haben  diese  Unterschriften  doch 
eicher  eine  gewisse  porBÖnliche  Theilnahme  des  einzelnen  Gardinals 
am  Schreibgeschäft  vorausgesetzt,  und  das  wirkte  noch  ein,  wenn  das 
Privileg  dem  einzelnen  ine  Hans  gesandt  wurde.  Mir  hat  sich  die 
Yetmathung  aufgedrängt,  die  ich  mit  allem  Vorbehalt  äussern  möchte, 
dass  die  Cardinile  oder  ihre  Special-Berollmacbtigten  im  XU.  Jahrh. 
und  der  efsten  äSlfle  des  XÖL  allerdings  an  te  UntarsGlirift  sich 
betheiligten  und  dass  jeder  Gardmal  darin  seine  eigene  Weise  hatte: 
der  eine  überliess  alles  dem  Schreiber,  der  andere  seichnete  das 
Kieua^  ein  dritter  das  E  in  ISgo^  ein  vierter  dieses  Wort  gaaa  und 
ein  fDnfter  seiate  noch  seinen  Namen  hinan  *).  Aber  auch  darin  waltet 
noch  ein  Unterschied  ob:  wShtend  einige  strenge  daran  festhalten, 
sind  andere  nicht  so  genau,  bleiben  sich  nicht  eonstant  und  Schemen 
uns  so  jegliches  Uitteljsn  nehmen,  an  festen  Orundsätaen  zu  kommen. 

*)  Willibert  verechreibt  sich  auch  Acta  Nr.  19::.    »)  Quilibet  cardinalis  debtt 
86  subecriberc  numu  propria  cum  si^^o  crucis  depicto  vel  alio  aigno,  ei  alio  c«t 
usus,  heiaat  es  in  dem  IVttmelbuch  des  14.  Jahrhunderts  bei  Deliale  BibL  de 
19, 7S.    *)  Solehe  Unnneinede  finden  ach  aber  ecst  leitEiigen  ÜL;  die  frttheraa 
OudiBal'UntenelirifteB  aiiid  ejaheitKoh,  most  mit  stark  iolyeotivem  Dootoi. 
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Mögen  sich  solche  „Fälle  von  Verschiedeuheit  und  Gleichheit  im 
XII.  Jahrhunderte  auch  zu  Tausenden  fiudeu*  so  bleibt  uns  doch 
nichts  anderes  übrig,  als  die  einzelnen  festzustelleo;  wst  dann  lässt 
sich  sehen,  ob  sich  nicht  ein  Ausweg  fiudet. 

So  sollen  hier  diejenigen  Unterschriften  zusammengestellt  wer- 
den, in  denen  ein  Tbeil  Ton  bedonderer  Hand  gefertigt  wurde: 

Cardinalbitchöfe:  , 
Bemard  von  Porto:  f  (J.  6194). 

Oonnd  von  Sabina:  f  (J.  6145),  f  Egp  (J.  6194«  1 177  Mai  20  Or.  Neuitift)  >). 

Guido  Ton  Fttneeto:  f  Ego  (P.  8086). 

Heinrieh  von  Alba:  f  (J.  9587,  9540»,  9644)  •). 

Hugo  Ton  Oetia:  f  (J.  6693)  *). 

Jaoob  von  Prihieste:  f  (1235  Dec.  18  Or.  Gnus). 

Jacob  Ton  Toscnlum;  f  (P.  8727,  8539,  Aich.  Ztechr.  3,49  Nr.  66,  c 

1284  Or.  Wien,  1285  Dec.  18  Or.  Gras). 
Imar  Ton  Toicalom:  f  (J.  6693) »). 

Johannee  von  Sabina:  t(P.  8086, 8539,8727.  ArolLZt8ehr.8,49  Nr.  66)  «). 

OcteTian  von  Oetia:  f  (J.  10579,  10685,  P.  182)  '). 

Olto  von  Tuecnlum:  f  (J-  6194). 

P^ol  VQB  RrSneete:  f  B  (J.  9478,  9948). 

Petras  Ton  Porto:  f  (J.  10579,  10635,  P.  1259,3086,  1200  Sept  30 

Or.  Wien)  s). 
Petrus  von  Tusculum:  f  E  (J.  9478). 
Rainald  von  Ostia:  f  (1235  Dec.  18  Or.  Graz). 
Theobald  von  Ostia:  f  (Höö  März  30  Or.  Wien). 
Theodewin  von  S.  Rufina:  f  fj.  6J45). 
Theodin  von  Porto:  f  (J.  9178,  9ö37,  !>644) 

Wilhelm  von  Sabina:  SS  (1250  Oct.  10  Or.  Wien  1251,  Jan,  3  Gr.  Innsbruck). 

Cardinal-Priester: 

Allnn  e.  Cmdii:  f  (1186  März  30). 

0  HartUiDg  Fonahniigeii  8.  61$.  *)  In  allen  aadarea  Privilegien  ist  ktin 
UatendUid  wahmdimbar :  Acta  Nr.  I 1  :  t  Ego.  ^)  Unt«nohrift  von  J.  95S7 
weicht  ganz,  ab  von  den  beiden  andern.  *)  I15'J  Miirz  Or.  Wien  weicht  ab 
in  Uand,  Kreuz,  NamenHform,  SS  und  Schlugsintorpunktion.  *)  .1.  624-2,  6842, 
1162  Miirz  20  wie  Anni.  4.  Alte  ungleich mäiuige  Hand;  da«  äubscriptiona- 
amihen  wird  gsbitdefc  dnrdi  Jh  mit  oben  an  h  angewtatom  %  «lat  gaaae  dnvobiduiit- 
ten  von  einem  •  mit  vier  g«deluiten  QiientriölMn.  Die  Untendirift  in  den 
beiden  ersten  Urkunden  von  eiüer  und  derselben  zierlichen  Hand,  in  P.  i:'3  von 
anderer,  al»er  mit  dem  oftenkundigen  BeetreVHin  die  Vorlage  nachzitahmt>n.  *)  Die 
beiden  ort-ten  rnttrschrifton  sind  von  rinem  Schreiber,  P.  "086  von  »'int' in  zweiten, 
die  beiden  andern  von  einem  dritten.  Von  drei  venchiedenen  Schreibern ;  in 
J.  MSS  und  MiOft  bebt  ii^  ler  daa  Knns  uielit  ab^  «olil  Aola  Nz.  481. 
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Ardain  f.  Grads:  f  (J.  8711,  9478)  <}. 

Benediet  i.  Susmiiim  :  f  (P.  1259,  C-D.  a.  Mar.  in  Domu.  1200  Sept.  80). 
Bernard  a.  Petri  ad  ?mcala:  f  (P-  1259)  >). 
Bernard  a.  dementia:  f  B  (J.  7000). 
Boao  a  PudentiAnae:  f  (J-  6194). 

Gencina  aa.  Jobannia  et  Pauli:  f  1*  (P*  1259,  1200  Sept  30)  *> 
Gintbiiia  a.  Oaeciliae:  f  (J.  9478)«),  alaC.-D.:  f  %>  Gintbyua  diac. 
(1177  Hai  20). 

Cinthioa  a.  Unventü:  f       (P.  1259,  1213  Man  15  Or.  Neuatift)  »). 

Giegorina  a.  Oalixti:  f  (1152  MSrs  26)  <). 

Giegorioa  aa.  Vitalis  et  Yestinae:  f  Ego  (P.  3086) 

Guido  8.  Grisogoni:  f  (J.  6242,  6842)  s). 

Guido  a.  Ptotoria:  f  E  (J.  6353^  6419). 

Guifred  a.  Harci:  f  (P.  8729,  8539,  Arcb.  Ztachr.  3,49  Nr.  66). 

Haribert  a.  Anaatasiae  :  f  Ego  (J.  6353,  unr  f  X  6419). 

Heinrieh  sa.  Nerai  et  Aebfllis  (1152  Min  26). 

Hugo  8.  dementts:  f  (J.  8711,  auch  als  C-D.  J.  8472),  f  Ego 

(J.  9537,  aneb  ala  C.-D.  1177  Ifai  20). 
Hugo  8.  Martini:  f  (P.  1259,  1200  Sept.  30) »). 
Hugo  8.  Sabinae:  f  SS  (1250  Bec  18  Or.  Wien,  1254  JoU  4  Or.Kla- 

risaenkL  sa  Brixen). 
Ildebrand  sa.  XD  apoatolorum:  f  (J.  6194). 
Johannes  s.  Anaatasiae:  f  (J.  8472,  8711). 
Johannes  s.  Clementis:  E  (J.  10579,  10635). 
Johannes  ss.  Johannis  et  Pauli:  f  (1152  März  26)  *"). 
Johannes  s.  Marci:  f  Ego  (J.  871:,  0644)  oder  bloss  f  (1186  März  30). 
Johannes  s.  Praxedis:  f  E  (P.  8729,  Arcli.  Ztachr.  3,49  Nr.  66). 
Johannes  ss.  Silvestri  et  Martiui:  SS  (J.  6872)  >'). 
Johannes  s.  Stepham:  f  (F.  1259,  3086)  »2). 
Jordanus  ss.  Pudentianae  et  Pastoris:  f  (J.  10579,  10635)  •'). 

')  Verschiedene  Uilude  schrieben  die  Unterechrifteu.  *)  In  J.  10579  und  106S5 
kein  Unterschied  wahrnehmbar.  In  P.  C080  und  1218  März  15:  t  Ego.  *)  in 
J.  ä:il4  und  8472,  wo  er  Cardinal-Diacon  sancti  Adriani  ist,  sowie  J.  8711 
kein  Untenohied  wahnwhmbar.  ■)  In  J.  10570,  lOSSft  und  P.  S088  iife  kein 
Uatanobiea  walmieliinbar.  «)  Micbt  in  J.  8146.  *)  In  P.  1S69  Mhiiab  disse 
Hand  t  Ego  Gregoriua.  ")  In  J.  6146  nicht  wahrnehmbar.  *)  In  J.  10570  und  I06S6 
weicht  im  Kreuze  der  unter  dem  rechten  Querbalken  stehende  Haken  auffällig  in 
Tinte  ab  '"j  la  J.  TOOu,  8711  nicht  zu  untenjcheiden  ")  Die  Unterschrift  war 
Ku«>r8t  mit  Kreuz,  aber  ohne  zwei  Zeilen  unter  dem  Datum  unter  der  jetagen 
^•licatura  geMbiuhen,  ist  dort  aber  ladiert:  da«  88  in  der  Jetzigen  Untandhrift 
vtm  donUerer  Tinte.  ")  In  J.  10679,  10616  nicht  sn  nnteneheidn.  Ans  Ommt. 
Ueisterbac.  dialog.  miracuL  XIL  lernen  wrir  «inen  Schreiber  dee  Oaidinale, 
Panduiph  mit  tarnen,  kennen. 
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Julius  8.  Marcelli:  f  (J.  6872,  1152  MSn  26) 

Laborans  s.  Mariae  traus  Tiberim:  f  (J.  9537,  9540»,  9943,  ebenso 

als  Cardinal-Diucon  s.  Mariae  in  porticu  J.  8711)  1177  Mai  20)^). 
Melior  ss.  Joliauuis  et  Pauli:  f  Ego  (J.  9943,  1186  Marz  30). 
Octavian  s.  Caeciliae:  f  (J.  6872,  ala  Cardiiial-Diacou  8.  Nicolai:  f  Ego 

J.  6145  nur  f  J-  <>104 
Pandulph  as.  apostolorum :  f  (J.  9537,  1)644,  0943,  P.  1259). 
Petrus  8.  Caeciliae:  f  E  (J.  10579,  10635,  P.  1259). 
Petrus  s.  Grisogoni:  f  E  (P.  8711). 
Petru8  SS.  Pudentiauae  et  Pastoris:  f  (P.  3086). 
Petrus  8.  Susaunae:  f  (J.  8472,  9423,  9478,  9644,  1177  Mai  20)*). 
Bainer  ss.  Johannis  et  Pauli:  f  Ego  (J.  9540%  9644,  9943,  ebenso 

als  Cardinal-Diacon  s.  Georgii  J.  8472,  9423,  9478) »). 
Soflfred  s.  Praxedis:  f  Ego  (J.  10579,  10635)  oder  bloss  f  (P.  1259 

und  als  C.-D.   s.  Mariae  in  via  lata  J.  9537,  9644,  9943). 
Theodin  s.  Vitalis:  f  (1177  Mai  20). 
Thomas  s.  Sabinae:  f  (Arch.  Ztschr.  3,49  Nr.  66). 
YiTian  s.  Stephan! :  f  (J.  8472,  9478)  «). 

Cardinal-Diacone: 

Albertus  s.  Adriani:  f  (J.  7000). 

Ardicio  s.  Theodori:  f  E  (J.  9478,  9537  '),  9644,  1177  Mai  20). 

Benedict  s.  Mariae  in  Domuica  s.  oben. 

Bobo  8.  Angeli:  f  (J.  9537)^). 

Bobo  s.  Theodori:  f  Ego  (J.  10579,  10635). 

Cinthius  s.  Adriaui  s.  oben. 

Gerard  s.  Adriani:  f  (J.  10579,  10635,  P.  1259) »). 

Gregor  s.  Angeli:  f  (J.  6353)  lO). 

Gregor  s.  Angeli:  f  Ego  (P.  1259,  1200  Sept.  30). 

Gregor  s.  Georgii:  f  Ego  (J.  10579, 10635,  P.  1259, 3086, 1200Sepi  30). 

Gregor  s.  Mariae  in  Aquiro:  f  Ego  (J.  10579,  10635). 

Gregor s. Mariae  m porticu:  f  (J.  10579,  10635,  P.  1259,  1200Sept  30). 

Gregor  s.  Theodon:  j  Ego  (P.  3086). 


I)  Das  Kreuz  der  ersten  U  nterHcbriil  ist  yeniert,  das  sweite  *)  In 

J.  M78,  9644  nicht,  und  so  auch  bei  andern. 

3)  In  J.  TuOo,  7088,  1152  März  2(>  nicht  zu  unterscheiden,  in  Acta  Nr.  226: 
Ego  Octamnus.  *)  In  J.  95S7  nicht  zu  untenoheiden ;  in  J.  9644  PetruB  de  Bodo. 
•)  Iii  J.  8711 :  t.  ")  Nioiit  in  J.  9617,  »MOS  in  AioCa  Nr.  4SI:  t  Ego.  ')  hx  J. 
9617  war  das  E  viti  n  Mi  gestallt,  deshalb  setate  der  Sehieiber  der  Unter- 
Bchrilt  es  noch  einniaL  IGdlt  in  J.  9Ua.  Ißdit  m  J.  96S7.  *•)  Niflllt  1158 
HB»  86,  J.  669S, 
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Guido  8.  Mariae  in  portica:  f  (J.  6842,  6872). 
Guido  SS.  Cosmae  et  Damiani;  f  Ego  (J.  6145). 
Hugo  8.  Angeli:  s.  oben. 

Hugo  8.  Eustachi!:  f  Ego  Hugo  (J.  0104),  f  (1177  Mai  20). 
jAoioct  s.  Mariae  de  scola  Graeca  oder  iu  Cosmidin:  f  (J.  6194,  6693, 

9428,  1177  Mai  20)  »). 
Jollannes  ss.  Cosmae  et  Damiani :  f  (F.  3086). 
Johannes  s.  Mariae  iu  Cosmidin:  f  E  (P.  1259). 
Johannes  ss.  Sergii  et  Bachi :  f  Ego  (J.  6872). 
Johannes  s.  Mariae  novae :  f  (J.  63.^3). 
Laborans  b.  Mariae  in  porticu  s.  oben. 
Leo  8.  Luciae:  f  (P.  1259). 

Matthäus  8.  Theodori:  f        Maths  (1200  Sept  30),  f  (P*  l^^d)* 

OctaTian  t.  Nicolai  s.  oben. 

Otto  8.  Georgii:  f  (J.  7000),  f  Ego  (J.  6194)2). 

Otto  8.  Nicolai:  f  Ego  (J.  6872).  f  Ego  Oto  (1235  Dec.  18). 

Ottobomis  s.  Adriani:  f  E  (P.  15001  Gr.  Gzw). 

PelniB  8.  Nicolai:  f  E  (1186  März  30). 

Biccard  s.  AngeU:  f  SS  (1252  Jan.  Ii  Or-Ioiiabriick),  t(P.  15001, 1254  JuU4). 
Bodalf  8.  Q«ofgü:  f  £  (J*  9943). 

Rainer  s.  Georgii  s.  oben. 

Radulf  8.  Luciae:  f  (J  6242)  »). 

Rolland  s.  Mariae  in  porticu:  f  £go  (J.  9943). 

Sofired  s.  Mariae  in  via  lata  8.  oben. 

WiUielm&SiistMhü:tEgo(1250Deo.  18,tia54Juti40r.Kliir.sttBnie&). 

Das  fibrige  wiird«  von  den  PHTBioobreibern  der  Oafdmfile  bin- 
siigefilgt').  HeietoDS  scheint  ihnen  eine  besondere  Yorlage  gege- 
ben sn  ssin,  en  welche  sie  sich  sa  halten  hatten.  Wiederholt 
aber  ist  die  Unterschrift  eines  Oardinals  ohne  irgend  eine  Aehnlieh- 
keit  mit  den  andern.  Ein  leichtes  Mittel  wtteden  wir  haben,  die 
einadnen  Schreiber  ansunandeniihalten,  wenn  die  Vennttthong  des 
▼eiewigten  Stompf-Brentano  *)  sa  Becht  beetände^  dass  jeder  Schreiber 


<)  Nicht  in  J.  6tSt,  1000,  8711,  »587,  S94S,  1158  lOti  86. 

*)  Nicht  in  J.  6154,  669S,  1158  lUn  8«.    •)  Nicht  1158  M&rz  86.    *)  Dmb 

zuerst  der  besondere  Theil  freechricben  wurde,  crgicbt  sich  aus  I-'fillen  wie  Jaffe 
8472,  wo  C.  B.  Manfred  von  Präneste  sein  Kreuz  zuerst  in  die  oberste 
PresbjterzeÜü  setzte,  das  dann  radiert  wurde;  P.  »ObO,  wo  C.  D.  Gregor  s.  Theo- 
dori das  EreoB  canftohat  in  die  fireie  dritte  Zeile  setzte,  dann  aber  zwei  Zeilen 
tieftr  riflhtig  t  Ega  lohrieh.  Ei  ipEioht  aber  dagegen,  daei  P.  9449  daa  Km» 
▼or  Ootariaa  (X  IK  m,  Sergii  et  Baohi  ftUI,  iowie  8.  68S  A.  10.  ^  Naidi  fteniid- 
hoher  Ifittheahmg  von  H.  Oitaert 
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sem  besouderes  Subscriptionsz eichen  gehabt.  Aber  dem  ist  nicht  so; 
vielmehr  war  auch  die  Form  des  SS  dem  Cardiiiale  eigeuthümlich. 
Seine  Schreiber  ahmen  sie  nach,  wobei  natürhch  kleinere  Abweichun- 
gen nicht  ausgeschlossen  sind;  sie  finden  sich  aber  auch  bei  einem 
und  demselben  Schreiber.  Aber  wie  es  vorkommt,  dass  der  Schreiber 
sich  überhaupt  nicht  an  die  Vorlage  bindet,  so  auch  beim  SS.  Für 
einen  und  denselben  Cardinal  finden  sich  verschiedene  Nameneformen 
verschiedene  Stellung  der  Worte,  verschiedene  SS  und  auch  ganz 
verschiedene  Kreuze  2).  Während  die  meisten  Cardiuäle  beim  Auf- 
steigen von  einem  ordo  in  den  andern  ihr  Kreuz  beibehalten,  giebt 
Sinibald,  als  er  Papst  Inuocenz  IV.  wurde,  die  ihm  eigenthümliche, 
einer  Wage  ähnliche  Form  auf  und  unterzeichnet  von  da  au  mit 
einem  Kreuze,  das  mit  dem  Innocenz'  III.  und  Gregors  IX  grosse 
Aehnlichkeit  hat.  Von  der  Veränderung  des  ordo  wurde  natOrlich 
der  Schreiber  nicht  mitbegrifieu 

Ob  in  allen  den  Fällen,  in  denen  sich  innerhalb  der  einzdnen 
Unterschrift  kein  Unterschied  ergiebt,  nun  auch  in  der  That  die  ganie 
Unterschrift  vom  Kreuz  bis  SS  Tonn  unteif^rdneten  Schreiber  mis* 
geführt  und  in  keinerlei  Weise  eine  Betbeiligung  des  Cardinales  an- 
Eunebmen  ist^},  lässt  sich  kaum  entscheiden.  Von  Interesse  därften 
aber  in  dieser  Beziehung  Fälle  sein,  dass  dieselbe  Hand,  die  das  eine 
Mal  die  ganze  Unterschrift  fertigte,  das  andere  Mal  nur  den  beson- 
ders henrorrageuden  Theil,  Kreos  und  das  unmittelbar  Folgende  schriebt 
während  die  FortfQbrung  einem  zweiten  überlassen  blieb.  Die  Unter- 
schrift des  C.  D.  Petrus  s.  Georgii  ad  velum  aureom  wurde  in  Arch. 
Ztschr.  3,49  Nr.  66  und  1235  Dec  18  (Or.  Grae)  gani  von  einer  alten 
sitterigen  Hand  gefertigt,  die  inP.8278  und  8727  norfligo  Petrus  setate. 

Die  OardinUe  unterschrieben  «nt,  nachdem  die  snbsoriptio  dee 
Fapstss,  namentlieh  auch  Bota  und  Monogramm  gefertigt  waren.  In 
J.  6G9S  haben  die  Oardinal-Brieeter  ihre  Unterschriften  s  wischen  Bota 
und  vordere  Abschlnsslinie  geschoben«  beginnen  gleich  unter  dem 
Oontexte,  also  noch  eine  Zeile  oberhalb  der  Fspstunterschrifti  ge- 
brauchen je  zwei  Zeilen,  ünd  wie  1186  Hirz  80  in  der  subsoriptio 


*j  8o  Imsnis,  Tmsras,  Tsnisnia;  Otto,  Oddo,  Odo;  Hugo,  Ugo;  Hnbsldui, 
Unmbaldus,  Ubaldiu.   *)  Vencliiedene  Furnicn  des  Kreuze«  haben  s.  B.  Imar  drti, 

je  zvvf'i  Uuido  C.  Pr.  s.  (JriflOgoni,  Cinthiua  C.  Pr.  8.  Laiirentii.  .Tacinct  C.  D.  9. 
M;irjac  in  losiiiidin,  Hubald  C.  Viviiin  C.  Fr.  8  Stephani,  Julius  C.  Pr.  i*.  Marwlli, 
iiugu  L.  Ii.  von  ÜBÜa,  Otto  U,  D.  a.  üeoigii.  Benedict,  Leo,  Octaviau  u.  a. 
behielten  ihre  bohzeiber.  «)  Yen  üiatian  OL  D.  as.  ObüBse  et  Saauaai  iah  kh 
s.  B.  in  «eben  PriTÜflgien  dieeelbe  Untenehrifk»  ohne  die  SoadeiÜnUgung  eines 
Theikt  ontencbsidfln  so  kflniMB. 
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Urbans  III.  das  88  fehlt,  weil  kein  Platz  mehr  war,  so  sind  Mch 
wiederikolt  voq  Uutenehzifteu  der  Cardinäle  einzelne  Theile  ausge- 
lassen, weil  das  Monognunm  den  Raum  eingeschränkt  hatte,  so  in 
J.  6693  .ad  Telum  aoreum*  beim  Gardinal-Diaeou  Oddo  s.  Georgii, 
SS  des  C.  D.  Gregor  de  s.  Angelo.  Anderwärts,  wie  J.  6145«  (63&3), 
6872  veieht  das  Monogfamm  in  die  oberste  Unterschrift  hinein,  und 
ause  diese  serstfif^lt  worden.  Da  femer  f&r  jedes  Privileg  die 
Zahl  der  untersehreibenden  Osidinile  TOn  Tomherein  ftststand  und 
jedem  von  ihnen  der  Bangordnnng  gemiss  eine  bestimmte  Zeile  su* 
gewiesen  war,  so  dass  bei  etwaiger  Teihinderung  dieselbe  frei  bliebe 
so  hätte  es  gleichgültig  erscheinen  können,  in  welcher  ehronologi- 
schen  Folge  die  einielnen  Unterschriften  geleistet  worden;  das 
Sehlossresoltat  gab  ja  stets  die  hierarchische  Bangordnnng.  Aber 
diese  wurde  auch  beim  Unterschreiben  beobachtet:  der  Slteete  Osvdi- 
nalbisehof  mnss  sich  nach  dem  Papste  richten,  jeder  folgende  nach 
dem  Torhergehenden;  das  Krens  muss  oft  ansserhalb  der  Beihe  ge- 
setati  die  Oberschftfte  schief  gelegt  and  in  Lddcen  hineingeeohoben 
werden.  Nur  selten  scheint  daTon  abgewichen,  wie  denn  in  J.  9537 
der  Slteste  Gardinal-Priester,  Petrus  s.  Snsannae,  wohl  erst  geschrieben, 
als  wenigstens  der  folgende,  Yirian  s.  Stephani,  bereits  dastand  '). 
Die  Gardinal-Priester  setaien  mit  besonderer  Vorliebe  die  Kreose  weit 
Ton  der  flbrigen  Unterschrift  an  die  Tordere  Abschlusslinie,  ja  noch 
Uber  diese  hinaus  bis  unmittelbar  an  den  Band. 

Datierung.  Nachtragungen. 

Die  &itwicklung  der  Scriptum-  und  Datumzeile  haben  zuletat 
Kaltenbmnner  S.  390  ff.  und  von  Pflugk-Harttuog  (Urkunden  der 
pipetlichen  Kanzlei  S.  12  fi.)  erörtert  FQr  uns  handelt  es  sich  auch 
hier  nur  darum,  die  Betheiligung  der  einseinen  Kamdeipersonen  an  der 
Fertigung  festzustellen.  In  den  wenigen  Originalen  mit  Scriptum- 
seile,  die  mir  vorlagen,  ist  dieselbe  von  der  Hand  des  Gontestee  ge- 
schrieben und  besochnet  sie  wohl  geradecu  den  Schreiber  der  Ur- 
kunden^). Seit  Gklizt  II.  ist  sie  von  der  Datumsetle  vollständig  ver- 
drangi   Diese  nimmt  in  den  Privilegien  des  XL  .und  XII.  Jahrhun- 


*)  Auek  dar  oben  a  686A.  4  heraitisageiahrte  IUI  P.  S086  gehört  rielleioht 
hiMber;  die  beiden  enten  Ottdinsl-Diaoone  änd  tiregur  «.  Geoigü  und  Guido 

s.  Nioolai,  dritte  Z«;ilc  frei,  vierter  (insla  •.  Mariiie  in  ))orticii,  fünfter  Gregor  s. 
Theodori,  letalerer  setzte  «ein  Kreuz  zuerst  in  dio  dr'üie  Zeile,  wau  offenbar  viel 
leichter  gesehehon  konnt^\  wenn  Guala  noch  nicht  unterKchricWn  hatte.  *(  Auf 
diw  höchst  auttallende  Fehlen  des  Namens  und  Titels  de«  Hcriptor  in  zwei  Ur- 
knaden  Atawandeis  IL  ist  sahoa  8.  67))  A.  s  biogewieaen. 
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derts  eine  beacindere  Siellang  ciu,  ist  doieh  Mouogramm  und  Bote 
▼on  dem  CoDttzte  getrennt  lud  Ton  einem  andern  Schreiber  einge- 
tragen. DasB  es  wenigstens  oft  der  Datur  ist,  bat  Swald  fbr  die  Zeit 
Leos  IX  dargethan  Fflr  die  Folgeaeit  war  dies  nickt  mehr  der 
Fall,  wie  Ealtenbranner  S.  394  f.  für  Urban  Ftaschal  Ii  und 
Calixt  n.  nachgewiesen  hai  Aber  die  Zahl  der  Schreiber  acheint 
beschränkt;  die  Hände  lassen  sich  leicht  und  lange  yerfolgen.  So  ist  die 
Datumzeile  in  J.  4147,  J257,  4287, 4463^  und  11 17  Apr.  3  für  Abt  Gualter 
von  Arremari  vou  einer  uud  derselben  Haud  gcscbrieben  '^).  Zum  letzten 
Male  fand  ich  die  Datumzeile  besonders  gefertigt  uuterLucius  III. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  Nacbtraguugen  iuuerhalb 
der  Datumzeile;  auf  die  eine  derselben,  die  des  Namens  des  Datars, 
die  seit  dem  Amtsantritte  des  Kanzlers  Roland,  des  späteren  Papstes 
Alexander  III,  sich  auf  den  Anfangsbuchstaben  beschränkte,  ist  Kalten- 
brunner hinlänglich  eingegangen.  Doch  möchte  ich  Harttun g  *)  gegen 
jenen  (S.  394)  darin  beistimmen,  dass  das  A  des  Aimericus  wenigstens 
auweilen  nachgetragen  wurde.  Ganz  gewiss  hat  es  Aehulichkeit  mit 
dem  A  der  verlängerten  Schrift  und  bei  manchen  Hervorhebungen 
im  Contexte  *);  es  ist  aber  z.  B.  in  J.  5233,  5450,  5633  auf  grösserem 
frei  gelassenen  Raum,  bei  sonst  enger  Schrift,  mit  auflFallend  schweren 
Balken  eingetragen.  Die  Eigeuthümlichkeiten  der  übrigen  Nachtra- 
gungen bat  Kaltenbrunner  zutreffend  beschrieben;  im  Namen  Roberti 
hängen  ER  unten  und  TI  oben  zusammen,  Bosonis  findet  sich  mit 
Silbenabtheiluüg,  —  Auch  in  der  ersten  Hälfte  des  XIU.  Jahrhunderts 
hält  sich  der  Brauch,  dass  der  Kanzler  oder,  wie  ja  unt«r  Gregor  IX. 
stets,  der  Vicekanzler  selbst  oder  durch  einen  Stellvertreter  seine 
Namensinitiale  eintragt;  so  R  des  Rainaldi,  B  des  Blasius,  J  des 
Johannes,  M  des  Martinua,  B  des  Bartholomäus,  G  des  Guillelmns» 
M  des  Marinus.  I  des  Johannes  de  Camezana.  Auch  diese  Eintragung 
fand  vor  der  BuUiemng  statt,  worauf  ich  noch  surückkommen  werde. 

In  den  Uteri s  ist  das  Datum  oft  von  anderer  Tinte  oder  aach 
Ton  anderer  Hand  als  der  Gontezt  geschrieben,  also  nachgetragen  ') 

>)  N.  A.  4,  ist.    Ilumniiki  in  der  flsinadiuig     £oole  des  fii^^ 
Ifuiiim.  Chapk  V.  4,  T.  S,  Mute  des  tnbxm  ddpsrtementalei  pL  XXH  Nr.  S8^ 

•)  J.  9478  (Wien)  von  anderer  Hand  und  anderer  Tinte ;  auch  Acta  Nr.  887,  S4 1.  *)  Acia 
Nr.  158  1,188,  Urkunden  der  i»Jlp6tlichen  Kanzlei  S.  22  A.  1,  A,  die  beiden 
Balken,  ein  kleinerer  und  ein  gri>86erer  berühren  sich  oben  nicht ;  zwischen  beiden 
ein  feiner  Verbindungiwtrich.  ^)  Bei  diesem  Nachtragen  des  Datums  und  des 
Pi^sfaiaoie&s  ist  vielleieht  sa  die  Uatenoiheidiing  der  Uteiae  ainiplioet  oad  der 
litoae  ad  legendam  la  deakea ;  ihr  Eiafiu«  auf  die  Uterae  growne  ist  aoeh 
nicht  genau  bekannt;  in  TgL  ist  die  KanileioidauBg  im  Appendioe  sll*  siehino 
•toriM  Itsliaao  1841  Nr.  19  8.  UOt 
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Besonders  auffallend  lat  J.  6154.  Das  Datum  lautet  jetzt:  Dat  Vi- 
terbi  anuo  düi  m®  c®  1®  HI®  kl  x  iun.  In  die  letzte  Zeile  des  Coutextes 
wurde  von  dem  Schreiber  der  Ürk.  nach  einigem  Zwivsehenraum  ein- 
gotrageu  uuuo  dni  mc  •'H;  eine  andere  Hand,  aber  jedenfalls  der 
Kauzlei  augehörig,  setzte  mit  dimklerer  Tinte  vorher  Dat  Viterbi  und 
an  den  Schluss  kl  iun ;  mit  ganz  blasser  Tinte  wurde  zwischen  c  und 
dem  hochstehenden  ^  das  1  eingeschoben,  zu  dem  Ii  noch  ein  dritter 
Balken  gesetzt,  vor  kl  die  x  und  über  m,  c  und  [[[  das  ^  Das 
"  hinter  dem  1  ist  schon  gleich  gesetzt,  um  anzuzeigen,  dass  noch 
eine  Zahl  müsse  nachgetragen  werden;  dass  der  Schreiber  das  Zahl- 
zeichen L  nicht  gekannt  hat,  wie  Sickel  dies  von  Schreibern  der  kö- 
niglichen Kanzlei  des  X.  Jahrk  wahrscheinlich  macht,  dürfen  wir 
wohl  kaum  annehmen.  Wäre  es  der  Fall,  so  könnte  man  denken, 
die  Urkunde  sei  1152  (nach  päpstlicher  Rechnung),  vielleicht  gegen 
Ende,  geschrieben,  aber  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  Mai  1153  liegen 
geblieben  und  dann  endlich  ausgefertigt;  aber  der  Papst  war  in  Yi- 
terbo  nur  114Ö  Apr.  15  bis  Aug.  16,  Oct.  9  bis  Nov.  22,  1U6  Mai  23 
bis  Dec.  31  und  1148  Noy.  30  bis  1149  März  25.  Wollen  wir  an 
dem  Monatsdatom  festhalten,  so  haben  wir  die  Wahl  swischen  1145 
önd  1146;  da  mUssten  wir  wenigstens  zwei  Fehler  annehmen,  die 
nnpraogliche  II  sei  Yenohriebeu  statt  V,  und  statt  XL  bloss  L  nach- 
getragen. 

Die  gewöhnlichen  Datierungen  machen  weit  weniger  Schwierig- 
keit: die  genaueren  und  leicht  wechselnden  Angaben  von  Ort  nnd 
Moaatstig  sind  sehr  oft  nachgetragen,  während  die  Worte  pontificatus 
noetri  anno  .  .  ^  welche  seit  Clemens  HL  zugefügt  worden,  meist 
sofort  TOm  Sehreiber  der  Uterae  geschrieben;  das  ging  um  so  leichter, 
als  man  sp&terhin  gewöhnlich  diese  4  Worte,  und  nur  diese,  auf  die 
Mrte  Zeile  Yertheilte Die  ersten  Angaben  sind  oft  mit  abwei- 
chender Tinte  nnd  andorer  Hand  geschrieben,  mid  wenn  es  dieeelhe  isti 
oft  nngleich,  auf  engem  Baome,  Aber  oder  unter  der  Zeile,  so  dass  num 
gleichsieht,  dass  sienicht  mit  dem  übrigen  in^inem  Zuge  geschrieben  sind 

')  Vgl.  die  otwaa  abweichende  Beschreibung  von  Wilmana  Archiv.  Ztschr. 
S,  150  ff.;  er  bezeichnet  als  gleichzeitig  anno  dai  m*>  c"  1  . .  x  und  daa  aadere 
ab  auf  euunal  nachgetragen,  die  Ihkonde  als  llSS  geiobrieben,  aber  enl  nach 
dem  Tode  des  Phpstes  snsgefectigt;  dodh  wflute  ieh  nioht,  wie  diss  begtHodsl 
«erden  konnte.  *)  Aber  anch  unter  Innooenz  IV.  findet  sich  noeb  oft  die  Orti« 
angäbe  in  der  erst^^n,  das  andere  iu  der  zweiten  Zeile  s.  B.  P.  1  1784,  14292,  15081, 
unter  üregor  IX.  Theihing  in  d<'r  Tagesangabe  (a.  unten),  unter  Innooenz  HI.  und 
HonoriuB  III.  Abthyiluug  iiinter  Dat.  (P.  4-217,  5ü£4),  in  P.  lOGS  und  J.  10812 
(FacBim.  Orig.  (Juelf.  »,  öü»  tab.  ^6)  sogar:  Oat.  ftomae  apud  sauctum  ||  Petrum. 
^  la  den  Fkiyilegiea  wurde  der  MomataCsg  oft  ShaUoh  wie  hi  dsa  Diplomen, 
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B«roitB  unter  Paaehal  IL  findet  nch  ein  eolcliei  Neclitnigen  cles 
Datums     ebenio  unter  Engen  IIL^;  in  der  Urkunde  Hadrians  IV. 
Erhard  Westf.  Beg.  1828  Cod.  804  ist  Dat  inteiritorio  Tnseolano.  V.  id 
iolü  nioht  sofort  geschrieben  *).   ^Hederholt  ergeben  sich  derartige 
Falle  unter  Alezander  IIL  In  J.  7258  ist  Dat  Paris.  IL  kl  mart 
Ton  anderer  Hand  nnd  anderer  Tinte,  in  einer  anderen  (N.  A.  7,97 
Nr.  94)  ist  Toron.  lUL  kL  inn.,  in  einer  dritten  Anagnie  IL  id.  april. 
mit  nenem  Ansata  geschrieben*}.   Ton.  Locins  IIL  gehSrt  hierher 
J.  9521 ;  von  Innocens  HI.  P.  1268, 1274,  2918  (deutlich  ron  anderer 
Hand),  8078,  8096,  4977,  eine  Urkunde  von  1208  Febr.  28  (Or.  Wien), 
femer  Archiv.  Ztschr.  8^  48  Nr.  80,  81  (Dat  Borne  apud  sanetom 
Petrum  Y.  kL  marfcii,  die  ersten  fllnf  Worte  auf  gana  knappem  Baum, 
als  das  Monatsdatnm  schon  gegeben  war  ^.   Oefter  noch  ist  es  der 
Fall  unter  Honorins  IIL  und  Gregor  IX;  unter  jenem:  dat  Bome  apud 
sanctum  Petrum  II  id.  {  maii  P.  5787  von  selber  Hand,  aber  auf  engem 
Baum,  ähnlich  P.  6765  Dat  Lateran.  XVIIL  kL  Februar,  und  P.  6767 
Dat  Lateran.  XV  kL  Februar  in  derselben  Zeile  mit  der  Jahieeangabe; 
Dat.4Latenn.  YL  kl.  aprilis  im  9.  Pontificatsjabre  (Or.  Neustift)  der  Monats* 
tag;  Dat  Beat  II.id.  aug.  {;  im  10.  Pontificatsjabre  (Or.  Wien);  Dat  La- 
teran. III.  id.  ianuarii  mit  anderer  Tinte,  besonders  die  beiden  ersten 
Worte  unregelmassig  in  P.  6917»  (Westt  U.  B.  4,  Nr.  109);  in  Dat  || 
Signie.  im.  kL  aug.  P.  7066  ist  die  Zahl  mit  den  beiden  Punkten 
mit  aufikllend  blasser  Tinte  gesichrieben.   Unter  Gregor  IX:  Yon 
Dat  I  Lateran.  X.  kl  Februar.  Areh.  Ztschr.  8,45  Nr.  46  ist  nur 
Tag  and  Monat  nacbgetrageu,  ebenso  Nr.  74:  dagegen  Ort  und  Mo- 
natstag  in  den  Uikk.  Ztsehr.  8,  48  iL  Nr.  57,  58,  <)  60,  61,  63, 
69  (you  gleicher  Hand  und  Tinte),  70,  75  (?  Westf.  U.  B.  4,  Nr.  301). 
Unter  luuocenz  IV.  Lyon  1245  Juli  13,  1247  Okt  12,  1248  Apr.  11 

dordl  Majuskeln  attigettichnet.  Zuweilen  wie  J.  '»'löl  kannte  man  auch  hier 
an  besondere  Eintra^ing  denken,  J.  4287  (Mon.  giaph.  V.  4)  igt  erTOnaadenrHaad 
HHfl^getr&gen,  al>er  wie  eit  scheint,  aui  Rasur. 

)  Act^Nr.  '.*ö.  *)  ActaNr.  201.  ')  J.  6894,  von  anderer  Hand  slidie  eben  genannte 
Urkunde,  weist  im  Datum  mehrere  Rasuren  ftof :  Dat  in  tenritorio  Toaoulaao  (drei  Ra* 
MiHB)id.  (Barar)  iulti.  Die  Abaohrift  aee.  XII.  im  StsataanbiT  Mfinater  Mao.  L  US  S.  S5 
hat  y  id.,  aai  aa  duvdi  Varweohalaag  mit  der  im  Text  au^ef&hrten  Urkande  odar 
nach  Analogie  derselben,  sei  ea,  da.ss  damals  das  Datum  noch  so  gelautet  imd  die 
Rasur  erst  später  ist  *i  S.  auch  Acta  Nr  JS»",.  e-V.  Von  Erhard  Reg.  -2418 
liUfit  sich  noch  le.seu :  Dat  Auagnic  [v|  ul  d<;c.  'j  püutificiifuis  uostri  anno  sfxto ; 
ob  vor  id.  noch  eine  Zahl  gestanden,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  eine  andere 
Urkoade  Innoaeai'  III.  für  Abt  Widukind  foa  Ootwj  von  120  S  Deo.  18,  also  II. 
id  dac.  «.  VI,  ■.  P.  8046.  P.  S0S8  theiltab:  Dat  Rone  apad  aaactum  ||Petnim 
II.  martii  p.  n.  a.  decimo.  *)  ZeUentrennnng  V.  id.  fl  nouemb.  S^lentrennung 
XU,  kL  II  maii ;  ähalicb  P.  8597  w«it  gaaohrieban  Dat.  Anagnie  IIIL  |  non.  Mptember, 
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(nachlässig  eingetragen),  Genua  1251  Mai  19  (mit  hellerer  Tinte; 
die  vier  Originale  in  Wien);  Arch.  Ztschr.  3,51  Nr.  77  ';Ort,  Tag 
und  Monat),  78  (vielleicht  Westf.  ü.  B.  4,  Nr.  3ß5),  79,  80,  ')  85,  80, 
Westf.  V.  B.  3,  Nr.  455,  468;  P.  15368  id.  maii,  mit  mehr  oder  weniger 
Sii  herheit  otler  Wahrscheiulii'bki'it  erkeiinbiir.  Aber  auch  diese  Nach- 
tragungen haben  vor  «ler  Uullieruug  stattgefuudeu.  Nur  t-iue  Urkuude 
ist^  ohue  dass  die  Lücke  aiisgelUllt  sei,  an  die  Partei  ausgeliefert^  eine 
Alexanilers  IV.  lür  das  Klarissenkloster  zu  Brixeu,  während  zwei  an- 
dere für  dasselbe  Kloster  deutlich  nachgetragen  zeigen:  V  id.  marüi 
im  3.  Pontifieatsjabr. 

Als  Zeichen  der  Beglaubigung  kann  es  wohl  nur  aufgefasst  werden, 
dass  der  Papstnanie  oft  besonders  eingetragen  ist^);  es  gilt  dies  beson- 
ders von  den  mit  Hanfschnur  bullierteu  literis,  wo  der  Nauie  m  Mi- 
nuskeln gesehrieben  wurde');  er  steht  meist  nicht  auf  der  Linie,  ist 
mit  dem  folgenden  nicht  in  einem  Zuge  geschrieben,  muss  sich  oft 
mit  engem  Raum  begnügen,  zeigt  au(;h  wohl  andere  Tinte.  Zuerst 
habe  ich  es  bemerkt  unter  Cölestin  III:  J.  10457  (mit  anderer  Tinte 
bis  einschliesslich  dei),  dann  unter  Innoceuz  III.  P.  3096,  4217,  I^a- 
teran  1208  Febr.  28  (Or.  Wien),  Honorius  III.  P.  5424  *),  5636,  02 19, 
6767,  6917'^  (s.  oben),  7006,  7449,  9295,  Archiv.  Ztschr.  3,44  Nr.  37, 
39,40;  unter  (  Jregor  IX:  1227  Aug.  13  i  Stift  St.  Patrodi  zu  Soest 
Nr.  23  im  Staatsarchiv  Müu:^tcr),  Arch.  Ztschr.  3,45  ff.  Nr.  40,  50,  50, 
57,  58,  60,  5)  05,  70,  74;  unter  Innocenz  IV:  1J41>  Jan.  28  (ür.  Wien), 
Arch.  Ztachr.  3,51  ff.  Nr.  77,  80.  In  den  Urkunden  Innocenz'  IV.  scheinen 
die  Anfangs-J  vor  dem  ßeste  geschrieben,  da  die  Schrift  der  folgendeu, 
ja  sogar  von  iüni  bis  sechs  Zeilen  ihm  ausweicht  ®),  in  Nr.  84,  85 
dagegen  die  Satzinitialen  nachgetragen  s.u  sein  in  einem  Kaum,  der 
bald  zu  gross,  bald  zu  klein  gelassen  üt 

▲uch  der  Name  des  Empfängers  nnd  andere  Eigennamen  aind 
nicht  imiiier  mit  dem  Reste   der  Urk.  in  Einern   Zuge  geschrieben 
Wenn  man  sich  fest  siebender  Formeln  bedienen  konnte,  war  die 


')  Irrig  zu  1S47,  mIioii  verboMrt  in  Westf.  U.  B.  4,  Nr  S9,  2. 

•)  Oder  8oll  man  an  ein  Voransfertigen  (Ich  XamenH  denken?  »j  In  Uteria 
cum  Rio  aerico  int  der  Name  (Honunu.si  vuu  underer  Tiute  P.  r>GC.',  und  7'2.".6. 
'j  iaoa.  Satuinluag  der  tjcolo  da  cüurti»  Nr.  Ln  Nr.  Ol  uteht  CirugoriuB 

mit  Aiwnshma  dei  U  und  ■  auf  fiaaur.  *)  Dann,  data  dar  Sohieibar  TOraa  Plata 
gnlawca  hai,  ist  kamn  an  denken,  da  die  Zeilen,  aidh  den  Vevaemiigen  daa  J 
fligend,  oft  stufenmasug  vorrücken.  Vgl.  o\>eu  die  Bemerkungen  Ober  die  Pri- 
vilegien. ')  In  J.  G894  Wibolde  abbas,  J.  9417  T.  und  W,  J.  10«:.7  hospital  •  in 
Alj'ibus  diocesis  PatavifUhig  (ursprOnglich  fehlte  in  Alpibus),  P.  1 04ö  E.  Lat<?ran  1.06 
Febr.  2b  O  und  ü  (Bischui  und  Scholast  von  Fnüaing),  P.  117:22  A  (doch  kann  luau 
zweifeln,  ob  iu  der  Kandei),  P.  lG196Tirolen.  auf  frei^lassenem  Räume, 
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Anlbrfciguag  flinM  beMmdflran  Gonoeptee  nicht  «rfocderlich,  and  moehie 
dann  der  Name  in  der  Batmdirift  nnehgetongwi  werden.  Oder  aber 
dem  ifcalieniMhen  Solmiber  moehte  der  novdiflehe  Name  an  ange- 
wohnt echeinen  oder  dieier  im  Gonoept  sa  aehleeht  geedunehen  aein, 
and  er  sich  ent  noch  anderwirta  erkondigan  wollen.  Thataache  iit,  dass 
geiado  hier  eich  oft  Sehreibfehler  und  CSometuran  finden»  s.  B.  J.  6842, 
9587, 9730, 10635«  Pofth.  1645,  3096, 5787  (LeberneD.  statfcLeebemen.), 
1138  Apr.  9,  1177  Mai  20  (Orr.  Neuetift),  1185  Apr.  29,  1205  Not.  17, 
1245  Joli  13,  1249  Jan.  28,  1253  Juni  3,  1254  Juni  29,  Arch.  Ztschr.  3, 
Nr.  34  Farburtien.  conrigiert  in  Parburnen. 

Kanzleiyermerke.  Schrift 

Auf  den  Urkunden  finden  sich  oft  noch  kleine  Vermerke:  auf 
der  plicatura  in  der  linken  oder  reehteu  Ecke;  oben  in  der  Mitte 
oder  in  der  JEicke  rechts;  auf  der  Bückseite  in  der  Ecke  links,  weiter 
nach  rechts  an  yerschiedenen  Stellen,  anch  nach  der  Ecke  unten 
rechts  zu.    Schon  die  Verfasser  des  Noayeau  Traite  5,  288  vermuthe- 
ten  für  die  Zeit  Innocenz'  III.,  dass  die  auf  demBug  den  Schreiber 
angSben,  wie  es  scheint,  mit  Recht   Denn  in  der  That  sind  die  Ur- 
kunden, welche  auf  der  plicatura  den  gleichen  Buchstaben  haben, 
auch  von  Einern  Schreiber  geschrieben,  z.  B.  P.  9295  und  Arch.  Ztschr. 
3, 46  Nr*  47,  70,  72  (P  mit  langer  Unterlänge,  langer  Rundung  und 
Punkt  vor  und  gleich  unter  derselben  in  der  Ecke  links),  während 
Nr.  37  einen  anderen  Schreiber  und  ein  anderes  P  mit  voraufgehen- 
dem Strich  und  nachfolgendem  Punkte  in  der  Ecke  rechts  zeigt. 
Aehnlich  sind  Nr.  39  und  65  mit  den  Buchstaben  links  b.  f.  von 
öinem  Schreiber,  ebeneo  die  je  swei  mit  J.      aeto^.  n.  a.  Bei  irgend 
grösserer  Unteraehrift,  wie  bei  dem  sofort  zu  nennenden  J.  Mediol. 
oder  Oon.  18aat  aieh  nach  die  Identitftt  dee  Sehreihen  dieMr  Bach- 
staben mit  dem  der  Üikande  eihennen  ^. 

Diese  Vermerk»  kommen  anter  Innooens  IQ.  ao^  aber  nicht  ao- 
fort,  denn  die  Urkonden  der  ersten  Pontiftcatqahre  weiaen  keine  md, 
wie  sie  anch  epater  noch  den  grossen  Brivilegmi  fohlen  *}.  Sie  be- 
ginnen Tielmehr  erst  im  J.  1204;  swei  Urinmden  vom  Decemher  1203 
(B.S.590A.3)  sind  ebenso  wenig  damit  versehen,  als  irgend  eine  der  frfl- 

I)  Hier  darf  wohl  daran  erinnert  werden,  dass  auch  das  Register  gerade  in 
den  tremdliuidiachen  Eigennamen  viele  Schreibfehlor  und  Correcturen  aufweist, 
wie  schon  ein  Blick  in  Berger  Le«  registres  d'Iuuoceut  IV.  zeigt  *)  FOr  die 
spätere  Zeit  ist  es  ebenlsUs  sieher,  vgl  s.  B.  IBr  bmooens  VUL  Smennaa, 
IfitaMUangea  8,618  A.  1.  *)  Anf  fiaierliohen  PiivÜegieB  iand  ieh  soldie  soent 
tmter  Gregor  IX. ;  P.  8278,  8797  tu  a.;  absr  aoidi  1847  Aug.  81  Ar  Stift  Anuun- 
bnoiB  (Orig.  Wi«a)  hat  keiaea. 
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heren,  während  sie  von  1204  Mai  14  ^)  aa  sich  Terfolgen  lassen. 
Ausser  den  von  Delisle  bereit«*  aufgeführten  asto5.  (Arch.  Ztschr.  3,  45 
Nr.  40*),  GuiÜs  (P.  3397)2),  M.  S.  C  (1205  Nov.  17  und  1208 
Juni  5  Or.  Wien),  Rjiy  (Arch.  Ztschr.  3,43  Nr.  30)  fand  ich: 
J.  G.  (Arch.  Ztschr.  3,  43  Nr.  31  und  Or.  KL  St.  Johann  in  Minden 

Nr.  1  Staatsarchiv  MOnster)  *), 
J.  Mediol.  (P.  2918), 
k  (P.  3078), 
k  (Ja?  P.  3032), 
Mita  (P.  4217). 

W,  de  Ven«fito  (1208  Febr.  28  Or.  Wien)«). 

Unter  Honorins  OLi 
(P.  7256;  1221  Jon!  23  Or.  Wien), 
b.  f  (links;  P.  6219,  1220  Nor.  4(0r.  Wien,  Anh.  Ziwshr.  8, 43 Nr. 34), 
B.  Se.  (P.  6760,  6767), 
Con  (P.  5392), 
M  (P.  5574), 

mag.  (?  Arch.  Ztschr.  3,43  Nr.  32), 
tt.  P  (ebenda  Nr.  34), 
n.  g  (?  P.  7066), 

Ott  (P.  5787,  5806) »), 

P.  (zwei  verschiedene  Formen,   links;  P.  5ü32,  5035,  5636,  7453, 

Arch.  Ztschr.  3,44  Nr.  37) 
pe  (Or.  St.  Patrocli-StilL  zu  Soest  Nr.  17  Staatsarchiv  Münster)  ^), 
p.  pa.  (P.  6765,  1225  Aug.  4  Or.  Wien). 

Unter  Gregor  IX: 

ai^  (1229  Oct  20  Or.  Domarchiv  Osnabrück)  &), 

I)  Deliale  in  der  BibL  de  liiAi.  de»  chartuti  lüb6   19,  S2  zu  M.  8.  C. ;  8.  81* 
lUort  er  iwar  telKni  efai  B  als  Vermerk  la  1198  Nov.  8,  aber  ani  der  ganaeB  Seit 
bis  1904  kernen  weiteren,  wSluend  ieh  von  lo  Originalen  ans  der  Zeit  beetuomt 

yernchern  kann,  daas  sie  keinerlei  Kanzleivermerk  aufweiaen.  Vereinzelt  fehlen 
sie  allerdings  auch  in  der  späteren  Zeit,  »o  P.  .'>4u4,  7 «4  9,  aber  doch  selten. 
Möglicherweise  ist  das  B  eine  Federprobe,  wie  z.  B.  auf  J.  10457  am  obexn  Bande 
ein  a  und  1245  Juni  26  (Ör.  Klar,  zu  Brixpni  iude  unter  dem  Bug. 

a)  Auch  unter  Uonoriua  III.  und  Gregor  IX.;  Delisle  las  asoon.  *)  Schon 
im  Nonveau  Trait6  5,  S88  ao^efilbrt  1  Auch  fisniUr  Wirtemb.  U.  E  8,  S7I 
Nr.  54S  »  P.  S594.  *)  Ein  Pstrai  de  Venafio  eissbeint  in  euer  llagem  Kaaslei- 
notiz  auf  P.  C09G  a.  unten.  Kaiisler  2,  S77  Nr.  546  liest  zu  P.  8770  W.  de 
Venafeo  oder  Veiiasto.  *)  Original  der  zweiten  ürktmde  im  Domarchiv  zu  Osna- 
brück. ')  Auch  Kausler  W.  ü.  B.  S,  172  Nr.  ühj  =  P.  7  411.  Auch  Kausler 
W.  ü.  B.  2,  Sö5  Nr.  552  P.  4179  (Innoceuz  UU).  Auch  von  Delisle  wird  ein 
Alexander  zu  Innooenx  IlL  aufgeführt. 
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ast  (P.  8727  Or.  FfiurtarehiT  Clariiols), 

aeto)  (Or.  St  FMrocU-Stift  sa  Soest  Nr.  28  SteatearchiT  Mfinster)  i), 
&  (Axck  Ztsclur.  3,49  Nr.  66), 
bek.  (ebenda  B.  47  Nr.  59), 
b.  t  (Uiüd;  eb.  Nr.  65) »), 
GUL  ^.  10105), 

D.  (0?  links;  Ztsolir.  8^46  Nr.  50,  71,  1239  Jan.  12  Or.  KlarissenkL 

m  Brizen;  recbts  1227  Dec  7  Or.  Keustift), 
deod.  (F.  8902,  Ztocbr.  3,50  Nr.  74)  >), 
F.  (Azeh.  Ztsblir.  8,49  Nr.  68)  >), 
g.  ar.  (P  ebenda  Nr.  73) «), 
g.  m.  (P.  9046,  Tielleieht  b.  m.)  >), 
goio  (P.  8735) '), 
b  (?  Areb.  Ztsebr.  8,49  Nr.  67), 
J.  (links,  P.  8597)  »), 
JacoV  (P.  8302), 

J.  g.  (?  links,  Ztschr.  3, 50  Nr.  75)  8), 
(ganz  klein,  Ztschr.  3, 46  Nr.  51), 
t^.  g  (ganz  klein,  ebenda ''Nr.  54), 
.P.  (links,  P.  9295,  Ztschr.  3, 46  flF.  Nr.  70,  72)  ••), 
p.  (ganz  klein,  n?  Ztschr.  3,47  Nr.  6ü), 
pal.  (ebenda  Nr.  64). 
.p.  B.  (1237  Mai  15  Or.  Neustift), 
pl.  (pb?  P.  8913), 
p.  pä  (P.  8278), 
p  K  (linka,  1236  April  26)  "), 
p.  S.  (?  R  9934), 

,R.  V.  (Huks,  1236  Dec.  18  Or.  Wien)  «»), 
!s.  (links,  Ztaehr.  3, 49  Nr.  66), 


I)  S.  SU  Innoceuz  lU.  und  Honorius  III.  zu  Honorius  III. 

<)  Aoob  WjM  Ben.  U.  B.  l,  Sö  Nr.  t6.  *)  Von  Wilmans  a.  a.  0.  nebst  zwei 
sadtt«!  EtflCM  ftr  du  Soetter  Minotitenkktter  TerdSchtigt,  aber  echt.  ^  Audi  Wjn 
Hs.  16  sa  P.  11856.  •)  b.  m  aooh  Wjss  1,  54  Nr.  66  ^P.  0929  (ftnftei  Bl.)^ 
Xuder  8, 428 Nr.  921  ^  P.  10618.  •)  Auch  Kausler  £,  1 20  Nr. 658  =P.  6780.  Auch 
Wyssl,  4lNr.  41  =  P.  O'lS  l  (2.  Exemplar").  *)  S.  auch  Honorius  III.,  vielleicht  auch 
Kausler  W.  f.  B  r.,  JS;:  uud  ■J'.i'.»  Nr.  "i  8!»  und  so"  P.  87  S4  und  881  ü,  der  den  zweiten 
üucbsteben  für  z  oder  h  hält.  »)  Auch\V>88  l  JSr.  ü'J,  SO,  41,  öS,  54,  5:.  --P.  9012, 901S, 
9484, 9960, 9989  (6  Eiemplai«).  R  teheuit  von  aiidtnr  Band  ab  p  (ob  Registntnr- 
rnmerk?)  Anoh  Kaoslar  W.  B.  B.  6, 682  Nr.  882  »P.  10196.  *•)  Derselbe  Ver- 
merk findet  sich  1220  Nov.  4  (Or.  Wien)  in  dorao  neben  dem  Registratur/eichen: 
obR,  V.  zuaftchstals  Registrator  und  dann  als  Grossator  in  der  Kauzlei  betchBftigt 
geweMu  ?  £r  wird  Moh  genftani  W^ss  1, 86  Nr.  89  von  1284  Juni  19. 
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&  0.  (1286  JuU  28  Or.  Wien), 

S.  &  (Or.  Miiuiriteii  und  Dominikaner  in  Soest  Kr.  4  StanfennldT 

Hflniier), 
«.  (P.  9441,  ZtBchr.  8^49  Nr.  69). 

Unter  lunoceus  IV.: 

A.  G.  (oP  1254  Aug.  5  Or.  Gns), 

•den  .p.  (1254  Juli  4  Or.  Elariuenkl.  su  Brizen), 

iStoz.  (1245  JnU  18  Or.  Wien,  1251  Bee.  23  Or.  Neottift)  >), 

aL  p.  (1249  Jen.  28  Or.  Wien), 

eni  iünki,  1247  Oet  18  Or.  Wien,  1248  Febr.  24  Or.  0nz)»), 
a.  I.  (P.  14292,  1250  Dec  18  Or.  Wien), 
«▼eÜA  p  (1250  Joni  1  Or.  Wien), 

B.  e.  (1252  Juni  8  Or.  Klariasenkl.  ta  Brisen), 
B.  £  (1247  Oet  31  Or.  Innibrock), 

ber  et  (P.  15196). 

CaeS.  (1247  Oet  12  Or.  Wien), 

0  (linkt,  1250  Oet  10  Or.  Wien,  1254  Joni  29  Or.  Eier,  sn  Brisen), 

Jae.  c.  (Aroh.  Zteebr.  8,52  Nr.  86), 

Jaö.  p.  (1253  Aug.  4,  4  Originale  darunter  P.  15081)*»), 

Ja.  m.  (P.  13108  Or.  StadtaarchiT  Aacben)  2), 

j.  a.  e  (1245  Juli  7  Or.  Luiebrack), 

j.  m  (liukH,  1246  Juni  22  Or.  Gna), 

Jos.  (1251  Sept  22  Gr.  Wüten), 

J.  V.  (links,  1246  Juni  29  und  Jnli  17  Onr.  Gn«), 

L.  p.  (P.  11498,  1252  Jan.  3  Or.  Innebrock,  Juni  6  Or.  Wien,  Juni  8 

Or.  Klar,  zu  Bnxen), 
m.  (?  P.  12234), 

majf  (P  13114  Or.  Aachen,  Arch.  Ztöchr.  3,52  Nr.  84), 

n.  a.  (V  P  11785,  12483)'), 

p.  c.  (Arch.  Zischr.  3,51  Nr.  80), 

pat.  (12:)4  Juni  20  Or.  Khir.  zu  Brixeu), 

pet.  (P.  loS(33  Or.  Domarchiv  Osuabrüik), 

p.  a.  (Arch.  Ztschr.  3,  ol  Nr.  77), 

rj.  Jo.  (P  11784), 

See.  (1248  Apr.  11  Or.  Wien), 


>)  S.  auchüregor  IX.   a)  Auch  Wiegand  StraBeb.  U.  B.  1,  246  Nr.  881 
F.  88SC.  1')  Auch  WvBs  1  Nr.  74  unter  (Jregor  FX.    ')  JA.  ME.  auch  P.  146.'>0,  s. 
Delisle  BibL  de  l'lic.  des  chartes  lü.ll.    ^)  Ein  u.  c  bei  Wjss  l,  71  Nr.  1*  =- 
P.  (entes  fix.) 

38* 
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T.  pn.  (P.  13900  Or.  Aachen), 

7  (?  Anh.  Ztachr.  8,51  Nr.  78)  % 

Eine  Trennung  der  Sdixeiber  nach  Urknndenarten  scheint  nicht 
etattgefanden  sa  haben;  zwar  schreiben  J.  G.  und  g.  ar.  je  2,  JP, 
sogar  4  literae  com  filo  serioo,  asto)  dagegen  und  deoc[je  2  liicf. 
canapie,  aber  b.  f  eine  ürk.  cts.  (Aich.  Ztschr.  8,44  Kr.  89)  und 
eine  c  f.  c  (eb.  Nr.  65),  s  ein  grosses  FdTÜeg  und  eine  litera  c.  £  s. 
nnd  Jac.  p.  an  einem  Tage  zwei  literae  c.  f.  a.  und  awei  c.  f.  c 
Die  Schrift  selbst  weicht  trota  des  allgemeinen  Qrundchavacters  doch 
in  den  einaelnen  Urkunden  sehr  Ton  einander  ab;  in  den  «nen  ist  sie 
unregelmässig  und  schlecht,  ia  andern  aber  gleichmassig,  flott  und  sch6n. 
Auf  die  FHTilegien  wurde  Qberhaupt  mehr  Sorgfalt  verlegt  als  auf 
die  literae,  nnd  unter  diesen  die  lit  c.  f.  canapis  noch  geringschätziger 
behandelt  als  die  c  f.  serico.  Oft  wird  die  Schrift  nach  gutem  An- 
fiUDg  nachlassig  und  sehlecht,  ura  am  Schluss  und  im  Datum  wieder 
schön  zu  werden.  Dagegen  fand  ich  nur  emmal  (J.  6894),  dass 
verschiedene  Schreiber  den  Context  einer  Urkumle  fertigten;  dort  sind 
die  letzten  Zeilen  von  homiuum  ab  von  anderer  Hand  mit  itndeier 
Tinte  geschrieben.    Die  Tinte  dagegen  wechselt  häufiger  2). 

Im  übrigen  waltete  innerhalb  der  gesteckten  Grenzen  doch  eine 
gewisse  Freiheit.  Auch  unter  Honorius  III.,  Gregor  IX.  und  Inno- 
cenz  IV.  wird  die  Grusstbrmel  geschrieben :  salt  et  aplicam  ben,  be- 
züglich mit  dem  diplomatischen  Abkürzungszeichen,  aber  auch  7  statt 
et,  aplica  statt  aplicam.  Wie  weit  die  Freiheit  ging,  ergiebt  sich 
leicht  aus  dem  Vergleich  von  wörtlich  übereinstimmenden  und  gleich- 
zeitigen, aber  von  verschiedenen  Schreibern  gefertigten  Urkunden, 
wie  Arch.  Ztschr.  3,47  Nr.  57  und  58  (lit  c  f.  ser.,  Gregor  IX), 
Lyon  1247  Oct.  12  und  Oct.  18  (lit.  cum  f.  can.,  Or.  Wien,  Innocenz  IV.). 
Der  einfache  Strich  und  das  diplomatische  Abkürzungszeichen  wenleu 
aum  Theil  bei  denselben  Wörtern  verwendet^  7  und  et,  i  und  i  und  j. 
n  und  V,  et  ohne  und  mit  Ligatur,  Silben  nnd  Worter  abgek&iat 
oder  nicht,  so  ns,  bus,  ur,  er,  rum,  per,  pro,  que,  quod,  nobis,  nostrum,' 
Testrum,  huiusmodi,  sanctasy  vel,  autem,  apostolioe,  excommunicationis, 


')  Y.  A.  (Kanaler  r,  Nr.  6ö7  =  P.  4768).  —  al  (Vad?  ebenda  ^  140 
Nr.  664  =  P.  885).  —  b.  a.  (eb  fl, 77  Nr.Gir,  =  P. 601C).  —  A  (?)  Veroell.  (Schmidt 
Halberst.  ü.  B.  1,66  Nr.  66  vou  124U  Jbebr.  25;  auch  P.  l.-.^68).  —  pa.  (Wym 
1, 59  Nr.  ee  von  12SS  Dec  18).  —  Jaooboa  (Kaualer  8, 222  Nr.  7S6  »  P.  8S80).  — 
W.  W.  a.  (eb.  S,405  Nr.  918  P.  10584).  ^  Johaanea  Pftn.  (Wiegaad  Str.  U.  B. 
1,  841  Nr.  826  von  1848  Nov.  II).  —  JohaonM  Bn.  (eb.  1,84S  t  Nr.  SSO,  Sto 
von  1249  Marz  39:  auch  1250  Jan.  18  Or.  Sammlungen  des  Instituti)w  ^  8o  1189 
Jan.  5  (Or.  Wien),  J.  6858,  9478,  Acta  100, 185  (=  J.  4974),  186  u.  a. 
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a|i|MUatioiie,  eapeUanni,  spiritiialis,  clerid,  Beate;  admiiuslxatio 
und  ammlnisteatio^  eondeni  und  ipenm  werden  neben  einander  ge- 
bfaucht;  etatt  des  Fronomene  wird  das  beBBgliobe  Baaptworft^  statt 
■ibi  geeehrieben  eidem  pfocnraiori  —  von  den  An&ng&bndiBtaben 
und  der  Interpanction  ganz  an  schweigen.  Anch  ut  oft  der  Schlun 
einer  ürkonde  mebr  insanunengedrSngt  und  mit  mehr  Abklinnngen 
geschrieben  als  das  rorhergebende. 

Die  befauinten  Eansleiregela  ans  der  Zeit  Bonüaa*  YHL  werden 
in  der  enten  Hilfte  des  Xlll  Jabibunderts  niebt  mebr  befolgt,  als 
Kaltenbmnner  es  scbon  fUr  den  Ausgang  des  XIL  Jahrbnnderts  fest- 
gestellt bai  Im  besonderen  werden  der  einfache  Strich  und  das 
diplomatische  Abkürzungszeichen  sowohl  in  den  literae  cum  filo  serico 
als  in  denen  cum  filo  cauapis  neben  einander  gebraucht  z.  B.  in  P. 
1274,  1645,  14292  c.  f.  s.,  1247  Oct  12  c.  f.  c.  (Or.  Wien).  Aber 
vorwiegend  beschränkt  sich  doch  seit  lionorius  III.  das  Abkürzungs- 
zeicheu  auf  die  mit  Seidenfaden  bullierteu  literae.  Doch  wechseln 
sie  in  der  ganzen  Zeit  noch  willkürlich  mit  dem  Strich.  Die  Ligatur 
von  et  und  st  findet  sich  zwar  oft,  aber  durchaus  nicht  regelmässig. 
Die  im  Artikel  8  daselbst  verbotenen  Abkür/uugen  von  per,  prae, 
pro,  ur  kommen  noch  oft  vor.  Dass  Rasuren  und  ganz  willkürliche 
Abtheilungen  in  der  Datierung  in  unserer  Zeit  nicht  ausgeschlossen 
sind,  ist  bereits  erwähnt.  Ebensowenig  ist  der  Artikel  12  beobachtet, 
der  vorschreibt,  dass  Personen-  und  Ortsnamen,  Aemter  und  Titel 
mit  grossen  Anfangsbuchstaben  geschrieben  werden  sollen.  Die  auf 
die  Scheidung  der  literae  e.  f.  s.  mid  der  c.  f.  c.  bezüglichen  Verord- 
nungen auseinanderzuhalten,  musste  den  Schreibern,  die  bald  diese 
bald  jene  anzufertigen  hatteni  ohnehin  schwer  werden. 

In  der  Mitte  oben  tragen  mehrere  Urkunden  eine  kleine  Rasur, 
80  P.  7334,  Arch.  Ztachr.  3,46  ff.  Nr.  50,  70,  71,  84,  1236  Juli  28 
und  1247  Mai  22,  1250  Oct.  10  (Originale  Wien);  nur  auf  vieren 
(P.  8539,  8913,  1237  Mai  15  Or.  Xeustift  —  zwar  radiert,  aber  noch 
zu  lesen,  Arch.  Ztschr.  3,51  Nr.  80)  findet  sich  noch:  cor  2),  in  den 
drei  letzten  FSUen  mit  anderer  Tinte  durchgestrichen;  das  soll  also 
wohl  heissen  corrigendum,  zu  corrigiwreu  oder  besser  noch  zu  coUa- 
tionieien;  nachdem  dies  geschehen,  wuide  der  Vermerk  radiert  oder 


')  S  Delisle  ßibl.  de  Vtc.  des  chaites  19,  28  ff.,  Kaltonbruner  S.  405  ff. 

•)  P.  875''  hat  das  durchgestrichonc  cor  in  der  Kcke  recht«,  in  der  Mitte 
auch  Arch.  Ztscbr.  Z.:>i  Nr.  9s  (Alexander  IV.i;  P.  iGTO'.t  hat  dort  fiat,  12::i 
Nov.  ä  Ur.  limsbruck  vor  einer  ÜLugem  Rasur  durchstrichen  da&  mir  unverstäad« 
liehe  qr. 
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durcbgestrichen.  Die  vierte  Urkunde  weist  iu  der  Ecke  oben  rechts 
den  Nameu  Job  auf,  der  mit  derselben  Tinte  wie  cor  zweimal  schräg 
durchstrichea  ist;  ebeudort  haben  zwei  Urkunden  von  1253  Aug.  4 
und  je  eine  von  1250  Juni  1,  1252  Juni  8,  1254  .luli  4  zweimal 
schräg  durchstrichen  Jo,  eine  von  1250  Oct.  10  pa,  1250  Dec.  18 
und  zwei  gleichfalls  von  1253  Aug.  4  ebenso  aus,  Arch.  Ztscbr. 
3,52  Nr.  84  Co,  Nr.  78  P  f?),  Nr.  74  Ma,  P.  8934  W,  P.  10753 
(Kausler  Wirt.  ü.  B  8,433  Nr.  1>30)  Odo,  alle  auf  dieselbe  Weise 
zweimal  schräg  durchstrichen,  wahrend  in  P.  11735  und  15001  die  Buch- 
staben nicht  mehr  zu  erkennen  sind,  in  dem  Kladrauer  Privileg  (s. 
nnteu)  ein  solcher  Vermerk  durch  Rasur  getilgt  ist.  Sollte  hiermit 
nicht  der  Correctorf  bssQgUch  der  CoUationator  beaeeichnet  werden? 
Unter  dem  Kanzleipersonal  werden  correctores  literarum  papalium  ge- 
nannt; Muneh  Sw  20  denkt  dabei  an  die  Correctur  der  Minuten  oder 
Beinschriften;  es  ist  aber  wohl  nicht  das  Veibessem  TOn  Schreib- 
oder FlQchtigkeitsfehlern  darunter  zu  verstehen,  sondern  das  CoUa* 
tionieren,  das  Nachsehen,  ob  iu  der  That  die  literae  grossae  mit  d«r 
Vorlage  übereinstimmen  und  damit  den  päpstlichen  Beurkundungs- 
befehl wiedergeben.  In  solchem  Sinne  wird  das  Wort  auch  in  der 
kaiseriichen  Kanzlei  gebraachi,  nnd  so  dürfte  auch  das  ,oorrectum 
com  papiro"  in  den  spStern  Fergamentregistern  am  Ende  einer  jeden 
lAge  Bu  vfiontehen  sein.  Viele  pftpatUche  ürkanden  wdaeD  Baaoren 
ond  Gorrectoren  auf  (Ftottb.  4977,  11498,  14292  s.  K  viele),  ohne 
einen  Yennerk  sa  haben,  and  umgekehrt  sind  üikunden  mit  dem 
Vermerk  ohne  erhebliche  Gorrectar.  So  kann  es  nicht  entsdieiden, 
wenn  der  Vermerk  auf  einer  Urkunde  sich  findet,  welche  die  Hand 
einea  Gonacton  erkennen  lSsati.B.  P.  8753»  Arch.  Ztsch.  d,49  Kr.  67  *), 
in  anderen  hat  Tinte  und  Hand  des  Schreibers  selbst  corrigiert 

Bemerkenswert  ist  der  Schreiber  fermerk  Aich.  Ztschr.  3,47  Nr.  54 
in  der  Mitte  des  obem  Bandes  in  sehr  abgekOnter  Gursive:  heri 
babui  isti  similia,  nt  ciedo,  Tel  eamdem.  Der  Gardinallegat  Otto  mit 
seinen  BoTollmSchtigten  nnterwarf  belmnntlich  im  Jahre  1230  das 
nordwestliche  Deutschland  einer  genaneren  Visitation  und  theilte  wie 
Fsdcrbom*),  so  auch  Bremen')  und  Minden  in  Arohidiaconate  ein. 
Dif  Bef^ong  der  letateren  DiSceee  bestätigte  der  Papst  in  dem  vor- 
liegenden Schireiben;  eine  gleiche  Paderbomer  Urk.  ist  nicht  ausge- 


0  On0a|il  dieser  beiden  im  BariswnU.  m  Brizsa,  der  andera  aedhs  in  Wien* 
*)  iSwqiiWi  in  Biiegen  2tMlir.  für  KirbhettgeielL  8, 14«.  *)  Hier  hat  der  Oor- 
«totor  auch  aalt  et  aplicam  ben  nachgetragen.  *)  S.  die  Urkk.  zu  1280  und  I2S1 
im  "Weste  U.  B.  4,  besonders  üx,  l«ft,  177,  isi  £,  19«  iL      Potihast  876«. 
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stellt,  oder  doch,  das  wahrscheinlicher  ist,  uicht  erhalten.  Die  Bremer 
trägt  gauz  geuau  dasselbe  Datum  wie  unsere  Urkunde:  ITT.  non.  iul. 
und  stimmt  sie  am  Ii  mutatia  mutaudis  mit  derselben  iibereiu,  so  da^s 
zweifellos  die  BoTnorkung  des  Schreibers  sich  auf  sie  bezieht.  Für- 
die  Bedentimg  des  .Datums"  ist  es  jedenfalls  uicht  uninteressant, 
dass  zwei  von  t  inem  Tage  datierte  Urkunden  an  verschiedenen  Tagen 
geschrieben  sind.  Es  ist  ja  auch  des  ferneren  unwahrscheinlich,  dass 
die  vielen  jedesmal  in  einer  Angelegenheit  erlassenen  und  ?on  einem 
Tage  datierten  Urkunden  stets  auch  au  diesem  einen  Tage  angefer- 
tigt sind,  oder  dass  ein  Schreiber  mehrere  von  einem  Tage  datierte 
Urkunden  sämmtlich  an  diesem  Tage  geschrieben  hal)e,  wie  Jac.  p. 
die  vier  mit  1253  August  4  bezeichneten.  Wir  werden  vielmehr,  da 
das  Datum,  wie  wir  noch  sehen  werden,  sich  auch  uicht  auf  den 
Moment  des  Aushändigeus  bezog,  es  nach  Analogie  der  Supplik- 
register  ^)  mit  der  päpstlichen  Genehmigung,  dem  BeurkundungsbefehL 
in  Verbindung  zu  bringen  haben.  Daun  erklärt  sich  das  NaclUxagen 
des  Datums  eutweder  daraus,  dass  der  Schreiber  den  rotulus  gerada 
nicht  zur  Hand  hatte,  oder  aber  dass  es  erst  eingetragen  wurde,  wenn 
der  Notar  oder  Gorrector  die  Urkunde  durchgesehen  hatte. 

Die  Stelle  in  Mitte  des  oberen  liandes  wurde  auch  sonst  von 
den  Schreibern  zu  allerhand  Notizen  benutzt:  in  der  litera  clausa 
1209  Dec.  1  Or.  Graz  wird  dort  der  Schreiber  bezeichnet  p;P.  42 17  (an  den 
Erzbischof  von  Salzburg)  heisst  es :  venerabili  fratri,  vielleicht  nur  eine 
Federprobe i  P.  8302  (Mon.  Graph.  VI.  4):  Nota  istam  specialiter,  es 
ist  abo'  nur  eine  gewöhnliche  Privilegienbestätigung  für  den  Bischof 
von  Seckau.  Von  grösserem  Tuteresse  ist  die  Bandschrift  auf  einer 
Urkunde  Ton  1250  Dec.  18 :  Cöe .  p.  eist.  ord.  a.  s.,  falls  ich  sie  rich- 
tig deute:  commune  Privilegium  Cisterdensis  ordinis  A.  S.;  es  ist 
nämlich  ein  grosses  Privileg  f&r  das  Cutetdenser-Stift  Welehrad 
▼om  Schreiber  A.  S.  Diese  priTilegia  oommunia  gehörten,  wie  die 
Kanzleiorduong  Nicolaus*  HL  (Appead.  all'  areh.  stor.  ItaL  1847  Nr.  19 
S.  141)  ergiebti  su  den  sine  lectione  ertheilten  Urkunden  and  wurden  nur  in 
grossa  dem  Papste  zum  Signieren  Toigelegt    InP.  15196  findet  sich  hoch 

'J  Sinnlo«  III.  kaL  mm.  iul.  im  Druck  btii  LUaigäpicü.  dccl  cont  IIL  (Reichs- 
udt&w  ZZD  WO  Nr.  59;  danach  bei  Foithait  8166  fidsch  eingereiht  Juai  89, 
obgleiidi  «r  das  richtige  III.  aon.  iuL  kannte  au  Hodenbeig  Stsd.  Oop.  107, 

•n^fiihrt  bei  Ehmck  und  Bippen  Breoi  U.  B.  1,681  Regest  Nr.  166.  Münch- 

Lö\venf»'ld  S,  Ti;.  Da-ss  die  Deutung  richtig  ist,  beweist  die  ganz  gleiche  Auf- 
schritt auf  zwei  inir  cr.-t  bei  der  Correctur  zugänglich  gewordenen  Urk.,  tftr  das 
BenedictineriniiLnkloster  bounenburg  von  1251  Jan-  8,  Or.  Innsbruck:  Coe  puil 
ord'  sei  Ben.  k  p-  uad  Dir  das  FraueakL  su  Studenits  P.  15001  Oi.  Gnu:  ooe. 
priuiL  or.  sei  aug.  Jao.  SeiL;  L  p.  und  Jsa  Sea.  siad  die  Sdueiber. 
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oben:  apparaat  alius;  in  der  Urkaode  ist  das  Wort  Tirolen.  nacbge- 
tragen,  ebenso  wie  anch  in  einer  Bflckechrifib;  es  ist  aber  doch  on- 
wabneheinlicb,  dass  sich  der  Schreiber  hienuif  besieht  nnd  «ndenieB 
wfl],  daas  noch  dn  anderer  an  der  Urkunde  an  arbeiten  habe.  Wieder^ 
holt  und  solche  Glossen  dnrch  grosse  Basnren  getilgt,  so  P.  14292, 
Urkunden  ?on  1251  Hai  19,  1258  Juni  8  (Qr.  Wien).  In  P.  8589, 
der  einsigen  Urkunde,  in  welcher  das  cor  nicht  getilgt  ist  (s.  S.  597), 
heisst  es:  ramittatur  ad  CSsmerarium;  in  P.  8278  ertheilt  dieser  den 
Beorkundungsbefehl:  Gamerariua  precepit,  vorher  steht  dort  vor  einer 
grSssernBasur:  aacaltet  cn  prottintiali(TgL  Appendice  a.  a.  O.S.  126, 142)- 

Andere  liteiae  tragen  in  der  Ecke  oben  rechts  anderweitige  Ver- 
merke, Aich.  Ztschr.  8,44  Nr.  87  ad  Ludolf  mit  zwei  durch  die 
Oberschifte  lau^Bnden  Stiiehen;  ebenda  Nr.  50  ad  Uanriei*  nnd  darunter 
and'as,  beide  WSrter  dick  unterstrichen;  P.  7256  ad  /  and*  schrSg 
durchstridien;  P.  8918  Zacharias  nnd  darunter  procuratores  eben- 
frUs  dnichstriehen;  ein  Privileg  flir  das  Kloster  Kladrau  in  Böhmen, 
dessen  unterer  Theil  mit  der  Datierungszeile  abgeschnitten  ist  *),  das 
aber  nach  den  Oardinalsunterschriften  128^5  zu  setzen  ist  >),  hat 
ploahuiB.  Sdion  die  hier  mit  dem  Nominativ  verbundenen  PÄpom- 
tion  ad  deutet  an,  daas  der  Empfänger  oder  besser  noch  derjenige, 
welcher  die  Urkunde  aasgewirkt  hat,  beseM^net  ist  In  P.  8918 
wird  er  ausdrücklich  als  procorator  bezeichnet,  und  Boleslaus  lasst 
sich  schon  durch  seinen  Namen  als  Abgesandten  des  b5b  mischen 
Klosters  erkennen.  Es  sind  also  Fälle,  wie  ein  solcher  bereits  im 
Register  Innocenz'  III.  verzeichnet  wird  dass  der  Name  des  impetrator 
nicht,  wie  es  meist  geschah,  auf  der  Rückseite  notiert  wurde,  sondern 
auf  der  Vorderseite  hoch  oben  am  Rande  rechts. 

Und  in  der  That  war  in  dem  erstem  Falle,  wie  eiue  andere 
ürk.  fVVestt.  U.  B.  4,85  Nr.  127)  ergiebt,  ein  Ii.  der  rrocurat^^r  des 
einen  streiteuden  Theiles,  des  Prupj^tes  Heinrich  von  Busdorf,  gegen 
die  maior  et  sanier  pars  des  Domcapitels  zu  Paderborn  in  der  strei- 
tigen Bischofswuhl.  Wir  dürfen  ihn  wohl  identificiereu  mit  dem 
Cleriker  Ludolf     der  kurze  Zeit  vorher  in  den  Jahren  1221/22  eine 

<)  Vielleicht  giebt  die  mehnualii  wiederholte  Dorsualnotiz  aurea  hnlla,  den 
Grand  dsftr  sd,  indem  nisn  den  Olauben  erweeken  wolttei  daa  efaie  nkhe 
aagohaagen  hebe.  •)  Bomsa  C.  D.  a.  Aageli  anobeiat  1836  Jsa.  8  alt  Qucdiasl- 

biiohof;  (Jaoobus  Prene)sfariiiti8  dectus  wild  als  aolcher  genaimi  12S4  Juni  26  his 
1285  Jan.  S.  Notulaquae  ad  assignationem  porsonae  Htterns  ira^ietrautis  solet  ap. 
poni,  tion  erat  a  tergo  ucripta,  »ed  in  margine  potius  litteraruiu.  Reg.  Inn.  X.  öu  iP. 
S122),  angefilhrt  von  Delisle  Bibl.  de  VKc.  des  chartcs  lü,  A.  2.  *)  Unter  den 
»pAter  namentlich  exoommunicierten  Anhängern  Heiniichs  wird  kein  LadoK  Ober- 
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eigene  Sache  gegen  das  Paderboruer  Domcupitel  bei  der  Curie  mit 
(leschick  verfochten  *)  und  die  Kxt'oramuniciitiou  des  Capitels  ausge- 
wirkt hatte.  Auf  eben  diese  Excommuuication  wies  der  Propst  von 
Busdorf  und  sein  Anhang  hin.  Ludolf  operierte  auch  jetzt  wieder 
mit  GlQck,  die  Tom  Papste  eingesetzte  Commissiou  hatte  schon  im 
Min  und  April  den  Abt  von  Abdiughof  und  das  Capitel  von  Büsdorf 
zum  Verzicht  auf  das  tou  ihnen  prätendierte  und  durch  eine  ge- 
fiUachte  ürk.  Cölestius  III.  gewährleistete  «Wahlrecht*  bewogen;  da 
weifls  er  im  Mai  den  Papst  zu  bestimmen,  die  Sache  m  nochma- 
ligen Untersuchung  an  eine  andere  Commission  zu  verweisen,  obgleich 
der  Gegencandidat  Heinrichs  der  beim  pa|»tUcheu  Hofe  hoch  ange- 
adiene  Magister  Oliver  war.  So  liesse  es  sidi  erklaren,  dass  diese 
neue  Urkunde  dem  Ludolf  und  nicht  dem  Procurator  des  Domcapitels 
A.  ausgehändigt  wurde.  —  Zur  Erklärung  des  Mauricius  und  Andreas 
in  Nr.  50  fehlen  alle  AnhalUpunkte.  Die  Urk.  Westl  U.  B.  4,116  f. 
Nr.  175  ist  erwirkt  von  den  Deutschordensrittern  und  richtet  sich  an 
das  Domcapitel  zu  Paderborn.  Kein  Mitglied  des  letzteren,  das  in 
der  Urk.  Westf.  U.  E  4, 112  Nr.  118  Tolkihlig  au%efllhrt  ist,  trigt 
aber  einen  der  bttden  Namen. 

In  allen  diesen  ürkonden,  mit  Ansnalime  Ton  P.  7256,  wird 
aiuaerdem  durch  eine  Btlckschrift  deijenige  bezeichnet,  dem  die  Urk. 
aosgeh&ndigt  werden  sollte,  ganz  allgemein  der  Fiadeibonier  Abgesandte 
in  der  einen,  der  Fkocorator  des  deotsehen  Ordens  in  der  zweiten,  der 
Bestimmungsort  in  den  andern. 

Anf  der  Bflckseite  nimlieh  werden  oft  hftnfig  mehrere  Yer» 
merke  angebiaehti  sehr  oft  ein  grosses  B  mit  dem  Worte  scriptnm  ^) 
oder  Scripte  <üi  der  Bnndnng.  Schon  I>eli8le  besieht  es  auf  die  B  e- 
gistriernng,  sweifelhM  mit  Becht:  Potth.  3897,  die  ins  corpus  inr. 
can.  flbergegangene  Bulle,  ist  Ton  Baloie  bereits  ans  dem  Begister 
L  11  ep.  73  Ter5ffBntUcht;  sie  weist  deutlich  auf  scripta,  wobei  wohl 
zu  erganzen  litere.  Potth.  5787  zeigt  in  dem  B  scpt  und  Arch.  Ztschr.  3, 41 
Nr.  37,  die  eben  besprochene  Paderbomer  Urk.  ad  Lodolfus,  B  mit 
scptv.  Bei  jener  musste  es  dem  Kloster  üesbom,  nnd  bei  dieser 
dem  Liudolf  daran  gelegen  sein,  sie  in  die  Begister  eintragen  zu  lassen. 
Septu  ausgeschrieben  &nd  ich  noch  P.  5632,  sonst  wird  meist  nur 

hsupt  kain  nit  h  bsgiimeiider  Name  sl«  der  Laie  lappold  au^efllhrt.  ^^catt 

U.B^4,9C  Nr.  -137. 

«)  Weatf.  U.  B.  4, 67  f.  Nr.  97,  9S.  «;  Unklar  ist,  wie  Wjss  Hessisches  U.  B. 
I,  stets  auflösen  kann  R.  scripsit  (Nr.  i.»,  CO,  -10,  41  u.  a).  Das  sollto  donn  doch 
wohl  nur  heisseu,  dass  R  die  Urk.  geächriebcu  hat,  woran  schon  wegen  der  ganz 
verschiedenen  Hände  nicht  gedacht  werden  kann. 
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scpt  gßaefai,  soP.  5574,  5635,  6536,  7256,  7449,  8278,  ÜTkimden  tob 
1220  Not.  4,  1247  Oei  12  und  18  (Or.  Wien)  n.  a.  Oft  ist  m  noch  be- 
gleitet von  einem  kleineren  B,  das  aber  keinen  festen  FlatB  bat,  aof 
der  Torderseiie  in  der  Bcke  oben  recbts  stebt  (P.  5682,  5635,  5636) 
oder  in  der  Mitte  oben  (P.  6760)  oder,  nnd  das  ist  seit  Innocena  17. 
das  gewöhnliebe,  Aber  der  Fspsi-Initiale  (z.  B.  1247  Oct  12  nnd  18, 
ATch.Zt8cbr.3,52NoT.  90  and  oft  unter  Alezander  IV.).  Dies  wird  dann 
w6hl  als  Begistrandam  anfan&ssen  sein,  wShrend  dns  grosse  B  m 
dorso  die  gesebebene  Eintragung  bekaadet  Letateres  wird  nament- 
licb  dentlicb,  wenn  dieselbe  Hand  unter  dem  B  genau  die  Stelle  des 
Begisters  Tenneikt,  z.  B.  auf  der  eben  angefflhrten  Urkunde  Alezan- 
ders:  GGLXXYI  eapitulo  anno  primo  *). 

Hier  finden  sieh  aueh  die  Vermerke  Aber  die  Kosten;  den 
erste,  den  ich  bislang  gesehen,  auf  einem  Mandat  Innooenx*  17.  an 
den  Ersbischof  Ton  Edln  für  den  Faderbomer  Domherrn  Walter:  do- 
minus Waltheros  dabit  X  marcas  Tel  paulo  minus  Auf  einer  bes- 
sisehen  Üik  Alezanders  IV.  heisst  es  preeeptori  de  Conflueneia  et 
solvet  VI  Ä  hellensium  *). 

Ob  es  dann  der  Begristrator  ist,  welcher  auf  der  Bttckseite  in  die 
Ecke  links  seine  Initiale  setste,  wie  man  Tormuthen  kOnnte,  wird 
sieb  nur  an  der  Hand  des  Begiststs  eatseheiden  lassen,  ob  in  der 
That  die  eimselnen  Urkanden  von  Terschiedenen  H&nden,  dagegeu  die 
mit  demselben  Buchstabeu  Tersehenen  von  ein  und  derselben  Hand 
eiugetragea  sind;  auf  mehreren  der  mit  R  Tersehenen  Urkunden  fehlt 
der  Buchätabe.  Vielleicht  soll  durch  ihn  der  verantwortliche  Notar 
oder  der  Datar  bezeichnet  werden. 

Sie  sind  ausserordcutlich  klein  und  stellenweise  nur  schwer  z\x 
bestimmen.    Seit  12Ü">  Nov.  17  tand  ich: 

A.  (P.  loOOl,  12:.3  Juui  G,  1-54  Juni  2t),  Arch.  Ztschr.  3,61  Nr.  80), 

A.  G.  (P.  0760,  07G7,  72:.6), 

H  (!'.  117.s-t,  1252  Mai  ö), 

a  8  t  8  (V?  P.  11722), 

b  [V.  <S!U.J,  Arch.  Ztschr.  3,49  Nr.  tili), 

d  (ebenda  Nr.  32), 

t)  .  .  .  «apitok)  anno  aacondo  bei  Wiegand  8tnnb.  U.  B.  1,  SOI  Nr.  401 
(Aleisnder  IV  ).  *)  Aich  Ziicihr.  3, 51  Nr.  80  WM  U.  B.  4,  iSC  Nr.  S9l.  *)  Wjm 
Hesü.  U.  B.  1,116  f.  Nr.  150;  tor  VI  noch  durchgeetricheu  XT.  .Es  wäre  aber 

möglich,  das«  diese  EintTagungen  nicht  in  der  i'npstlichen  Kauzlei  erfolgt  sind, 
die  erste  z.  B.  in  Külu.  PI«'  von  Münch  LöwouteM  y.  ou  angctlihrtc  Schreibweise 
der  Zahlen,  welche  »ich  uuch  aui  den  modernen  päp«tlicbeu  Urkunden  noch  findet, 
Mt  also  ent  nsch  anwrer  Zeit  eingef&hrt. 
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g  (t?  P.  r,632,:.635,  7454,  8597,  'Arch.  Ztschr.  3,44  ff.  Nr.  37,  8(5,  1251 
Sept.  22  Or.  Wüten,  Dec.  23  Or.  Neustift,  aber  verschisdene  Formen), 
h  (Arch.  Ztschr.  Nr.  71,  Kladrauer  Privileg), 

J  (eb.  Nr.  70.  72,  7<>,  67?  P.  9046,  142i»2,  1236  Juli  2Ö,  1247  OeL  31 

Or.  luusbruck), 
m  (F.  3078,  1208  Febr.  28,  1220  No?.  4), 
.  .milc.  (1205  Nov.  17  Or.  Wien), 
o  (Patrocli-Stift  zu  Soest  Or.  17  SUatearchi?  Mfiuttter), 
o  (Arch.  ZiMkr.  8, 49  Nr.  64), 

p  (?  F.  4217,  8902,  8984,  1208  Juni  5,  1209  Dec.  1  Or.  Gns,  1227 

Dec  17  Or.  Nenstift,  1247  Oct  12), 
R  (F.  6219,  8588,  9449,  1221  Jani  28  Or.  Wien,  1287  Hai  15  Or. 

Nenilift), 
r  (?  Aldi.  Zlaehr.  8,46  Nr.  51), 

SU  (?  ebenda  Nr.  50,  Wesfefl  U.  B.  4,  85,  116  Nr.  127,  175), 
t  (?  Aicb.  Ztacfar.  8,48  Nr.  60), 
w  (ebenda  Nr.  61), 

j  (F.  15868,  1250  Juni,  Oct  18,1251  Mail9,  1253  Aug.  4,  Ton  letaEterm 
T^4  Urkonden,  die70riginale  in  Wien,  1246  jQni220r.Onis)  *). 

Andere  Vermerke  der  Rtlckeeite  sind  offenbar  für  den  Datar 
und  fibereinatiminend  mit  grosaen  klaren  Baehsteben  geschrieben,  um 
ihm  zu  bekunden,  wem  er  den  einzelnen  Brief  ausznbSudigen  bat, 
sei  es,  dass  der  Name  dieiies  nächsten  Empfängers  au  t  geschrieben  ist, 
der  wenigstens  sehr  oft  und  in  unserer  Zeit  wohl  gewöhnlich  der 
procurator  oder  impetrator  und  nur  selten  ein  einfacher  Bote  war,  sei 
es  ein  besonderes  Stichwort,  au  dem  die  Briefe  unterschieden  wurden. 
Die  Anfauge  finde  ich  aucli  hier  unter  Innocenz  III.,  Potth,  3397 
trägt  in  dorso  die  Aufschrift  CONO,  P.  (521!i  pa.  P.  .s5Ü7  Th.,  Arch. 
Ztschr.  3,4r»  Nr.  46  .'ON,  Nr.  31  riou^);  aber  die  Ausb.l.lung  fallt 
auch  hieraj)äter.  Als  Namen  der  Impetratoreu  werden  zu  betrachen  sein: 
aldepretus  (P.  l.M'JO)  ^\ 
angelus  de  pontecurvo  {^V.  142U2j, 
ansf.  (P.  .S!i34), 

t  fiiiter  Beruardu>i  (Arch.  Ztsch.  3,40  Nr.  47), 
Bertold"  (St.  Patrocli-Stift  zu  Soest  Or.  1', 

Colo  mit  uutergeschriebenem  Kreuz  (^1245  Juli  13,  Saizburger  ürk.), 

•}  Auch  WysB  Hesa.  U  B  1 ,  17  Nr.  1 8  —  P  8S77 ;  sonst  sind  diOM  Ver- 
merke birihor  nicht  U-achtet  *)  Wahrscheinliuh  »ind  auch  die  einwlnen  y^oraen 
Buchstaben  in  dnrsu,  wie  P  (P.  4J1T,  JTi;-.'),  E  (P.  291C).  I  (Kl.  8t.  Johann  zu 
Bünden  Or.  Ij,  M  ^IJOS  Febr.  JSi,  hierher  m  rechnen.  ')  Kin  Albertus  Wiegand 
StMb.  U.  B.  1,  Satt  Nr.  $S7,  Kaulsr  Wiri  U.  B,    «7Mr.  •!£     P.  601 S. 
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Couradus  Brixiuen  (1251  Dec.  23  and  1252  Man  2  Orr.  Neustilt 

bei  Brixen), 
Oa  1245  Mai  25  (Or.  Kiarissenkl  xu  Brixeu), 
hanricus  (P.  11772), 

benricus  mit  Qbergeschriebeuum  Kreuz  (1248  Febr.  21  Or.  Graz), 
hermaunua  (1247  Mai  22,  Aug.  21,  1250  Dec.  18,  die  beideu  esteu 

für  das  GistercienserinDenkloster  Fnuienbrimn,  die  dritte  für  das 

CistereienBer-Stifl  Welehrad), 
Jacob*  anagnia  mit  oben«  und  untenstehendem  Kreuz  (Axch.  Ztachr. 

a,52Nr.  85)0i 

t  j^^  t  (P.  11784,  11785,  1248Apr.  11,  1249  Jan.  28,  1250  Juni  1, 

1252  Mai  6,  1253  Aug.  4,  von  letsterem  Tage  4  Urkunden;  die 
sSmmtlichen  11  eind  ausgestellt  im  IntereeBe  des  Saltbuiger 
Domeapitels;  1247  Oei  31  Brizener  Ürk.  Or.  Innsbruck)^), 

leopard*  (P.  15368  Or.  Graz), 

t  magr  boo  (?  1245  Juli  7  Or.  Innsbruck), 

Otto  (P.  7449,  7453,  1225  Aug.  4,  Aug.  12,  Salsburger  Urkunden), 

dnuaOtto  card.  (1236  Dee.  18  ftr  Bnfinus,  den  Neffbn  des  Gsidinals), 

Fknl  (Tenrisfsbt,  Areb.  Ztsehr.  8,47  Nr.  57), 

PäuIus  (eb.  Nr.  58)  3), 

p.  de  aas.  (eb.  Nr.  75)  <), 

P.  R.  (P.  8520), 

R.  pen.  (Ztscbr.  Nr.  72), 

B.  pmarius  (?  eb.  Nr.  78),  und 

Waldin'  mit  übergeschriebenem  Kreuz  (1252  Jan.  3,  Or.  Innsbruck). 

Unverkennbar  ist  diese  Beziehung,  wenn  eine  und  dieselbe  Per- 
sönlichkeit mehrere  Urkuuilen  für  e'inen  Destinatar  auswirkt  oder 
wenn  djis  Verhältniss,  wie  beim  Cardinal  Otto,  in  der  Urkunde  selbst 
angedeutet  wird.  In  letzterer  Hinsicht  ist  amh  1*.  10372  hier  her- 
vorzuheben: in  dorso  findet  sich  frater  G.,  auf  der  plicatara  dagegen 
PB . .  pro  liatre  Got-  de  maudato  magiatri  Johamiia 

*)  Ein  Jo.  mig,  ak  Sehraiber  auf  dum  Bog  der  Urkunde  Alnandn« 
iV.  Fürst  Mfiiuter  Qr.  191  Staatsarchiv   Mflnster  genannt.    *)  Ein  Johanne«, 

gerade  go  geschnoben,  auch  bei  Wiegand  1,  ü26  Xr.  295.  Magister  Paulus  in 
Knauz  Monum.  eccl.  Strigron.  "2,067  ff  Nr   471— 47C    -^P.  1-264Ü,    1-264  1. 

*)  Ein  Johaoneii  de  Atuu^iu  bei  Wieg&nd  1,225  Nr.  2<J4  =  P.  irj5»,  Nr.  S16  ^ 
P,  12617,  Nr.  S17.  •)  Eaniler  S,  899  Nr.  896.  Impetiatoraa  dnd  fBiier:  freier 
OonxaduB  (ebu  Nr.  916  »  P.  10697),  B.  de  Benevento  (Pttml  Ulm.  U.  B.  i,  61  ff. 
Nr.  65,  69  ^  P.  15S86,  15S71,  für  die  St.  EUsabetli^ScliireiUcB  bei  Ulm),  Geracdos 
(Ehmck  und  BipiM?n  Brem.  U.  B.  1,  liVJ  Nr.  147  ^  F.  8116),  Georgius  (Arch 
Ztsehr.  r,  öZ  Nr.  O  »  P.  16u60  und  auf  anderu  Paderborner  Urkunden  dieser 
Zeit),  Juhauncti  de  Lucemburg  (fUr  das  Luxemburgische  Kloster  Bouneweg,  van 
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Auch  die  Worte  Susatien  auf  einer  Urkunde  des  Soester  Tatrocli- 
Stifls  (Nr.  17  im  Staatsarchiv  Münster)  Padeburn  auf  zwei  Pader- 
borner Urkunden  (P.  TOüG  und  Arch.  Ztachr.  3,41  Nr.  37),  aqueu 
(P.  13108  unten  bei  der  Bullieruug)  und  aquens  (P.  13114)  beide  für 
Aachen,  portt  celi  so.  auf  einer  Urkunde  des  Soester  Klosters  Himmel- 
pforte (Arch.  Ztsch.  Nr.  79),  Salze  (P.  «1760,  0767),  f  Sal  f  (P.  öUlS) 
Salzeburg  (1247  Oct.  10  und  18),  sämmtlich  Tür  Salzburg,  Gladrapen  für 
Kl.  Kladrau(1234  oder  1235),  No?a  (1237  Mai  15)  sind  durch  sich  klar: 
der  Datar  wurde  angewiesen,  dem  Paderboruer,  Aachener,  Soester,  Salz- 
burger,  Kladrauer,  Neust ifter  Abgewindten  diese  Urkunden  su  übergeben 

Aehnlich  bedeutet  das  Wort  Colonia  mit  überge8chnebeii9in  Krens 
auf  einer  Urkunde  für  das  mindeoache  Kloster  Leyem,  Brema  eben- 
falls mit  übergeschriebenem  Kreuze  auf  einer  Urkunde  für  dasselbe 
Kloster  ^)  und  auf  zweien  ftlr  die  Abtei  Weddinghausen  bei  Arnsberg 
(Areh.  Ztschr.  3,4!»  f.  Xr.  70,  71,  nr,,  66),  Anstria  mit  über-  und  unter- 
geschriebenem Kreuz  für  den  Erwählten  Ton  Seckau  (1246  Juni  29 
Or.  Graz),  dass  der  Kölner,  Bramer  oder  SsteRekhische  Al^gesandte 
diese  Briefe  in  Empfang  nehmen  sollte 

Vielfach  wurde  der  Orden  des  Destinatars  auf  der  BOckseite  der 
Uikiinde  beieichnei,  sei  es,  dass  die  Orden  schon  damab  st&ndige 
Pkociuatoien  in  Bom  hatten,  oder  der  jedesmalige  Impetntor  so  dem 
Datar  ksnntlich  gemacht  wurde.  Anf  einer  Uikonde  fUr  ein  Hino- 
ritenkkiiter  (Anth.  ZtMhr.  S,49  Nr.  67)  heisst  aa  pai^ertas,  auf  solchen 
für  die  Dominikaller  (P.  11878  al.  5, 1246  Juni  29  und  Joli  17  Or^Gibb) 
predieatornm;  aal  müdum  fBr  vwichiadene  Gistereifinaer-Eldater  beisst 
ea:  Gisterd'),    Cistertiom      Gistereiensiam  oidim^  GistoreienBis 

Werveken  U.  B  der  Al>tei  Ik)nneweg  1,  "6  Nr.  57),  Pridericus  (W1eg;a&d  1,17!» 
Nr.  129),  Peregrinu«  (eb.  Nr.soö,  Slu,  Sil,  P.  12408,  12404,  12410,  und  Nr.  S25), 
IV.  G.  pauperaoi  mudalinm  (eb.  Nr.  2S4,  2<;5).  Stltan  ist  die  Beieichnung  ao 
Usr,  wie  bd  Lappmbeig  Hamb.  U.  B.  1,609  Nr.  8047«:  Johsniiet 

rector  eodesie  in  Wetingestede  proenntor  ■  .  pieporiti  HammemboigeiMM  impe* 
travit.   Henri  cuB  Cos  oontradixit  pro  archiepisoopo  Bremensi. 

Zuerst  war  geschrieben  Sa,  dies  wurdo  nnggewiacht  und  das  richtige 
darunter  gesetzt.  •)  Aehnlich  civibus  fflr  die  Bürger  von  Strassburg  (Wiegand 
U.  B.  1,  768  Nr.  212  =c  P.  826Ca),  UaibersUUsn.  für  das  üoapital  da^eibüt  (Schmidt 
Halb.  U.  B.  1. 68  Nr.  69).  •)  Andi  Ehmok  und  Bii*pen  Bgem.  U.  B.  1, 889  Nr.  194 
»sP.  lOOOS  von  18S5  Aug.  87  fUr  Bremen;  die  Urkonde  fBrLefeni  ist  von  t8SS 
Jidi  88,  und  war  e««  wohl  ein  und  derHel1>e  Abgesandte,  der  beide  Urkunden  er« 
wirkte.  *)  Aehnlicb  Minda  bei  Ehmck  und  Bippen  1,  2'.)0  Nr.  248  ^  P.  14286 
auf  einem  zu  Uunsten  des  miudeuschen  Dechanten  an  daa  Bremer  Ca])itcl  ge- 
richteten Mandat;  Vilingen  bei  Kauaier  Wirt  U.B.  S82  Nr.  S82  P.  ioi9G 
für  Kketer  Booe.  ^  Kaoaler  8,  888  Nr.  769  »  P.  8784.  •)  Katuler  S,  892  Nr.  a^'i 
^  P.  10878,  beide  Iflr  Xketer  SobOntbnL  ^  Kawler  8,414  Nr.  911 «  P.  10588, 
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ordmis  tür  die  Karthäuser  (1235  Dec.  18  Or.  Graz)  Cartusien,  für 
Damianistinen  (1254  Jimi  29  Or.  Klar,  zu  Brixeu)  pro  scö  Damiano, 
auf  zwei  anderu  filr  dasselbe  Kloster  (1252  Jniii  8)  Innocentia, 
während  die  Urkunden  für  Klöster  oder  Angehörige  des  Deutach- 
ordens (de8  ordo  sauctae  Mariae  Teutouicorum)  durch  Sca  -f  Maria 
kenntlich  gemacht  sind,  unter  Honorius  III.  und  Gregor  IX.  oft, 
unter  ihren  Nachfolgern  mit  wenigen  Ausnahmen  stets  2).  Auch  der 
Satz:  dominus  deus  et  beatus  Johannes  conoperentur  auf  einer  ürk. 
für  das  dem  hl  Johannes  dem  Täufer  geweihte  Kloster  Schildesche 
bei  Bielefeld  (Arch.  Ztschr.  3,40  Nr.  51)  dürfte  ein  solches  Stichwort 
sein,  wie  auch  sanctut»  Vitus  in  celo  für  einen  Corvejer  Abgesandten, 
wenn  die  Urk.  auch  für  das  Soester  Patrocli-Stift  ist  (eb.  Nr.  77). 
Denselben  Zweck  haben  vielleicht  auch  andere  Aufschriften,  deren 
Sinn  im  einzelnen  allerdings  unverständlich  bleibt,  ein  Nemo  auf  je 
einer  Urk.  für  Levei  u  und  Oelinghausen  (eb.  Nr.  56,  69)  von  ver- 
schiedeneu Händen,  Sancte  pater  für  Levern  (eb  Nr.  00,  Gl)  '),  Rosetum 
für  Levern  (eb.  Nr.  80),  asperges  rae  für  Kloster  Mari euthal  zu  Fultepp 
und  Frauenkloster  zu  Studenitz  (1235  Juni  3  Or.  Wien,  P.  15U01  ^r. 
Graz),  Victoria  ftlr  Bischof  von  Seck.iu  (P.  8302  Or.  Graz).  Mehrere 
der  Briefe  lunucenz'  IV.  tragen  den  Spruch:  Christe  deus  adiutor 
meus^  80  je  einer  für  die  münstcrschen  Klöster  Marienleld  und  Lies- 
boru,  für  Paderborn  uud  iiaiger  (P.  11735,  12234,  iioh.  ZtMhr.  8, 51 
Nr.  80,  84)  «). 

Diese  Bückschriften  haben  das  gemeinsam,  dass  sie  TO r  der  Za- 
sammenfaltuug  des  Privilegs  geschrieben  sind;  mehieie,  s.  B.  Fsde- 
bnm  (eb.  üt.  37),  f  ^ter  Bemardiis  (Nr.  47),  Sanete  pater  (Nr.  60) 


■)  Kamlsr  t,4»  Mc  Ofil  =>P.  10618;  Nr.  9ie—  F.  106S4  Uai  rioli  anr 
mähr  (Sit  . . .  «Aaaum.    *j  8o  P.  illh,  7441,  998»,  9980,  ime,  lltes  (< 

Exemplare)  11007,  18856,  170491^  auMerdeni  die  Urkunden  bei  Wyss  Nr.  89,  68. 
60,  74,  98,  IJo,  158,  185  u.  a.  Von  der  päpstlichen  KanzJ«i  nahmen  die 
Cardinallegaten,  wie  so  manches  andere,  auch  diesen  Brauch  au  z.  U.  Wyss  i,  98 
2^r.  ItQ.  —  Aber  auch  p&pfliliohe  Lrkundeu  für  andere  Klöster  weisen  dieselbe 
BAdnekfift  anl(  &  B.  twii  Ar  des  CSttwideiMeiiapen-Kkrter  Bonaeirog  von  1268 
Nr.  98  und  DecL  8  (Wa.  Wervek»  ü.  B.  der  Abtei  Bonneireg  l,  10  f.  Nr.  87,88), 
oftatier  «eil  ein  Abgesandter  dei  OeofeMdiea  Ordens  sie  besorgt«.  *)  In  Nr.  00 
eorrigiert  aus  Sancte.  in  Nr.  6  i  sce  pat,  vOn  verschiedeneu  Händen.  *)  Selbst- 
vernt/indlich  hal)f  ich  nur  die  R'U-k.-^chriften  herangezogen,  deren  Ursprung  in  der 
piipatJichen  Kan/.lpi  sich  mit  gWoserer  oder  geringerer  Sicherheit  erkenneu  iieas 
Die  einzelnen  Iviüster  und  Stüter  hatten,  abgesehen  von  den  auf  das  Aufbewahren 
besOglidien  Notiacn,  noch  manehwrJw  Uewohnheit  zn  aignieren ;  dodh  gdiOrt  daa 
nifliit  ioAmt,  —  BOdkMlniften  wie  mo  und  Ji.  (Aldi.  Zteohr.  8  Nr  88  nad  69)  saa 
dar  Znt  Bononna*  OL  und  Gregoca  IX.  bleiben  nnklsr. 
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lassen  das  deutlich  erkenueu,  einzelne  Buchstaben  stehen  in  den  Falten, 
ohne  irgend  ausgeUui'eu  zu  sein  und  ohne .  dass  die  Feder  angestossen 
hätte.  Nach  der  Zusammenfaltung  sind  sie  aber  auch  nicht  einmal 
mehr  sichtbar  \);  sie  konnten  demgemäss  nicht  als  Adresse  auf  der 
Eeiae  oder  f&r  den  Ueberbriuger  dienen,  daes  er  die  Urkunden  daran 
erkenne,  sondern  sie  hatten  nur  Zweck,  so  lange  das  Schriftstück  nicht 
gefaltet  war,  d«  h.  für  die  Aushändigung  seitens  des  Datars. 

AU  Adresse  des  znaammengefalteten  Briefes,  also  für  den  Ueber- 
bringer,  der  ja  durchgängig  eine  ganze  Anzahl  sn  beeoigen  hatte, 
dienten  noi  h  besondere  Aufschriften,  die  aber  in  anserer  Zeit  sehr 
selten  sind  und  vielleicht  Tom  aushändigenden  Beamten  nur  ans  Freund- 
schaft für  ilcu  Boten  hinzugesetzt' wurden,  i.  B.  fratribus  doroinici 
sepulcri  P.  7434,  wo  schon  als  AusbändigungsTermerk  patriarche  sich 
findet-^);  abbatisse  sancti  Georgii  in  Praga  P.  14202  (darunter  ist  von 
derselben  Hand  geschrieben  frater  Gerardus);  abbatisse  de  Freuken- 
horst (Aroh.  Ztschr.  3,46  Nr.  51),  wahrscheinlich  weil  die  Aebtissin 
dieses  westfittiaehen  Klostors  den  Brief  nach  Levern,  seioem  Bestim- 
mungsorte, weiter  befördern  sollte;  abbatisae  de  Leveren  (eb.  Kr.  61) 
fOr  dieses  Kloster;  episcopo  Osnak,  Non  absque  dolore  und  etwas 
darunter  Leveren  (eb.  Nr.  58)  *).  Aehnlich  ist  auf  mehreren  Urkun- 
den der  Deuteähordens-Kommende  Marburg  ausser  dem  hoch  oben 
stehenden  Sancte  f  Maria  noch  unten  rechte  Marborch,  Marboch  oder 
Marbure  gesetst*),  auf  die  Seekauer  Urkunde  (S.  605)  ausser  Austna 
noch  weiter  nadi  rechte;  Seoowen.  Eine  TollstSndige  Adresse  trSgt 
die  liter»  clausa  Ton  1209  Dec  1  Or.  Gras:  Nobili  yiro  . .  Duci  ||  Ca- 
rintiiie  pro  .  .  ab  ||  batissa  7  moniali  |[  bus  de  Gosse. 

Angeftigt  mag  noch  werden,  dass  die  Schreiber  audi  die  Bfick- 
seite  SU  allerhand  Notiaen  benntiten;  P.  7256  zeigt  unten  rechte; 
YalOi  P.  3096:  Petrus  nostor  de  Yenafro  se  vestris  orationibus  humi- 
liter  reoommendat  et  scribentes  hoc  (e)  libro  rationis  vestre  (.  .  .) 
deleatis');  auf  einer  Ton  1253  Aug.  4  ist  noch  der  Schluss  eines 
lingern  Sataes  zu  lesen:  sub  pena  excommunicationis;  P.  8913: 
Non  Tiae,  1227  Dec  17  Or  Neustift  dagegen:  vise. 


1)  Alerdings  wohl,  wenn  dev  Biiel  nur  sweimBl  (night  dntmal)  Ungs  und 
dann  «ninsl  quer  getetten  wurde,  und  m  der  ganie  Mitielstnafeii  der  Rlldneito 
ftet  blieb  und  danut  die  gerade  hier  uach  olien  hin  stehenden  Auf^chriiten. 

*)  Ersteres  konnte  aWur  auch  aus^serhall)  der  pipstlichon  Kanzlei  geschrieben 
Bein.  '1  Non  absque  dttlore  ist  der  Anfau^  dtv  Urielo.«  '1  Wvsm  i,to  t.  Nr  77  = 
Potth.  ll  ji;8.(-'  Exemplare),  1,  I  Nr.  i.>ü.  ')  \'oi-  iibrü  kouuca  um  oder  zwei 
Buchstaben  gestanden  haben,  i  oder  e ;  auf  Testre  folgt  inc*  Oft  sind  salchis  Rttck« 
Bchriiteo  wieder  isdierti  wie  Femgia  125«  Itei  «  (Or.  Wien). 
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B  u  1  1  i  e  r  u  n  g. 

Es  ist  eine  allgemeine  Klage,  dass  wir  über  die  päpstlichen  Siegel 
noch  so  wenig  wissen;  einige,  wenn  auch  nur  geringe  Beiträge  zur 
Keuutniss  derselben  glaube  ich  liefern  zu  köuneu.  Zunächst  kann 
es  gar  keine  Frage  sein,  dass  die  Bullieruug  erst  nach  der  Schrift 
stattgefunden  hat  Die  Bildung  der  plicatura,  welche  nur  an  den 
literae  clausae  fehlt,und  die  Besiegelang  dürfen  wir  f&r  nnsem  Zweck 
wohl  als  öinen  Act  auffassen  Das  ganze  Pergament,  auch  die  pU« 
catnra,  ist  liniert;  die  Abschlusslinien  an  den  beiden  Seiten  gehen 
ganz  durch  von  oben  nach  unten  Die  meist  noch  sichtbaren  Zirkel- 
stiche ftlr  die  Querlinien  und  diese  selbst  beginnen  oben  erst  nach 
breitem  Bande,  finden  sich  dann  aber  gewöhnlich  bis  unten  *);  ein 
oder  zwei  Linien  sind  meistens  noch  nut^r  der  Falte,  oft  noch  mehr; 
die  letzte  Linie  in  J.  6G93  (Eugen  III.)  ist  nicht  2  mm  von  onieni 
Bande  entfernt,  ein  anderes  Mal  bildet  gerade  sie  den  Schlass,  so 
dass  es  nicht  aweifslhaft  sein  kann,  dass  das  Pergament  erst  nach 
der  Linierang  abgeschnitten  ist. 

Ueberaus  häufig  sind  die  Unterschafte  der  letzten  Zeile  Terdeckt 
oft  aber  nicht  blos  die  Unterlängen  der  Buchstaben,  sondern  auch 
höher  stehende  Xheile,  ja  die  game  Schrift  der  leisten  Zeile,  so  dass 
die  Falte  umgeschlagen  werden  muss,  nm  das  Iiesen  überhaupt  wa 
ermSglichen  <).  Seltener  kommt  tot,  dass  die  letate  Zeile  gans  oder 
noch  gar  Iheile  der  Torietaien  doxeh  die  pUcatara  Terdeckt  sind;  Ton 
letitemfthreiohanP.3435,  7256,  7454, 1246  Jnli  17, 1253  Juni  8.  Man 
hat  auch  wdU,  um  die  Sohnfib  sichtbar  an  lassen,  den  Band  schief  abge- 

')  Bei  den  literae  clausae,  wie  Mon.  Graph.  IX.  4  (Alexander  III.),  1-09 
Dec.  1  (Iimooenz  LH.  Or.  üraz)  uud  lilä  Not.  20  (Nicolatts  UI.  Or.  WieaJ  ist 

tj  Wahwchrinlicih  fielen  sie  aaeb  thatoadilidi  «nsammen,  vaiAmat  ei  Obliegen- 
httt  der  Bnllatores,  auch  die  Falte  so  bilden ;  ihfe  nnprOngliobe  Bestiramung  ist 
doch  nur  die,  dem  schwachen  Papynu  einen  grOssem  Halt  zu  geben  für  das  Tragen 

dc8  schweren  Bleisiegels.  Auf  keinen  Fall  kann  der  Schreibervermerk  auf  dem 
Bug  als  Beweis  angezogen  werden,  daas  schon  vor  oder  gleich  nach  der  Rein- 
schrift das  Pergamentblatt  mit  der  lalte  veraeheu  aei.  Der  groesator  brauchte 
ei  nmr  nninweiidea  (Von  unten  naick  oben)  und  dann  in  die  fidke  eeiae  Initiala 
■etsen.  *)  In  den  litetis  mit  Bulle  an  Sddeaadunr  ist  gewOhnlioli  anoh  eine  als 
obere  Begrenzung  der  literae  oblongstae  des  Papstnamens  gezogen,  aber  nicht 
immer.  *)  Anders  z.  B  .latte  öSGI,  »j;;.'>2  nach  Harftnnfr  Forschungen  S  500,504. 
')  Hier  steht  meine  Beobachtung  der  Angabe  Kalteubruuners  fcJ.  -lOi»  direct  ent- 
gegen. Ea  ist  aber  in  der  Tbat  so  oft  der  Fall,  dusa  ich  in  dem  doch  nicht  reichen 
Material  über  70  Fälle  gefunden  habe;  von  Facsimiles  z.  B.  Uvu6e  dei  arch.  d^ 
paxtem.  XXEI  Nr.  ts  (der  Band  icobb  irt  nmgeeeUagea,  Fudial  IL),  Moa. 
Oiaph.  L  1»  (Urban  IL),  71  5  (P.  11579,  Innoeenz  17.).  *)  üeber  svamig  lUle. 
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■dmitteii,  so  X  6145, 4762, 11722.  Und  wenn  os  noeh  einM  waitenn 
Bttuwies  bedflrfte,  m  wflide  dar  darin  liagan,  daaa  dia  ftr  dia  BolUa* 
rang  gemachten  LSehar  wiadarboU  dia  baraita  gaacbriabanan  Bach* 
alaban  daehwlinaidan,  i.  K  Pottk 539i,  7066  nnd  Aich.  Ztichr.  8  Nr.  77 
den  ünteraehttft  von  p(ontificataa),  1246  Jnni  29  (Or.  Graa)  ua  daa- 
aalban  Wortea  nnd  nri  aowia  in  dam  ümaiMida,  daaa  in  J.  6872 
dar  Ctedinalpciaatar  Johannaa  soarat  nntar  dar  jateigan  Eilta 
gaiada  im  Kniofc  aaina  Unteraehrift  galaiatot  hat,  dia  dum  ananMUart 
nnd  2  oder  8  Zailan  wiiter  nach  oban  ania  nana  gaaehrieban  woida.  — 
Unter  dan  hiar  an^gaaihlten  Urlrandan  aind  mahma^  in  danan  daa 
Datom  nachgetmgen  iak,  nnd  aneh  diaia  apfttor  aingafttgton  ThaOa 
aind  mahrmala*)  dueh  dia  plieatara  Taidackti  ao  daaa  oflbnbar  dia 
Bnlliarang  ant  arfolgte,  ala  dia  Uik.  fertig  gaochriaban  Torhig.  Anf 
dan  Momenft  daa  Anahindigana  baaiaht  aich  alao  daa  Datnm  nieht» 
da  dia  Uik.  nadi  dam  Bintngan  domalben  noch  bnlliart  nnd  eran- 
toall  regaatriart  wacdan  mnaate  nnd  ant  dann  dar  Bvtai  aoffgahin- 
digt  wmda,  aa  aber  nicht  im  TOiana  baatinunt  waidan  konnte^  wia 
▼ial  Zait  diaa  in  Anapraeh  nahmen  waida.  —  In  gleicher  Waiaa  iat 
in  dar  Daticrungszeila  dar  faiarliahan  FriTilegien  der  rom  Datar  ^ 
■ondara  aingetragena  Thail  oft  wdaekt,  aahr  oft  a.  R  dar  unten  Thail 
daa  A  in  Albarki,  ao  J.  9478,  9587,  9948,  1186  Mfas  30,  in  P.  15001 
aogar  die  ganze  lotete  Zeile  und  noch  ein  Thail  dar  nntarrtan  CSar- 
dinal-Unterschrifi 

lieber  das  Wie?  der  Bullierung  hat  Muuoh  daukenawerthe  Auf- 
sohlflBse  gegeben,  denen  einiges  hiu/ugefligt  werden  soll.  Zunächst 
mochte  ich  vermuthea,  dass  von  deu  beideu  Sterapelu,  dereu  Be- 
Bchaffeuheit,  (Jröbde,  Rand  sich  aus  dem  Abdruck  auf  vielen  Bullen 
ei^iebt,  der  untere  die  ApoaUjlaeite  uud  der  obere  die  Nameusaeite 
gezeigt  hat.  Wir  werdeu  sogleich  einen  Apostelstempel  kennen  lernen, 
der  öiebeuzig  Jahre  iu  Gebrauch  war,  während  unter  den  meisten 
Päpsten  mehrere  Namensstempel  der  Reihe  nach  verwendet  wurden. 
Wjur  dieser  iu  der  That  oben,  so  hatte  er  unter  den  Hammerschlägen 
naturgemäße  weit  mehr  zu  leiden,  als  jener,  der  nicht  iu  so  unmittel- 
bare Berührung  mit  dem  Hammer  kam.  In  früherer  Zeit  waren  die 
beiden  Stempel  nicht  zu  einem  Instrumente  verbunden;  es  wäre  sonst 
nicht  möglich,  dass  in  einxelneu  Fällen,  wie  J.  3091  (Benedict  VilL) 


*)  Vgl.  auch  die  Schlunbemerkong  Harttung  Acta  Nr.  28.   ■)  Z.  BL 

Arch  /tacbr.  fl,  41tf.  Xr.  46,  61,  65,  80  ;  all«  rdiugs  iat  es  nicht  sehr  oft  dflT 
Fall,  weil  die  uutentti  Zeile  gewOhnhch  durch  die  gleicbieitif  geaohnebenaa 
vier  Worte  ^>outiticata8  uoetri  auno  .  .  .  auagelullt  war. 
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3142  (demens  H.)  *)  die  beiden  Seiten  des  Bleis  in  entgegeugeeetater 
Biehtong  beRtempdt  sind.  Aber  auch  in  imaerer  Zeit  kommt  ee  noch 
oft  Tor,  das8  der  eine  Stempel  echiig  an^eeetst  oder  wlhrMid  des 
PkSgens  vendioben  ist«  so  der  Namensstempel  J.  5112,  P.  8032,  8096, 
8202,  8735,  8913,  8934,  9034  n.  a.  >) 

Die  Bolle  diente  des  weitem  nieht  allein  aar  Beglaubigung  and 
grusBefon  Sicherstellong,  sondern  sie  batte  aucb  den  dorebatis  prakti- 
seben  Zwe^  die  Urkunde  an  rerscbliessen Es  wiie  sonst 
geradeau  nnTorstindlicb,  was  die  noob  jetat  oft  lang  berunteibingende 
Seiden-  oder  Hanfsehnor  soU.  Die  Bidle  woide  an  der  Sohnor  niebt 
etwa  so  befbstigt  dass  man  letstere  dordi  die  IMier  des  Peigaments 
nnd  doicb  den  BleSUumpen  gezogen  bfttte  und  ibie  Boden  berunter- 
bingen,  sondern  die  Enden  worden  in  die  Bolle  bineiugesteckt  nnd 
beim  Stempeln  darin  festgeklemmt,  so  dass  die  Sebnnr  nnterfaalb  der 
Bolle  eine  Scbleife  bildete.    Die  Schleife  wurde  am  das  zusammen- 
gefaltete Document  geschlungen  und  dieses  so  rollst&ndig  versohlossen. 
Der  Empfanger  musste  die  Schnur  durchschneiden,  um  das  Schrift- 
stück lesen  zu  köuneu;  er  that  es  oft  unmittelbar  unter  der  Bulle, 
und  die  Folge  ist,  dass  dort  noch  kleine  Sttlcke  der  Seidentaden  oder 
der  Haufscbuur  zu  sehen  sind,  das  andere  Ende  aber  lang  herunter- 
fallt   Oft  schnitt  er  am  an<iern  Ende  des  Briefes  durch,  so  dass 
zwei  gleich  lauge  Theile  herunterhängen.    Da  die  Bulle  wenigstens  . 
»ehr  oft  auf  dem  Pergament  sich  abgedrückt,  oft  auch  die  straff  an- 
gezogene Schnur  Spuren  zurückgelassen  hat,  so  ]ä.sst  sich  mit  Zu- 
hülfenahroe  der  Falten  der  ursprüngliche  Verschluss  in  den  meisten 
Fällen,  z,  B.  bei  sämmtlichen  Urkunden  Gregors  IX.  im  Staatsarchiv 
Münster,  mit  grösster  Sicherheit  erkennen  und  wiederherstellen.  Wo 
von  der  Schnur  nichts  verloren  ist,  braucht  man  nur  die  Enden  der- 
selben zusammenzufassen  und  so  die  Schleife  zu  bilden,  die  dann 
stets  um  das  zusammengefaltete    Document  passt.    Zur  <iewisHheit 
wurde  diese  Vermuthung,  als  mit  (ienehmigung  des  kgl.  Staatsarchi- 
▼ars  zu  Münster  Dr.  Keller  eine  der  vielen  von  den  Urkunden  abge- 
&Uenen  Bullen  des  Archivs  losgesägt  wurde.    Es  war  eine  Urbans 
rV^  die  also  unserer  Zeit  ganz  nahe  liegt.    Zwei  Stücke  Hanfschnur, 
die  noch  vollständig  anhing,  waren  benutzt;  durch  das  kleinere  war 
die  Bulle  am  Pergament  befestigt«  während  das  grössere  herunter- 

1)  Hsittong  CVmdnmgan  S.  440,  456.  *)  Welche  Seits  «iasr  BoUe  nach 
Tone  gähsagen  bat  oder  hflngen  lollle,  IBirt  rieh  eft  oidit  mehr  fcititellen,  da 

eine  (spStere)  Drehung  der  Schnur  einwirkt :  in  den  von  nir  abgesehenen  Stflcken 
zeigt  etwa  die  Hälfte  vorne  die  Apostel,  die  andere  Hfllftevomp  den  Namen.  Be- 
sonders bei  dieser  Untenuchung  hat  Berr  Dr.  Philippi  mir  fördernd  beigestanden. 
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biag  lind  frnher  dii  ScUtife  gebÜM  biitta  Die  Sndtn  bttder  Ma» 
also  Tier  im  ganatn,  wma  in  dar  Bolla  «ngMehkiMa.  Gans  kkr 
und  deutlich  seigte  sieh,  bis  wie  weit  die  eiaseloen  ton  ohea  und  ▼on 
unten  geieicht  hatten;  in  der  Mitte  swiiehea  ihnen  war  ein  Baom, 
wo  kein  Faden  dnrchgelaalen  war.  —  Bei  der  Urkunde  Papst  Mar- 
tins IV.  Ton  Perusia  1284  November  9  (lit.  cum  filo  canapis  an  den 
Dechanteii  von  Salzburg,  Or.  Wienj  liegt  die  Balle  bei;  da  nämlich  ein 
Theil  des  Haades  abbrach,  hatte  sie  nicht  mehr  Halt  genug  und  äel  von 
der  Hanfschnur  ab.  Der  obere  Theil  der  Schnur  hängt  noch  an  und 
man  kann  noch  jetzt  die  Enden  soweit  hiueindteckbu  aU  sie  früher  waren.  — 
Unter  Innoceuz  II.  ist  diese  Art  des  Verschlusses  noch  nicht  üblich 
gewesen,  wohl  aber  unter  Innoceuz  Hl.,  wie  sich  aus  zwei  erst  während 
der  Correctur  mir  bekannt  gewordenen,  sehr  aeratorten  Bullen  an 
grossen  Privilegien  dieser  beiden  Päpste  im  Kloster  Xeustift  bei  Brixen 
ergiebt;  iu  der  erstem  laufen  die  SeitlentlUleu  durch,  in  der  zweiten 
sind  sie  eingelegt,  wie  oben  beschrieben  ist. 

Au  den  älteren  von  mir  eingeseheneu  Urkunden  ist  die  Bulle 
durch  drei  Löcher  angehäugt  meist  ■.%  aber  auch  .•.  (J.  5112, 
113y  Januar  ä  Or.  Wien);  unter  Innoceuz  II.  fand  ich  zuerst  zwei  Löcher 
(J.o517,  ^633,  5913)2).  ^i,er  noch  unter  Eugen  III.  ist  der  Gebrauch 
schwankend,  J.  66li3  weist  noch  drei  Löcher  auf  von  da  an  scheint 
aber  die  Bullierung  durch  zwei  Löcher  die  ausschliessliche  zusein.  Beider 
erstereu  Art  wurde  je  ein  Ende  der  Schnur  von  vorne  durch  die  beiden 
oberen  Löcher,  beide  Enden  dann  durch  das  untere  Loch  von  rück- 
wärts nach  vorne  durchgezogen  und  vorne  verknotet.  Sind  die  Löcher 
in  dieser  Form  angebracht  so  werden  beide  Enden  der  Schnur 
von  vorn  durch  das  obere  durch,  durch  die  beiden  untern  je  eins 
zurückgezogen,  und  durch  die  von  oben  her  gebildete  Schleife  ge- 
steckt. In  der  Urkunde  vou  113!'  Jan  5  ist  die  Schleife  zweifach 
gedreht  und  sind  die  Enden  der  Schnur  durch  verschiedene  Abthei- 
luugen  gezogen.  Bei  der  Bullierung  durch  2  Löcher  wurden  die 
beiden  Enden  vou  vorn  herein  gesteckt,  die  Schnur  vorne  herunter- 
gezogen, eiue  Schleife  gebildet  und  durch  diese  von  rückwärts  die 
beiden  £aden  dnrchgeaogeu  und  dann  iu  die  Bulle  gesteckt.  Auf  der 

•)  Leo  IX.,  Benedict  X.  und  Urban  II  ballierten  oft  durch  vier  Ii>cher  in 
Rautenfonu  (Acta  Nr.  88,  84,  SO.  56,  Forachuugen  S.  461  i.,  N.  Archiv  4.  186), 
Ada  Nr.  108  (Paaofael  H)  and  »1  tBonoiini  II)  habsn  dni  LSohar  •in  ^eraäm 
Uiiie«.  *i  8o  aoeh  Aola  Mr.  l«7,  188,  184,  lei,  I6S,  I80,  iKi  MsfrOhsrar  Zeit 
Nr.  16  (Leo  IX.),  88  (WUkx  VL),  U,  14  Lrhan  IL),  87,  88,  96  (Ptechal  IL). 
1  Sbeuo  Aola  Kr.  8ie,  8«.  888, 888.  KaMenbranen  Bemodnag  8.  408  ist 
demnanh  iirig. 
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Vorder-  und  Bdbkieite  das  Pefgameiits  Teriinft  die  Sehniir  demneeh  V 
Eme  Anenalime  Inlden  nnr  die  Utene  Heiwee  nm  1209  Peoember  1 
and  1278  December  21;  lie  wniden  mergfc  swemud  längs,  dana  einiiiftl 
in  der  Hille  quer  gefUlel,  eo  daee  die  Seileniinder  anfeiniinder  legen, 
denuif  durch  swei  Schnilte,  von  denen  also  jeder  das  Fergamenl 
■eohemal  traf,  LSeher  ftr  die  Sohnnr  gemacthli  diese  einfiMsh  von 
▼ome  dnrchgesioohen  nnd  daran  die  Bolle  obne  weitere  VerMlilin* 
gung  angebängi  Bei  der  Fikchnng  J.  10379  (GSleelin  III.)  iel  die 
Sdumr  (von  sehr  eebleehler  Seide)  TOn  der  Blickseito  dnrcli  beide 
LSeher  gezogen,  so  dass  sie  dorl  ein&cfa  liegt  — «  nnd  daran  isl  die 
naehgemaebto  Bnlle  befestigt  Doch  kann  dies,  ebenso  wenig  wie  die 
nsehtrSgliehe  Befiestigang  P.  8984  die  Begel  nmslossen. 

Die  Kritik  der  Bulleu  ist  durch  die  zahllosen  Fälschutigeu  gauz 
ausserordentlich  erschwert,  zumal  die  Fälscher  doch  nur  in  seltenen 
Fällen  so  ungeschickt  zu  Werke  gingen,  wie  es  Kausler  Wirt.  U.  B. 
2,24  Nr.  317  von  einer  luuocenz  II.  zugelegten  Urkunde  beschreibt. 
Schon  im  XI.  Jahrhundert  muss  man  es  zu  einer  gewisseu  Kunst- 
fertigkeit darin  gebracht  haben,  da  bereits  Gregor  Vll.  in  eiueiu  Briefe 
darauf  hinweist      In  der  späteren  Zeit,  im  XIII.  Jahrhunderte,  maclite 
man  so  grosse  Fortschritte,  dass  die  Päpste  sich  nur  d^jrch  höchst 
snbtile  Mittel  und  Mittelchen  schützen  konnten.    Innocenz  III.  selbst 
schildert  uns  ja  die  verschiedene  Art  und  Weise,  in  der  man  vorging, 
und  deutet  die  Gegenmittel  au.    Es  ist  bekannt,  dass  sich  gleich- 
massig  echte  Bullen  an  unechten  Stücken   finden  2),  wie  umgekehrt 
nachgemachte  Bullen  an  durchaus  originalen,  in  der  Kanzlei  ange- 
fertigten Urkunden  ^).    Daneben  sind  au  echte  Stücke  echte  Bulleu 
angehangen,   aber  imhi  kanzleimässig,  sondern  erst  nachträglich  *). 
Es  kauu  danu,   wenn  mir  ein  solcher  Fall  auch   nocli    nicht  vor- 
gekommen ist,  doch  leicht  ein  eclites  Stück  eme  an  wich  echte,  aber 
nicht  entsprechende,  nicht  zu  diesem  Stück  gehörige  Bulle  aufweisen, 
sei  es  die  eines  andern  Papstes,  sei  es  eine  desselben  Papstes,  aber 
einen  früheren  oder  späteren  Stempel.    So  sind  wir  zur  grössten  Vor- 
sicht gezwungen,  und  ist  es  erklärlich,  dass  auch  neuere  und  neueste 
Bearbeiter  der  päpstlichen  Diplomatik  auf  das  Siegelwesen  nicht 


t)  J.  MtS  (Beg.  IX.  17):  Dvlitevimes  Uo  dgUhtm  phuabeom  poaan,  ns 
fli  iUud  hiimki  «spcMal  da  eo  fthifatam  flwMt.  •)  Beispiele  N.  A.  4,  ISS,  IM 

(Leo  IX.).  Acta  Nr.  H3  (Honorini  0.;  Nr.  27,  Victor  11^  hat  nicht  uur  f'ine  echte 
Bulie,  sondern  ist  auch  Hclbet  unverdächtig,  8.  Löwenfeld  llist  Jahrbuch  der 
GOrres-Ges.  2,  1 1 1).  ^)  S.  üben  &  66»  su  J.  8460.  *)  ÜO  P.  S208  und  oft;  die  Bulle 
war  wohl  früher  abgeiallen. 
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eilig i Ilgen Nur  Harttimg  scheint  eine  Ausnahme  zu  machen  2); 
er  spricht  von  einer  Bulle  Nr.  1,  2,  3,  4,  5  aber  wir  sind  noch  jetzt 
gänzlich  im  Unklareu,  ob  er  etwa  innerhalb  eines  jeden  Pontificates 
zählt,  ob  er  ausschliesslich  die  einzelneu  Namensstempel  berücksich- 
tigt, oder  von  Anfang  au  die  Apostelstempel,  oder  ob  beide  zusammen. 
Letzteres  geht  nicht  an,  weil  ein  Apostelstempel  bei  yerschiedeueu 
Namensstempela  gebraucht  wurde,  und  umgekehrt,  wenn  auch  weit 
seltener,  der  Apostelstempel  wechselte,  der  andere  dagegen  blieb.  Seit 
der  Wende  des  XI.  Jahrhundertoi  von  wo  an  sich  ein  Material  zum 
VergleicboD  darbietet,  haben  wir  beide  m  icheiden,  da  sie  durchaas 
nicht  von  einander  abhangig  sind,  während  dagegen  Leo  IX.  die 
beiden  Stempel,  wie  es  scheint,  gleichzeitig  zwischen  1049  October  26 
und  1050  Dec  17,  wie  wir  oben  sahen,  wechselt;  wenigstens  ist  bis- 
lang kdne  Bulle  bekannt,  welche  etwa  die  eine  Seite  des  ersten,  die 
andere  des  zweiten  Stempels  Tereinige.  Daas  tpftter  die  Stempel  selbst- 
standig  sind,  geht  ja  auch  schon  darans  hervor,  dass  der  neugewählte 
Papst  bis  zu  seiner  Consecration  nur  mit  der  halben  Bulle  (sab  di- 
midia ' buUa),  dem  Apostelstempel,  siegelte^). 

Seit  dem  Ende  des  XL  Jahrhunderte  seigt  die  eine  Seite  der  Bolle 
die  Kdpfe  der  Apostel  Paulus  und  Petrus,  zwischen  beiden  ein  Krens 
und  oben  die  Bachataben  SPA  8PE,  die  andere  Seite  den  Namen  des 
Papstes  mit  der  Ordnongnahl  in  drei  Zotea.  Nocb  Aleiaiider  IL 
und  Wiobert»  d«r  Oegonpapst  Glomfliia  m.  ^  hatten  andere  StempeL 
Urban  IL  soll  die  Namen  der  beiden  Apostel  anf  die  eine  Seite  ge- 
eetst  babsn  *);  wenigstens  von  Pksdial  n.  an  sind  die  Köpfe  sftSndig. 
Die  Benehnng  des  apostoliscben  Stuhles  sn  den  AposteUOisten  wurde 
also  snr  selbeo  Zeit  anoh  anf  den  BuDen  ausgedrHekt,  wo  sie  danemde 
An&ahme  in  die  Bota  fend. 

Der  Ton  Pasehal  IL  emgefUurte  Apostelstempel  blieb  aueh 
unter  OaUxt  ILi  Honorins  II.  und  Innoeenz  IL  in  Gebnmeh.  KSpfe 


')  Aua  keiner  Edition  lünt  noh  IBr  uaaere  Zwecke  etwas  gewianeOf 
da  weder  die  Apostel«  noch  die  Namenwtempel  auseinandergehalten  wurden. 

Eben  ao  wenig  la^n  eich  die  Abbildungen,  wenige  Aumahmen  abgerechnet, 
verwerthen;  natueutlich  bei  den  älteren  iSast  sich  in  keinerlei  Weise  auch 
nur  feststellen,  ob  z.  B.  der  Apoetelatempel  dem  12.  oder  dem  u.  Jahrhun- 
dert angehört  *|  Aber  aaeh  er  qprifliht  i.  B.  Fonehmigen  8.  489  noeh  von  der 
»gowfliulidMn«  BMbolle  CUizti  IL  ^  Balle  Nr.  l  Aeta  Nr.  »6  (Fkuohal  IL), 
Nr.  2  eb.  Nr.  107,  108,  ii:>  (Pasohal  IL),  Nr.  S  eb.  Nr.  i£5  (Calixt  II),  211,  215 
(Eugen  III.),  Nr.  4  eb.  Nr  184  (Innocen«  II.),  Nr.  '>  eb.  Nr.  229  (Eugen  III.). 
♦)  Potth.T2.  *)  neachriebon  Acta  Nr.  50 ;  wie  e«  unterBenedict  X.  und  Gregor  VIl 
(8.dieächluaabemerkungzu  ActaNr.  oO)  bestellt  gewesen,  kann  ich  nicht  beurthc-ilen, 
da  mir  keiae  Originale  voclagea.  1  AbbUdnng  Heiaeocias  decigillia  iab.UNr. 6* 
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wie  Schrift  sind  roh,  aber  der  Typus  ist  derselbe  wie  später  Der 
Kopf  des  hl  l'aulus  schaut  halb  liuks,  hat  Zwickelbart,  der  durch 
einen  nach  recht«  und  '>  nach  links  laufende  Striche  gebildet  wird; 
Kopfhaar  durch  wenige  feine  Striche  angedeutet;  da«  linke  Ohr  tritt 
nach  einer  Lücke  stark  hervor.  Kopf  des  hl.  Petrus  en  face  etwas 
rechts  gewendet;  Bart  durch  20  (?),  Haar  durch  IT»  (?)  Punkte  mar- 
kiert, stark  hervortretender  Schnurrbart,  der  besonders  von  der  linken 
Wange  sich  scharf  abhebt;  linkes  Ohr  weit  abstehend.  Die  l'unkte 
der  Gloriolen  sind  noch  nicht  von  einander  getrennt  und  auch  noch 
niclit  durchgeführt  bis  zum  Rande.  Das  Kreuz  zwischen  beiden  ver- 
läuft einfach  gerade,  hat  au  den  vier  Enden  Abschlusslinien.  Die 
Buchstaben  sind  iingleichmässig;  besonders  das  erste  S  steht  uuter 
der  Linie  und  sehr  gedrückt  /.wischeu  Rand  und  Gloriole.  Der  Rand 
wird  durch  eine  Linie,  nicht  durch  Punkte  gebildet.  Besonders  cha- 
rakteristisch sind  die  Prägefehler  unter  dem  A,  der  kleine  Strich  am 
ßnde  der  oberu  Abschlusslinie  des  Kreuzes.  36  nun  hoch,  35  mni  breit 

Abbildungen:  Mabillon  de  re  dipl.  447  tab.  51  =  Nouv.  Traite 
5, 555  pl.  84  ^  Heineccius  de  sigillis  tab.  IV  Nr.  20,  besser  de  Wailly 
Clements  de  psleographie  2,376  pl,  ü  Nr.  2  —  Tresor  de  numibmatique 
et  de  glyptique  pl.  XXIV  Nr.  2;  unten  Tafel  Nr.  1,  so  auch  die  andern. 

Calixt  IL  Zwei  Namensstempel:  CALI  1  XTVS  |  PP.  IL 
Der  erste  bat  nogsum  eine  Kreislinie,  das  X  ist  dnrch  zwei  mit  dem 
Bücken  an  einandergelegte  C  wiedei^ege  ben,  der  Abkürzuugsstrich 
steht  mitten  Ober  den  beiden  P,  das  V  über  dem  zweiten  Balken  der 
IT,  das  S  für  sich.  Der  zweite  ist  mit  feinen  Storichen  umrandet,  X 
durch  ein  Andreaskreuz  dai^estellii  der  Abkürzungsstrich  mit  aehriigen 
Abschlusslinieu  steht  Uber  dem  zweiten  P,  das  Y  über  dem  ersten 
Balken  der  II,  die  Abschlusslinie  des  mit  breitem  Grundstrich  ge- 
zeichneten S  gerade  über  den  Balken,  der  Schlussponkt  nahe  am  Band. 
I  ist  32  mm  hoch,  33  mm  breit,  II  vielleicht  30  mm  hoch,  31  mm  breit;  jener 
J.  5086  (1122  Man  27),  dieser  J.  r,il2  (1123  Febr.  19). 

DerNamensstempel  Honorius*  II.  zeigt  in  Perlenland,  dessen 
Punkte  noch  nicht  yon  einander  •retrennt  ist:  HONO|RIVS||PP.  11^ 
die  Buchstaben  der  ersten  Zeile  nahe  zusammen  und  ziemlich  gleich- 
massig,  die  der  zweiten,  besonders  1  und  V,  stehen  weit  auseinander ; 
SchrSgstrich  des  N  beginnt  etwas  oberhalb  der  Mitte  des  ersten  Bal- 
kens und  endet  etwas  unterhalb  der  Mitte  des  sweiton.  32  nun  hoch, 
83  nun  breit  J.  5233  und  (1125—1129)  Apr.  30  (Or.  Wien). 

Innoceux  II.  Zwei  Namensstempel:  INNOiGBNTiyS|| 
DifliS  y-***^  Yfflmtflhfln  ■»«^1»  ■ftsti  <iiMiAM«MBiiaili  Jer 
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PP.  II.  Der  erate:  lang  gestreckte  BuchstabeOf  ziemUAh  glekhmiili- 
sig;  die  N  und  S  sorgftltig;  das  dritte  N  ziemlich  gmau  unter  dem 
enten,  T  ziemlich  genau  unter  dam  sweiten  das  zweite  i  zwischen 
N  und  0,  der  eiu  fache  Abkürzungsstrich  fast  gauz  unter  E;  die  beiden 
Punkte  in  halber  Höhe;  einfache  Raudlinie;  34  mm  hoch,  36  nun  breit. 

J.  5517  yon  (1133- 1130)  September  24;  Abbildung  Ton  J.  5329 
Ton  1130  September  29  N.  Lehigeb.  7,404  Taf.  85. 

Zweiter  Stempel:  weit  weniger  sorg^ltig ;  die  Buchstaben  ni  iid 
klein  und  breit,  besonders  in  der  sweiten  Zeile  ungleichmäsäig,  N 
und  1 V  find  niedriger  als  die  anderen ;  die  Schr^striche  der  N  yer« 
lanftn  fiMt  quer;  das  S  schlecht;  C  steht  gans  für  siob,  die  Buchstaben 
der  sweiten  Zeile  siiid  in  ihrem  Yerhältniss  aur  ersten  mehr  nach 
links  geaefaoben,  das  swmte  I  genau  unter  dem  sweiten  Balken  des 
sweiten  K,  der  AhkOrsongssinck  snr  HSlfte  unter  dem  dritten  N; 
die  beiden  Punkte  anf  dsv  Xsnie;  f^tediek  TOn  einander  getrennte 
Bandpnnkte;  82  mm  koch,  84  mm  kreii  1139  Jan.  5  (Qr.  Wien)^ 
J.  5913. 

Sohon  Innooens  IL  katte  in  der  letstern  Urkunde  einen  neuen 
Apostelstempel,  den  aoek  Eugen  IQ.  und  Hadrian  IV.  in 
den  ersten  Jahren  seines  Pontificates  beibehielten Ungefthr  75 
Bandpnnkte  (gonan  lassen  sich  die  Zahlen  nicht  fastetellen,  weil 
keine  Bulle  foUstSndig  ist,  und  gerade  die  Punkte  leicht  rer- 
wisoht  werden),  Gloriole  um  Paulus  27,  um  Petrus  29,  aber  diese 
leteteren  hingen  noch  sehr  susammen,  bis  snm  untern  Band  sind  die 
Gloriolen-  noch  nickt  durehgsfOhrt;  der  untere  Theil  des  Petruskopfes 
ist  etwas  schief  nach  rechte  Teischoben;  Schnurrbart  und  Zwickel- 
bart des  hL  Psnlus  durch  henfdrmigen  Strich  gebildet,  innerhalb 
desselben  Tier  von  der  Unterlippe  ausgehende,  nach  links  geschwun- 
gene Striche;  der  lange  Unterbidken  des  Ereuses  ist  getkeilt,  so  dass 
sich  oben  ein  kleines  Ereus  mit  fier  gleich  langen  Balken  seigt,  an 
den  vier  Bnden  des  ganzen  Ereuaes  je  ein  Punkt  —  die  links  und 
reckte  gehSren  su  den  Gloriolen,  stehen  aber  gans  Hfar  sich.  Von 
den  Buchstaben  hat  das  erste  S  einen  zu  kurzen  Grundstrich;  A  lauft 
spite  SU,  hat  aber  darüber  breiten  Strich,  die  Zunge  liegt  hoch,  unten 
sind  seine  beiden  Balken  schräg  abgeschnitten;  E  steht  gedrftckt 
zwiscken  den  Ptmkten  der  Gloriole  und  des  Bandes.  32  mm  hoch 
und  bieit  J.  5918,  6145,  6154,  0242,  ((5353),  6419,  6578,  6693 


')  Also  snoh  Anaatannt  IV.;  von  ihm  wie  von  den  Vorgängern  Eugens, 
TOB  CBlsitia  IL  oad  Lndw  IL  «ah  ich  keine  BuUei  ebeaio  venig  Qfegor 
VlU.  und  den  nm.  AkirsadM-  IIL  aii%eitelUen  Usgespipeten* 
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6842,  6872,  1153  März  26,  also  von  1143  März  12  bis  1155  Mai  17. 
FäJflchung  J.  0353        Abbildung  N.  Lehrgeb.  7,  408  Taf.  86. 

Eugen  III.  Vier  Namensstempel:  I.  EV  |i  ENIVS  ||  PP.  III. 
Beide  E  sind  Capitalbucbstaben ;  die  Buchstab  en  der  dritten  Zeile  enge 
zusammen;  der  gerade  Abkürzungsstrich  unter  N;  der  erste  Punkt 
Uet,  der  zweite  in  halber  Höhe.  31  mm  breit.  J.  6145  von  1 145  Apr.  28, 

U.  EV||GEN1VS  II  PP.  III.  Das  zweite  E  ein  üucialbuchstaW 
G  mit  kleinem  Baueh,  NIV  kleiner  als  G£  and  S;  der  Abkarzungs* 
gfanch  hat  hier  zuerst  die  Form,  die  er  von  Eugen  III.  an  beibehalten; 
der  Punkt  hinter  dem  zweiten  P  ist  dreieckig,  hinter  der  Ordnungs- 
zahl fehlt  er.  Vielleieht  54,  aber  nicbt  scharf  Ton  einander  getrennte 
Unrnndongsponkte.  32  mm  hoch  und  breit  J.  6154,  6242,  (6353), 
6419;  also  1145  Mai  28  bis  1148  Apr.  14.  Silsehoiig  J.  6853.  Abb.  de 
Waai72,376  pL  U.  Nr.  3  =  Tresor  de  num.  etde  glypi  pL  XXIV  Nr.a 

m.  E?  I GBNIYS I  PP.  UL  Zweitee  B  üncial,  breites  N;  gerader 
Abkümiiigestanoh  (hier  zum  letaten  Male),  er  reicht  Ton  G  bis  som 
ersten  Balken  des  N;  zwei  dreieckige  Ponkte,  Ton  deinen  der  erste 
in  halber  Höhe,  der  zweite  hoch  oben  steht  81  mm  hoch  nnd  breit 
J.  6578  Ton  1151  Apr.  15  nnd  1152  Min  26. 

lY.  wie  IL,  aber  mit  Schlttsspnnkt,  saaber  and  ziemlieh  gleich- 
missig  geschnitten  mit  grossen  Bachstaben;  zweites  E  üncial,  G  mit 
grossem  Baach,  IV  breit,  NIV  kleiner  als  GB  nnd  8;  Abktaangs- 
strich  mit  Bnndang  tagt  Aber  beide  P  hinaas;  beide  Punkte  drei- 
eckig und  ziemlich  hoch,  der  zweite  mit  der  Spitae  an  den  letzten 
Balken  der  lU  gelehnt  81  mm  hoch,  32  mm  bieit  J.  6693  ton  1158 
Jan.  2.  Schlechte  Abb  ildnng  N.  Lehigeb.  7,408  Thf.  86  Ton  J.  6718. 

Hadrian  IV.  Zwei  Namensstempel:  ADBI|ANVS  ||.PP.  nil. 
mit  60  Bandpunk  ten;  einander  sehr  ittuilich,  doch  ist  der  zweite  gleich- 
massiger  und  sicherer  geschnitten. 

I.  Die  Zahl  ist  kleiner  als  PP;  der  mittlere  Punkt  steht  fast  auf 
der  Linie;  Bundung  des  Abkürzungsstriches  gemde  uuter  dem  ersten 
Balken  des  N.    33  mm  hoch  und  breit.    J.  (1842  von   1155  Febr.  25. 

II.  Die  Zahl  ist  ebenso  hoch  alu  PP;  der  mittlere  Punkt  t>t«ht 
zwar  auch  tiefer  als  die  beiden  andern,  aber  höher  als  in  I;  der  auf- 
gehende Strich  der  Kuuduug  den  Abkürzungsstriches  uuter  dem  ersten 
N-Balken,  Durehmesser  wie  I.  Erhard  Cod.  Westf.  2,82  f.  Nr.  304 
und  J.  (iS72,  ()8i>4,  7000,  (1157/58)  Jan.  3,  also  von  1155  Mai  17  au. 

Hadrian  wechselte  demnach  mit  dem  Namensätempel  1155  zwischen 

*)  Ueber  die  beiden  ürkondea  J.  6851  und  (6I6S)  aobcn.  Die  aachgenuMble 
Bulle  iit  swu  Mhr  totgftUig^  aber  doeh  loher  and  da«  Material  weiefaei; 
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Februar  25  und  Mai  17,  den  Apostelstempel  nicht  gleichzeitig, 
aber  bald  nachher  zwischen  Mai  17  und  Juli  15  ').  Dieser  neue 
Apostelstempel  unterscheidet  sich  von  dem  älteren  nur  in  geringfü- 
gigen Einzelheiten,  vor  allem  in  den  Buchstaben  und  der  Zahl  der 
Punkte.  Randpunkte  68  (Tielleicht  (30),  Gloriole  um  Paulus  23,  um 
Petras  26  (auch  hior  nicht  scharf  getrennt,  am  Querbalken  des  Kreuzes 
zum  Kopf  hin  eingedrückt),  Kopfhaar  des  letateven  25,  Bart  16.  Im 
Paalaskopf  ist  das  Haar  durch  starkarai  aW  wenigere  Striche  wieder- 
gegeben; im  Barte  laufen  auch  die  inneren  Striche  unten  zusammen. 
Die  rechte  Wange  ist  auch  hier  scharf  abgeschnitten,  das  Ohr  nicht 
zu  sehen.  Das  Krens  ist  etwas  hieiter  gehalten,  die  Punkte  am  Quer« 
balkeu  sind  nicht  von  den  übrigen  in  den  Gloriolen  gesondert  Das 
erste  S  hat,  im  Gegensatze  zum  früheren  Stempel,  einen  vollständigen 
Grundstrich,  aber  der  des  zweiten  S  ist  zu  kurz;  A  wie  in  jenem  Stempel, 
aber  die  Zunge  liegt  tief,  PE  stehen  zu  niedrig.  33      hochund  breit 

J.  6894,  7000,  Erhard  Cod.  Westf.  2,82  f.  Nr.  304,  (1157/S8) 
Jan.  3;  J.  7258.  7944,  8469,  8472,  Tours  1163  Mai  21»,  Lateran 
(1166A>7oder  1178/1179)  Apr.  19,  Tusculum  (1171/72)  Juni  15,  Tuscu- 
lum  (1171/73,  1179  oder  1181)  Jan.  25,  Anagni  (1174)  Apr.  12, 
Venedig  1177  Hai  20,  Velletri  (1179)  Dec  14;  also  Yon  1155  Juli  17 
an  uatarHidiian  IV.  und  Alexander  IIL 

Eftlschnng  an  J.  8450  (Alexander  II.). 

Werthlose  AbbilduBg  N.  Uugeb.  7,412  Tlaf.  87. 

Alexander  m.  Drei  Namensstempel:  ALBX|  ANDER) 

>P.  III. 

L  Das  X  bestellt  ans  swei  gewundenen,  sich  krensenden  Linien; 
R  niedriger  als  I;  das  «rate  B  steht  Uber  DB;  Abkttrsnngsstrich  auch 
noch  unter  D;  sehsint  49  Ran^^onkte  an  haben.  81  hoch 
82  mn  bieit 

J.  7258  Ton  1168  Febr.  28  (sddeoht  erhalten). 

II.  Das  X  ist  durch  awei  gerade  Linien  gebildet  mit  schiSgen 
Schlnssstrichen;  das  erste  B  steht  nicht  mehr  Aber  dem  aweiten;  ' 
AbkOnungsstrich  hört  zwischan  D  und  E  auf;  Ton  X  oben  bis  snm 
aweiten  A  unten  81  Randpunkte  (im  IIL  Stempel  nur  29).   83  mm 
hoch  (?)  und  breii 

1163  Mai  29       N.  A.  7,97  Nr.  94). 

III.  Sorgfältig  und  sauber  geschnitten;  die  Buchstaben  der  ersten 
Zeile  wachsen;  X  mit  wagerechten  Schlussstricbeu;  in  der  sweiten 
Zeile  ND  etwas  kleiner  als  die  andern  Buchstaben  der  Zeile;  das 


1}  Ueb<r  das  Datum  Tom  J.  6894  ■.  oben  &  £90  A.  <. 
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Ahkümingszeicheu  ragt  über  beide  P  hüuius.  45  Bandpunkte.  32aua 
hoch  utid  breit. 

J.  7944  (liegt  bei),  84l>D,  8472,  (1177)  Juli  20  und  die  sechs 
letzten  beim  Apostelstempel  genannten  Urkuadea;  aUo  wenigstens 
▼on  1171  Febr.  10  bis  1171)  Dec.  14. 

Fälschunrr  hu  J.  3450  (Alexander  II.). 

Abbildungen  N.  Lehrgeb.  7,412  Tat.  87  (werUüos);  Mon.  Gnpk 
IX,  4;  der  Fälschung  Mon.  Graph.  X,  6. 

Ueber  die  Bullen  der  Gegenpäpste  kann  ich  leider  nichts  an- 
geben; vielleicht  liess  Victor  IV.  sich  einen  neoon  Aposiektempel 
schneiden,  der  dann  auf  Pasohal  III.,  CSalixt  HI.  iiiul  gßot  noch  auf 
Inuoieuz  III.  (Laudus  Sitinus)  U bergegangen  gein  flHg.  Mit  dem 
Folgenden  ist  er  wol  knitmsfnU»  identiaoh. 

Lucius  m.  hat  einen  eigsnen  Apostelstempel,  der  emg- 
fitttig  gescbnitlen  ist  Die  Wsngen  treten  herror;  sm  Fuloskopf 
ist  das  Haar  doreh  feine  Striehe  wiedefgegeben,  der  Bart  wie  beiiB 
vorigen  Stempel;  bei  Petms  ist  das  linke  Ohr  giniUeh  Yerzeicbnet, 
die  linke  Wange  durdh  eine  stufce  lAdn  tom  Oberhopf  geschieden. 
Unten  hat  das  KreoE  keinen  Punkt,  und  an  den  beiden  Querbalken 
heben  sie  sich  in  keiner  Weise  aK  Die  Boehstaben  sind  glmchmlssig ; 
das  sweite  S  hat  eine  an  Ueine  Grondünie.  Randpunkte  7S,  Gloriole 
um  Baolns  25,  um  Petrus  26,  Bsrt  des  leliteni  14,  Kopfhaar  25 
Punkte.  Vom  siebenten  Punkte  der  Gloriole  des  hl  Paulus  Terliufb 
ein  feiner  schrSger  Strich  lum  ersten  A-BaUcen  hin,  von  dort  aus 
eiu  anderer  sur  Bnndung  des  ersten  P,  vom  sweiten  Balken  des  A 
ein  dritter  lum  Querstrich  des  aweiten  P.    88  vm  hoch  und  breit 

J.  9417,9428, 9521,  9540%  9644,  9728,  9729,  9730,  Verona  (1184) 
Sept  18,  (1185)  Febr.  18,  Apr.  89;  also  von  1181  Nor.  2  bis  1185 
Apr.  29. 

Lucius  III.  Zwei  Namensstempel:  LV||CIVS||  .PP.  III 

I.  47  Haudpunkte;  das  erste  V  steht  schief,  mit  der  Spitze  gerade 
mitten  über  dem  zweiten  V;  das  erste  P  unmittelbur  über  einem  Ilaiid 
puukt:  der  Schlussstrich  de.s  Abkürzungszeichens  bildet  mit  dem  des 
ersten  Balkens  der  III  einen  Winkel.    32  mm  hoch  und  breit 

J.  9417,  0423  von  1181  No?.  2  und  18 

II.  44  Bandpuukte.  Die  Balken  des  L,  V  aud  1  laufen  unten 
keilförmig  spita  zu;  die  Spitse  des  ersten  V  steht  über  dem  sweiten 
Balken  des  sweiten;  C  und  8  grösser  als  J  und  V;  das  AbkOnungs- 
leichen  nicht  gans  gleichm&ssig,  endet  Ober  dem  eisten  Balken  der 
III.  32mm  hoch  und  breit. 
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J.  9501,0540»,  9644,  9728,  9729,  9730,  (1184)  Sept  13,(1185) 
Febr.  18,Apfil2^,  ako  sp&toateiw  von  1182  Dec.  23  an. 

Der  Apoatelitempel  lon  Loeiiui  III.  war  oflianbar  das  Vor- 
bild für  den  unter  Urban  III.  geMbnitfceuen,  der  sieb  uuter  Gregor  Vlll., 
demana  HL,  Innoeeaa  XU.,  Bonoriiu  OL,  Gregor  IX.  und  in  den  ersten 
nenn  Jahren  Inoocens*  lY.  hielti  bis  er  andlioh  Mnpmng,  iam  attnium 
innnmene  mellnationie  dintine  pereoaiafiti  estrena  tandem  ictuB  soliti 
peieione,  wie  Innooenx  IV.  1252  Joli  5  in  eiaem  Bundiohreiben  koud- 
that  *).  Dieaee  Schreiben  iat  swar  aehon  lange  bekannt  ^;  aber  seine 
rechte  Bedeutung  erhilt  ee  doeh  erat  jelsti  wo  wir  wiaaen,  daae  der 
Stempel  Ton  Bnda  1185  bia  lütto  1252,  mithin  &at  70  Jahre  in 
liar«wttivendem  Gebnooh  geweaen  iat  und  weit  fiber  10000  Urkunden  *) 
daaait  beaiegelt  aind. 

Bandpnnkte  73,  Olonde  am  Ptolos  25,  mn  Fetrua  26,  Bart  dea 
letsteren  28,  Kopfhaar  25  *).  Sorgföltig  gearbeitet,  die  Beeken  fapaten 
alafffc  herrof,  die  NaaenflOgal  werden  dnrdt  einen  Plmkt  markiert. 
Beim  FlaalaBko|^  wird  daa  Binr  dur^  §mm  Stnohe  wiedergegebeu, 
die  aoeh  nntn  dem  Ohr  aieh  fartaetaen;  daa  Ohr  iat  onperäpectiTiaeh 
angeeetat;  der  Zwidnlbavt  wie  frOher,  der  iaasere  Imke  Stvidi  wiehat 
aus  swei  Anafttaen  auaammen,  ebenso  der  mittlere  links  vom  Munde, 
dagegen  der  mittlere  rechts  aus  drei.  Beim  Petruskopfe  sind  die 
Pünkte  dea  Bartes  auch  oberhalb  des  Schnurrbartes  iortgeeetet.  Der 
Cnteihalken  des  Kreuzes  bildet  nicht  eine  ganz  gerade  Linie,  da 
unterhalb  des  kleinen  Querstriches  die  Fortsetzang  nicht  genau  auf- 
gesetzt ist;  (las  Kreuz  wird  uuten  lUirch  einen  Halbbogen  abgeschlos- 
sen, unter  dem  wieder,  wie  auch  oben,  eiu  Punkt  sich  findet.  Die 
BuchHtrtbeu  sind  gleichmÜMsig,  doch  hat  das  zweite  S  auch  hier  eine 
zu  kleine  Grundlinie.  Die  drei  feinen  Striche  wie  beim  Luciusstempel. 
Durch  dun  untern  Theil  des  zweiten  S  geht  hier  noch  ein  weiterer, 

')  P.  146Ö0  an  den  £nbi«chof  von  Narbonne,  zwei  weitere  zfihli  Oelislc  Kibl. 
de  l  Ec.  desch.  19,  49  A.  l  auf.  »)  Mabillon  de  re  dipl.  SuppL  S.  loi  wies  zu- 
erst darauf  hin,  dann  Deliale  Bibl.  de  19,  49  (iä.?o  t.  druckt  er  es  ab),  ebenso 
Hoash-LIhranJeld  Anteblflae  &  SS  A.  1,  Kaltsnbiamier  8.  409f.  ^  la  JM 
dad  970  und  in  Fotttiait  14660  Teneidmet 

*)  Hk  'Wm  BeBde  8.  48  und  Xoach-LDwsnfBia  8.  «S  A.  1  aagesogeaea 
Worte  das  Vartinos  Polonns  Somma  decreti  et  decretalium  s.  toee  IMiaria«  \m- 

ziehen  aieh  wohl  auf  eine  andere  Bulle;  unter  keinem  Papste  unserer  Periode 
zählt  die  NamenBacite  die  dort  geforderten  7  ö  Randpunkte.  Die  Stelle  ist  übrigens 
corrumpiert,  wo  sie  über  die  Punkte  der  Gloriole  des  hl.  Petrus  und  seines  üaupt- 
haans  kaaddt  Sie  ftidert  ia  der  Reibeafol^e  des  Texte«:  «s,  ^4,  (£6?  qai  etiam 
•out  SU  leMuyj,  88,  8d« 
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der  AbschlasBstrich  dieses  Buchstabens  oben  verläuft  bis  zu  deu  R aud- 
punkten;  Tom  dritten  Bandpaakti  unten  Tom  Kreux  au  uach  rechts 
ge/Ählt,  geht  ebenfalls  ein  feiner  Strich  aus;  eine  Unebenheit  zeigt 
der  Stempel  zwischen  der  Gloriole  des  hL  Paulus  und  dem  Unter- 
schafi  des  Kreuzee.  32  nun  hoch,  33  mm  breit  (an  der  Petariuweite  sind 
die  Bandpunkte  etwas  ausgebogen). 

Die  einzelnen  Bullen  werden  bei  den  Namensstempeln  anfgwiahlt, 
leteie  von  1252  Juni  8. 

Fälschung;  J.  10379  (Cölestiii  III.). 

Abbildungen:  Orig.  Goelficae  3,5(54  tab.  20  (Oöleatin  HI.),  1,13;) 
(Gregor  IX.),  4,211  (Innooem  IV.),  de  Wailly  t\em.  de  pi.2,376 
pl.  ü.  Nr.  4  =  Tresor  de  num.  et  de  gljpt.  pl.  XXIV.  4  (Innocenz  IIL), 
N.  Lebigeb.  7,422  Taf.  88  (Honorins  III.),  7,412  Taf.  87  (Gregor  IX)  ; 
Sammlung  der  ^le  des  chartes  pL  XXXUI  Nr.  282  (Cöleatin  HL), 
pl  XSXn  Nn  240  (Gregor  IX). 

ürhan  WL  Namensstempel:  üB|BANV8|.F^.nL  45B«id- 
pankte.  Sehr  seh5n  mid  saaber,  sdieint  von  einem  andern  Sieeher 
ab  der  Apoatelstempel  gefiortigL  Die  Baebsteben  sind  geidhwnogen, 
A  oben  bräiti  der  «nte  Stridi  dea  Abkfinongsieiohens  ist  kllner  als 
der  SeUossptriob;  das  erste  F  steht  unmittelbar  Aber  Fbnki  83am 
boeh  nnd  bfeit 

▼eiona  1186  Ifln  80  >). 

Clemens  III.  Namensstempel:  OLE  | MENS!!  .PP.  III.  07 
llaudpuukte.  Ujigleichmässig,  beide  E  zu  kleiu,  C  unter  der  Linie. 
Abgefallene  Bulle  an  gelbeu  uud  rotheu  Seideutadeu  iu  deu  Samm- 
lungen des  lustituts  iür  österreichische  Geschieh t<äforschuug. 

Cölestin  III.  Namensstempel:  CELE | STINVö |  .pf^.  III.  mit 
sonderbar  gestellten  S,  sonst  gut  geschnitten,  zweites  £  üncial.  4«) 
üandpunkte.  34  rnm  hoch  und  breit 

J.  10455,  10457,  10458,  10527,  10571),  105*J8,  10035,  Laterau 
1192  März  K),  1106  Dee.  11,  (Wilmaus  Westf.  U.B.  Addit  Nr.  SO). 

Abbilduugeu:  Sammlung  der  iß,  doA  chartes  pl.  XXXIU  Nr.  232; 
Ürig.  Guelf.  3,  r,()4  tab.  26. 

Dazu  kommt  eine  Busdorfer  Fälschuug  .1.  10379. 

Offenbar  ist  diese  Bulle  von  einer  echten  abgegossen  und  dann 
nachgearbeitet,  wobei  mit  grosser  Kunst  uud  vielem  Verstädniss  ver- 
fahren wurde.  Auf  der  Apostelseite  sind  im  Barte  des  hl.  Petrus  3 
und  im  Haupthaar  1  Punkt  zn  wenig,  diese  Oberhaupt  grdber  als  auf 

*)  Die  Seide  an  J.  994  S,  von  dor  die  Bulle  abgeschiiitten  ist,  iat  nicht  kauzlei- 
masaig  befestigt,  Sborhstipt  tdur  teUcolit. 
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den  echten  Bullen;  die  Bandponkte  am  Kopf  des  hL  Petrus  halten 
nch  ftnf  den  echten  Bullen  nicht  ganz  in  der  Rundung,  dieser  Fehler 
tritt  in  der  Eälschung  noch  mehr  herror.  Der  Bart  des  h.  Paulus 
ist  unsicher  uud  schwankend,  sein  Haupthaar  grob  und  dick  gezogeu. 
Auch  fehlen  die  feinen  Alrachlussliuien  der  Buchstaben.  Auf  der 
Namenseite  tritt  die  Verschiedenheit  besonders  im  N  *)  und  im  Ab- 
kürzuugs/eicheu  hervor. 

luuocenz  III.   Drei  Nameuastempel:    INNO ICEJSTIVSi 

.PP.  III.  mit48Kandpaiikten;EUnciaL  Imersten  b^nnpn  die  Schräg- 
striche der  drei  N,  namentlich  des  zweiten,  nicht  am  oberu  Knde  des 
ersten  Balkens;  0  ist  klein  und  reicht  nicht  bis  auf  die  Linie;  aoch 
C  uud  beeonders  E  stehen  nicht  auf  der  Linie,  C  so  nahe  am  Hand, 
dass  ihm  swei  Bendpunkte  aneweichen  mnaaten;  die  Rundung  des 
Abkürzungszeichens  steht  gerade  unter  dem  ersten  N-Balken;  Uber 
dem  S  iät  ein  Pauktchen,  zwischen  I  und  dem  zweiten  Balkeu  der 
III  eine  Lter.  34  mm  hoch  und  breit.    P.  132  yon  1198  Mai  4. 

Im  zweiten  beginnt  der  Schragstridi  dee  dritten  N  ganz  oben, 
das  zweite  N  ist  breit  gehalten;  0  ist  zwar  auch  klein,  reicht  aber 
bis  auf  die  Linie;  C  eteht  höher  als  E;  die  Stellung  des  AbkQrzunge- 
Zeichens  ist  dieselbe,  auch  findet  ai«^  ein  FOnktohen  über  S,  ebenao 
am  zweiten  Balken  dee  Y  nach  ansäen  etwas  über  der  Mitte;  Laenr 
Bwiachen  S  nnd  dem  dritten  Balken  der  UL  84  m  hoeh,  35  »n  bcmt. 

P.  1250, 1951,  1263,  1645,  2046,  2913,  3082,  8096,3315,  3435, 
LafteiMi  1200  Sepi  30  (iwttürbinden),  8i  Feter  1205  Noy.  17,  Lateran 
1208  Jnni  5;  1209  Dee.  1,  nndRrhaid  Beg.  luit  Weetf.  Nr.  2418  >); 
Sepi  30  bis  1209  Dee.  1. 

Im  dritten  beginnen  die  SehiSgstriche  aller  drei  N  gm  oben ; 
0  stobt  eben  so  hoeh  als  N,  nnd  GE  gerade;  der  ansehende  Strich 
der  Enndong  im  Abkllnangsseicben  steht  nnter  dem  ersten  N-Balken; 
über  nnd  nntsr  8  ein  kleiner  Funkt;  vom  aweiten  N  nnten  sebiflg 
hennf  fiMt  rar  Mitte  des  0  ein  feiner  Strich.  85  mm  hoch,  36  mm  breit 

F.  4217,  Aich.  Ztechr.  3,41  Nr.  81,  Lateran  1210  Sepi  26  (Or. 
Mflnster),  1213  Mira  15;  also  Yon  1210  Sepi  26  bis  1214  Febr.  25. 

Hoaorius  III.  Drei  I^ameusstempel:  UONO||lUVS|ip.  UL 
49  Hand  punkte. 

')  Biese  war  auch  Wilmans  Addit  8.  68  i.  aufgefallen ;  doch  schwankt  er  in 
der  BeaftiMifauig  4er  BoUe.  In  seiner  Abhandlung  Ober  die  UrkoadenfiUflchungcu 
des  KkMton  Abdinghof  ia  Ztielir.  dee  VeMine  ttr  westflO.  tieeeh.  und  Altertbniiu- 
kimde  S5.  L  20  erklirt  er  sie  Ar  NaeUakhing;  ebense  TambUt  IftttdalleiL  Siegel- 
flUsekai^  in  Wesfcfiüen  eK  40  L  161.  *)  Ueber  des  Detern  s.  oben  8.  UO  A.  6. 
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Der  erste  Stempel  ist  besonders  in  der  zweiten  und  dritten  Zeile 
unregelmässig  geschnitten;  das  erste  0  hat  oben,  das  zweite  unten 
und  oben  einen  Ansatz;  VS  stehen  höher  als  RI,  III  höher  als  PP; 
der  untere  AbsL'hlussstrich  des  S  läuft  (verlängert)  gerade  auf  den 
zweiten  Balken  der  III;  der  untere  Schlussstrich  des  letzt+'u  ßalkens 
der  III  trifft  einen  Randpunkt  oben,  steht  also  über  demselben;  die 
Rundung  des  Abkürzungazeicheua  steht  vor  I,  sein  sweiter  Querstrich 
ist  nicht  sorgfältig,  seine  Abschlusstriche  verlaufen  schräg,  das  zweite 
P  ragt  nahe  heran,  ein  von  ihm  oben  schräg  nach  rechts  ausge- 
hender Strich  trifft  es;  zwischen  I  und  V  ein  kleiner  Punkt.  38  mm 
hoch  und  breit.  P.  5392,  5517,  5534,  5574,  5632,  5635,  5636,  5787, 
6219,  Arch.  Ztachr.  3,43  Nr.  32,  Lateran  1220  Nov.  4  und  1221 
Jani  23  (Or.  Wien),  also  von  1216  Dec.  16  bis  1221  Juni  23. 

Der  zweite  Stempel  ist  möglichst  genau  nach  dem  eisten  ge- 
macht; die  einzelnen  Buchstaben  «teilen  au(di  hier  unter  einander, 
aber  die  zweite  Zeile  iai  zegelmfisa^gerf  die  beiden  0  sind  achmaler, 
in  R  die  Rundung  kleiner,  V  länger  als  1  und  reicht  bie  auf  die 
(gedachte)  Zeile,  S  ist  mehr  steif  gestellt,  aein  ontoier  gerader  Ab- 
sdblnssstrich  lauft  (verlängert)  zwischen  den  zweiten  und  dritten  Bal- 
ken der  III;  der  untere  letzte  Schlussstrich  dieeor  trifft  einen  Band- 
punkt unten,  steht  also  darunter;  das  Abkürzungszeichen  ist  nicht 
sorgfältig.  35  mm  hoch  und  breit.  P.  6760,  6765»  6767,  ▲roh.Ztschr.3,48 
Nr.  33,  abo  1222  Jan.  10  bis  Juni  4. 

Im  dritten  Stempel  sind  die  beiden  0  kleiner,  der  aweite  Balken 
des  N  ist  schief,  R  scharf  geschnitten  und  hat  unten  rechte  eine 
schräge  Abschlusslinie,  welche  den  Stempel  Yon  den  beiden  andern 
sofort  abhebt;  der  Punkt  nach  I  tehlt  nicht;  VS  stehen  höher  als 
Bl,  daa  S  wieder  mehr  dem  ersten  Stempel  ähnlich;  das  AbkUrznngs- 
leicfacai  ist  regelmässige  die  Bundung  zwischen  B  und  I;  der  SohhHW- 
punkt  lieht  weiter  TOm  Bmid.  86  mm  hoch,  85  mm  fareii  P.  7066, 
7256,  7484,  7449,  7458,  7454,  Areh.  Ztochr.  8, 48  i  Hr.  84,  37,  89, 
Lateran  1225  Min  27,  Bieti  1225  Aug.  4  ond  12,  aleo  to»  1228 
Jan.  11  bis  1225  Aug.  12. 

Oregor  IX.  Fünf  Namensstempel:  ORE | QORIYS. | PP. 
Villi,  mit  64  Randpunkteu  '),  E  Tncial 

Im  ersten  Stempel  ist  der  Bauch  des  zweiten  G  klein,  G  weit 
von  0  eutferiit^  daa  Abkün&uugszeioheu  schlecht,  das  erste  P  nahe  am 
Hand  nicht  aut  der  Linie;  in  der  Zahl  V  findet  sich  unten  au  der 

')  Heber  die  SteUung  der  Budutaben  su  einander  aof  den  eiaiehien  Stein- 
nda     am  a<<i«ii«— 
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AbHchluäüliuie  eiu  kleiner  Punkt;  der  Scblusspuukt  steht  nahe  au  I, 
höfaer  als  der  Punkt  hinter  dem  zweiten  P.  35  mm  hoch  uud  mm  breit. 
Westf.  U.  B.  4,  103  Nr.  153,  Auagui  1227  Aug.  13,  Dec.  17  und  Arch. 
Ztechr.3,45  Nr.  4ö;  also  von  1227  April  30  bis  1228  Jan.  23. 

Im  zweiten  Stempel  siud  die  Buchatabeu  gedruuge  uer;  das  zweite 
(i  zeigt  eine  grössere  Rundung;  beide  R  reichen  etwas  unter  die 
Liuie;  die  heideu  P  nicht  so  nahe  zusammen;  der  Punkt  hinter  V  fehlt. 
35  mm  hoch  lind  breit.  Potth.  «2U2,  ^^205,  8278,  8302,  8530,  8507, 
Arch.  Ztsch.  3,  4ti  Nr.  47,  :)0,  51,52,  also  von  1228  Mai  7  bis  1230 
Dec.  23.  Abbildung:  Sammlung  der  ficole  des  eh.  pl.  XXX VI  Nr.  240. 

Der  dritte  Stempel  ist  nicht  besonders  gelungen:  0  ist  klein, 
das  erste  R  etwas  tiefer,  IVS  wachsen,  die  V  ist  grösser  als  IUI;  die 
P  weiter  auseinander;  über  RE  stehen  drei  R^iiid punkte  sehr  nahe 
zusammen.  35  mm  hoch  und  breit.  Potth.  8727,  8753,  8830,  8002, 
8013,  8034,  Arch.  Ztachr.  3,47  i  Nr.  56»  57,  58,  59,  60;  also  von 
1231  Apiil  26  bis  1232  Mai  27. 

Der  vierte  Stempel  ist  sehr  anegal  mit  kleineren  Bochetabeo 
and  ichleohten  Funkten  am  Band;  Aehnlichkeit  mit  dem  zweiten 
SteiQpel  ist  beabiielitigt;  duuraktenetisch  ist  der  gerade  Abscbloaa- 
strioh  der  beiden  B  «nien  r^ehtt;  die  Punkte  hinter  S.  P.  1.  stehen 
tiet  das  erste  P  wieder  n«^e  am  Q«nd;  beide  G  etwas  Uber  der  Linie 
mit  fiMt  geeohloesener  Bnndnng.  34  mm  hocb,  33  ouv  breit  PoUb.  9^95, 
9449,  9947,  1235  Doe.  18,  Aich.  Zieehr.  3,48  ff.  Nr.  63-70;  aliiP 
▼on  1233  KiTB  1  bi«  1235  Dec  18.  Abbildung:  Orig.  Gnell  4, 139 
TOn  P.  9399. 

Der  f  Onfie  Stempel  endlich  ist  sorgfiUtig  und  schön  geschnitten, 
von  den  andern  hebt  er  sich  sofort  ab  durch  die  G  nnd  B,  deren 
ScblusBstrich  etwas  surfickgesogen  ist  and  in  einem  POnktchen  ans- 
ISnft.  33  mm  hoch  und  breit  Potth.  10105,  Aich.  Ztschr.  3,50 
Nr.  71,  73  t),  1236  Apr.  26  (bei  Giysar),  Juli  28,  Dec.28  (Orr.  in  Wien), 
1237  Mai  15,  1239  Jan.  12,  also  Ton  1236  Apr.  11  bis  1239  Mai  7. 
Abbildung  Giysar  dipL  pont  wa  Nr.  56;  N.  Lehrgeb.  7,  412  Tif.  .7 
(werthlos)u 

In  allen  Stempeln  steht  das  erste  G  Uber  dem  0  der  aweiten 
Zeile,  nur  iin  dritten  swischen  0  nnd  B;  der  Balken  rom  ersten  B 
Ober  der  Bnndnng  de«  «weiten,  nur  im  dritten  swischen  B  und  I; 
das  sweite  B  Uber  der  Zahl  V,  nur  im  dritten  swischen  P  und  V; 
das  sweite  G  steht  im  ersten,  dritten  und  fllnften  ftür  sich,  im  swetien 


I)  BoUSerungitetiuerk  eh.  Nr.  74  mms  kmini:  Bulle  ton  HsafHloiiir  ab* 
geHfaiiittn. 
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und  vierten  über  dem  ersten  P;  das  0  im  ersten  und  dritten  Uber 
der  Rundung  des  Abkürzungszeichens,  im  zweiten  und  ftUiften  über 
dem  zweiten  Querstrich  desselben,  im  vierten  über  der  Rundung  des 
zweiten  P;  das  I  im  ersten  und  zweiten  über  dem  ersten  Balken  der 
IUI,  im  vierten  zwischen  dem  ersten  und  zweiten,  im  dritten  und 
fünften  zwischen  V  und  dem  ersten  Balken ;  das  V  im  ersten,  zweiten 
und  fünften  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Balken  der  Uli,  im 
dritten  über  dem  zweiten,  im  vierten  über  dem  dritten;  das  S  im 
ersten  und  fünften  über  dem  letzten  Balken,  im  dritten  zwischen 
dem  dritten  und  vierten,  im  sweiten  und  vierton  ragt  es  hinaus. 

Innocens  lY.  Drei  Namensstempel  INNO  |  CBNTIVS.  | 

nn.  mit  61  Bandponkten,  E  Uneia],  Der  ante  ist  gat  gearbeitet 
mit  gleichmBaaigen  Buehataben;  nmrCand  S  tagen  etwaa  hinana;  der 
Qaeratrick  im  ersten  N  trifft  weder  den  ersten  ooeb  den  sweiten  Bd- 
Inn,  im  aweiten  N  trifft  er  oben  die  Ecke  and  im  dritten  oben  nnd 
nnten;  der  Querbalken  des  T  iat  im  sweiten  Theile  an  knrs  gemtben; 
die  Bondang  dea  Abkllraangsseiehens  liegt  gerade  iwiachen  bdden  F, 
der  niedergehende  Stricb  unter  dem  ersten  Balken  des  dritten  N;  ein 
Bandpnnkt  nnter  dem  sweiten  P  etwas  nacih  reohtsi  ist  sehr  Uein« 
ein  anderer  fiber  dem  sweiten  N  nicht  ganz  in  der  Beibe.  38  nun  hoch 
und  breit  Potth.  11498,  11735,  11772,  11784,  11785,  12234,  12483, 
Arch.  Ztschr.  3,51  Nr.  77,  79,  Lyon  1245  Jan.  15  (Facsimile  Sammlung 
der  des  chartes  Nr.  239),  Mai  25,  Juli  13,  1247  Mai  22  (Orr. 
Wien);  also  von  1245  Jan.  9  bis  124?  Mai  22.  Abbildung:  Sammlung 
der       des  chartes  Nr.  239. 

Im  zweiten  Stempel  gehen  die  Querstriche  der  drei  N  fast  genau 
von  einer  Ecke  in  die  andere,  und  T  ist  gleichmässig,  0  steht  zu 
niedrig,  T  und  S  ragen  etwas  hervor;  die  Punkte  stehen  höher,  der 
am  S  in  der  obern  Rundung,  nicht  wie  im  ersten  Stempel  hinter  S, 
der  Punkt  am  ersten  P  in  dreiviertel  Höhe;  das  Abkürzungszeichen 
hat  zwei  grosse  aufwärts  gehende  Abschlussstriche,  den  zweiten  unter 
dem  ersten  Balken  des  dritten  N.    33  nim  hoch  und  breit. 

Lyon  1247  Aug.  21,  Oct  18,  Oct.  31,  1248  Febr.  24,  April  11^ 
1249  Jan.  28,  1250  Oct.  10  und  Dec.  18  (Orr.  Wien),  Arch.  Ztschr.  3,r.2 
Nr.  84  Yon  125Ü  Juli  10.  Abbildung:  Orig.  Ouelf.  4,211  von  P.  13323. 

Im  dritten  Stempel  sind  die  N  richtig  gezeichnet,  das  0  r^^ 
etwae  fiber  die  Linie,  CE  sind  etwas  höher  als  die  übrigen  Bnehetaben 
der  sweiten  Zeile,  der  Querbalken  des  T  ist  klein  mit  langen  Ab- 
■dblnststriolien;  Punkte  nnd  AbkOizangsstrich  wie  im  zweiten  Stempel, 
nach  dem  dioBer  mSglicbst  genau  gesohnitten  iai  38  nun  bocb  und  brmt. 
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P.  14292,  15001,  15081,  15196,  15368,  1251  Mai  19,  Juni  1, 
Sepi  22,  Dao.  28,  1252  Jan.  3,  Hin  2,  Mai  6,  Juni  8  (2  Urk.),  1235 
Juni  3,  Aug.  4  (3  ürk.},  1254  Juni  26,  Juni  20,  Jdi  4,  Aag.  5,  also 
fon  1251  Apnl  6  big  1254  Aug.  5. 

Zwisclieii  1252  Jani  8  and  1252  Joli  5,  jeden&lls  nicht  lauge  vor 
letaterem  Tagu,  war  nach  langem  Gebrauclie  endlieh  der  Apostel- 
stempel Berapnmgen.  Ein  neuer  mosste  angefertigt  werden,  und  am 
5.  Juli  tthersandte  Innocens  IV.  weuigstens  mehiefen  Ensbisdiöfen 
einen  Abdruck  desselben,  obgleich  er  nicht  allerwegeu  geluugen  war^), 
ja  der  Typus  sogar  erheblich  Ton  dem  früheren  abwich.  Innocens 
klagt  selbst,  dasa  die  Bilder  sa  massiv  geworden  %  Aber  die  Amts- 
geschfifte  duldeten  keinen  Aufschub  und  so  beguUgte  man  sich  mit 
jenem.  Aber  doch  nicht  lange;  in  einem  zwmten  Bandsehreiben  thut 
der  Papst  kund,  dass  er  durch  einen  andern  Meister  einen  dritten 
Stempel  habe  schneiden  lassen,  und  er  den  Missglückten  zur  Ruhe 
gesetzt  habe  *).  Das  Datum  dieses  Schreibens  ist  leider  nicht  über- 
liefert; aber  es  fällt  vor  1253  Juni  deun  Ton  diesem  Tage  au  .smd 
die  päpstliclifiu  Urkuiuloii  mit  eiueiu  Bleisiegel  versehen,  das  sich  auch 
l)ei  Iiiuocenz'  Nachtolgeru  üudet.  Von  dem  /weiten  Stempel  habe  ich 
bislang  noch  kein  Exemplar  gesellen.  Delislo  versichert,  dass  die 
drei  sich  leicht  von  einander  scheiden. 

Dritter  Apostelstempel:  Randpunkte  73,  Gloriole  um  Paulus 
25,  um  Petrus  25,  Bart  2"^.  Kopthaar  25;  eiue  Abweichung  vom  frü- 
hereu Stempel  findet  also  nur  statt  bei  der  Gloriole  um  den  hl.  Petrus, 
die  früher  2r)  Punkte  zählte.  Auch  im  übrigen,  in  den  Einzehujisseu, 
wie  in  der  ganzen  Beluiudlung  hat  sieh  der  Stecher  möglichst  euge 
an  den  früheren  Stempel  angeschlossen;  aber  «las  Gauze  ist  kräftiger 
gehalten.  Das  Hau))thaar  ist  bei  Paulus  durch  wenigere  aber  stärkere 
Striche  wiedergegeben;  zwischen  Ohr  und  Bart  fehlen  die  Striche  des 
vorigen  Stempels;  das  Ohr  ist  nach  einer  tiefen  Lücke  perspeetivisch 
falsch  angesetzt,  auch  das  sehr  hervortretende  Unke  Uhr  des  hl.  Petrus. 
Der  Einschnitt  auf  der  Oberlippe  tritt  bei  beiden  stark  hervor.  Die 
Buchstabeu  sind  ziemlich  gleichmässig.    o3        hoch  und  breit. 

P.  150Ü1,  150S1,  15;j(;8,  125.'{  dnni  '.\  Aug.  ;{  Urkunden),  1254 
Juni  20,  21),  Juli  4,  Aug.  6,  sowie  unter  den  ^Nachfolgern  Innocenz'  iV. 

')  llhid  Bcultoris  manu»  i>nori  uou  ümniiiiü<lo  «imilitudine  liguravit,  l*.  11050. 
*)  Corpulentiores  uolito  corumdem  capituiu  etflgieü  e^ipriuiebat,  per  hoc  diacrepaUat 
aoUliÜitera  priori.  Zweites  Bandtclureibeu.  Ut  bulle  deieetus  qnolidiaiiam  mm 
intsnmmperat  apoitilici  muiiiterii  Mrritateia  (P.  14650)  oder:  ne  obbaUe  defeetom 
penonis  et  negotüs  ex  vacaiione  dispendiam  imnuneret,  in  dem  ssweiten  Rnndscbreiben. 
«)  Deliilo  in  dar  BibL  de  ruc.  des  chartee  I9,  71  Hu  nach  Copieiec.  XIII. 
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Trotz  des  lückeuhafteu  Wateriales  dürtte  für  unsere  Zeit  fest- 
ateheUf  dass  die  Bullieruug  erst  erfolgte,  wenn  auch  die  letzte  Eiu- 
traguüg  in  die  Urkunde  stattgefunden  hatte;  dass  die  auhäugeudeu 
Schnüre  auch  den  Zweck  hatten,  das  Schriftstück  zu  verschliessen ; 
dass  endlich  der  Apostelsterapel  nur  selten  wechselte,  die  einzelnen 
Päpste  dagegen  nacheinander  mehrere  Namensstempel  verwandten. 
Dieses  Resultat  wird  meines  Erachteus  auch  dauu  nicht  umgestosseu, 
wenn  sich  anscheinend  zwei  Stempel  einige  Zeit  neben  einander  Iii 
Gebrauch  finden  sollten;  wir  wissen  ja,  dass  oft  längere  Zeit  bis  zur 
Bullieruug  verflos.s,  und  können  somit  immerhin  Fälle  eintreten,  wo 
die  Datierung  mit  der  anderweitig  gewonnenen  Umgrenzung  des 
Stempels  nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Wenn  auch  die 
genaue  Zeit  des  jedesmaligen  Wechsels  jetzt  noch  nicht  ange- 
geben werden  kann,  so  ist  doch  die  Thatsache  offenbar  von  der 
gr()ssten  Wichtigkeit  für  die  Kritik  der  Bullen  und  damit  der 
Papsturkundeu  überhaupt.  Aber  auch  noch  nach  einer  anderen  Seite, 
für  die  chronologische  Einreihung  der  nur  mit  Monat«tag  versehenen 
literae  des  XII.  Jahrhunderts,  dürfte  eine  solche  Umgrenzung  der  ein- 
zelnen Stempel  ein  nicht  zu  onieracbätzendes  Moment  bilden. 


Tenekliiiln  dar  Bvlloi-AbMKInigeB. 

1.  Apostelstempel  von  c.  1100  bis  1139.  Vgl.  S.  613  f. 

2.  Apostelstempel  von  1143  März  12  bis  1155  Mai  17.  S.  615. 

3.  Apostelstempel  von  1155  Juli  15  bis  1179  Dec.  14.  S.  616  f. 

4.  Apostelstempel  von  1181  Nov.  2  bis  1185  April  20.  S.  618. 

5.  Apostelstempel  von  1186  März  30  bis  1252  Juni  8.  S.  619  f. 

6.  Apostelstemjiel  seit  1253  Juni  3.  S.  625  f. 

7.  I.  Namensstempel  Calixts  II.  1122  März  27.  S.  614. 

8.  II.  Namensstempel  Calixts  II.  1123  Febr.  19,  S.  614. 
0.  Namensstempel  Honorius'  II.  S.  614. 

10.  1.  Namensstempel  Innocenz*  U.  toa  1130  äept  29  bis  (1133—36) 
Sept  24.  S.  614  f. 

11.  II.  Namensetempel  Innooenz'  II.  von  1139  Jan.  5  bis  1143  März  12. 

S.  615. 

12.  I.  Namensstempel  Eugens  IIL  1145  Apr.  26.  S.  616. 

13.  II.  Namensstempel  Eugens  III  you  1145  Mai  23  bis  1148  Apr.  13. 

S.  616. 

14.  IIL  Namensstempel  Eugens  IIL  Ton  1151  Apr.  15  bis  1152 
Min  26.  S.  616. 
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15.  IV.  Namensstempel  Eugens  III.  1153  Jan.  2.  S.  616. 

16.  I.  Nameuddtempel  Hadrians  IV.  1155  Febr.  25.  S.  GIG. 

17.  11.  Namensstempel  Hadrians  IV.  von  115Ü  Mai  17  bis  1157  Dec.  30. 

S.  616. 

18.  l.  Namensstempel  Alexanders  III.  1163  Febr.  28.  S.  617. 

19.  IT.  Namensstempel  Alexanders  IIL  1163  Mai  29.  S.  617. 

20.  Iii.  Namensstempel  Alexanders  III.  von  1171  Febr.  10  bia  1179 

Dec.  14.  S.  617  f. 

21.  I.  Namensstempel  Lucius'  Hl.  1181  Nov.  2  und  18.  S.  618. 

22. 11.  Namensstempel  Lucius'  III.  von  1 1 82  Dec.  23  bis  1 185  Apr.  29.  S.  618. 

23.  Namensatempel  Urbans  III.  S.  620. 

24.  Namensstempel  Cölestins  III.  von  1 192  März  16  bis  1 196  Dec.  ll.S.  620. 

25.  1.  Namensstempel  Innocenz'  III.  1198  Mai  4.  S.  621. 

26.  II.  Namensstempel  Innooenz*  LLL  von  1200  Sepi  SO  bis  1209 

Dec.  1.  S.  (321. 

27.  III.  Namensstempel  luuoceiu'  III.  von  1210  Sept.  26  bis  1214 

Febr.  25.  S.  «121. 

28.  I.  Namensstempel  Houohas'  III.  von  1216  Dec.  16  bis  1221 

.luui  23.  S.  Ü22. 

29.  n.  Namensstempel  Honorius'  HI.  1222  Jau.  10  und  Juni  4.  S.  622. 
90,  IIL  Namensstempel  Houorius*  III.  Yon  1^23  Jan.  11  bis  1225 

Aug.  12.  S.  622. 

31.  I.  Namensstempel  Gregors  IX.  tob  1227  Apr.  30  bis  1228  Jan.  28. 
S.  622  £ 

32.ILNameii8stempelGregorsIX.TOiil228Mai7biR  1230 Dec.  23.  S.  623. 

33.  III.  Namensstempel  Gregors  IX.  TOn  1231  Api.  26  bis  1232 
Mai  27.  S.  623. 

34.  IV.  Namensstempel  Gregors  DL  von  1233  Mirs  1  bis  1235  Dso.  18. 

S.  623. 

35.  V.  Namensstempel  Gregors  IX.  von  1286  Apr.  11  bis  1239 

Mai  7.  S.  623. 

86.  I.  Namensstempel  Innooena*  IV.  ron  1245  Jan.  9  bis  1247  Mai  22. 

S.  624. 

87.  II.  Namensstempel  Innoeena*  IV.  ?on  1247  Ang.  21  bis  1250 
Juli  10.  a  624. 

88.  HL  Namensstempel  Innooons*  IV.  von  1251  Apr.  6  bia  1254 
Aug.  5.  S.  624  f. 

89  und  40.  fttsehmigen  nadi  den  Stempoln  Aleanden  IIL  fllt 
Aleiander  IL  S.  569  und  761. 
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br  EiifilhniBg  des  gregoriuiselM  blenden  ii  Uigin.  Eb  ist  allgemeui 
bekannt,  dass  die  gesatslidw  BinfQlinuig  des  gregorianischen  Ealenden 
in  Ungarn  dnreli  den  Gesetzartikel  28  des  Jahres  1588  verftigt  wurde. 
Frfiher  bereits  bedienten  sich  desselben  königliche  Aemter,  Corpora- 
tionen  und  Städte  —  zumeist  die  katholischen  — ,  allein  eiuer  allge- 
meinen Autorität  konnte  er  sich  keineswegs  erfreaen.  Wol  karaeu 
wiederholte  Versuche  von  Seite  der  Itegieruiig  vor,  doiiselbeii  dem 
Lande  aufzudrängen,  doch  erhob  dagegen  der  Comitatsadel  stein  ener- 
gischen Protest  '^).  Hauptsächlich  bemühte  sich  der  höhere  katholische 
Clerus  dem  neuen  Kuh  nder  dadurch  allgemeine  Geltung  zu  verschaffen, 
dass  er  dessen  Gebrauch  der  niederen  Geistlichkeit  vorschrieb.  Nach 
den  erhaltenen  Befehlen  begannen  die  ("apitel  und  Couvente,  die 
,Loca  credibilia",  in  welchen  als  gesetzlich  authentischen  Institutionen 
von  der  Art  der  üÜentlicheu  Notariatsämter  das  ganze  Rechtsleben 
der  betreffenden  Gegend,  somit  das  des  ganzen  Landes  sich  concent- 
rirte,  den  iieueu  Kalender  in  das  alltägliche  Geschäftsleben  einzu- 
schmuggeln. Allerlei  Geschäftsurkundeu  wurden  von  einigen  Loc« 
credibilia  nur  nach  neuem  Styl  datirt ;  die  zögernde  Partei  niusste  sie 
aunehmeu,  wenn  nicht  hie  und  da  die  Comitatscougregalion  die  Sache 
in  die  Hand  nahm.  So  verwahrt^e  sich  z.  B.  der  Zipser  Comitat  in 
einem  an  den  Zipser  Propst  gerichteten  Schreiben  vom  1').  Juni  ir>S4 
gegen  derlei  üebergriffe  des  unter  demselben  stehenden  CoUegiat- 
capitels.  Sie  wollen  den  neuen  Kalender  nii  ht  annehmen  —  schreiben 
sie  —  „douec  Sua  caes.  Maiestas  cum  dominis  regnicolis 
in  generali  eorum  conventu  desuper  concluserit;  esset 
enim  novum  hoc  calendarium  iuribus  et  libertatibus  nostris  coutra- 
lium« "  Sie  bitten  ihn  daher,  er  möge  an  das  Capitel  die  nöthige  Wei- 
rang  eigehem  lassen,  »ut  executiones  et  data  litterarum  illegitimo 
hoc  modo  non  eztradent  (d.  i.  die  vom  Zipser  Capitel),  ue  domini 
vegnicolae  oontro  capitolnm  Soeposienie  et  Bominationem  Veetrom 

*)  S.  Heilage  III.  ^)  Uei^piele  in  F.  fiianz*  groaser  »Kortan*  (Chronologie) 
Budapest  1876  S.  88.   ")  Wagner,  Analflste  Soepuiü  1,  SO» 
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rereremlissimam  publice  iu  generali  eorum  äyuodo  (d.  i.  Uuii  Keichff- 
tag)  conquerautur. " 

Wie  iu  I>t  u's<  liluud  das  ,  Maudamus "  der  den  neuen  Kalender 
einführenden  ImiUo  Anstoss  erregte,  so  war  auch  in  Ungarn  ilie  Kück- 
sicht  nui  den  srapatuä"  mit  eiue  Ursache  der  Abueigung  gegeu  die 
lleioriu. 

Die  schwerwiegendste  ist  es  aber  nicht  gewesen.  Denn  obwol 
die  damals  grüsstentheils  protestantischen  Stände  Ungarns  ebenfalls 
keine  Freunde  des  rapstthums  waren,  so  hätte  sie  dies  in  der  An- 
mdime  der  gregorianiseheu  Ueforni  keineswegs  gehindert,  wenn  nicht 
die  einseitigen,  unrechtmässigen  Versuche  der  Einführung,  ohne  vor- 
hergehende gegenseitige  ZustimiiuinLT  des  Kiuiigs  und  der  Stände,  also 
ohne  Sauction  des  Reichstags,  sie  verstimmt  haben  würde.  Wie  streng 
man  dieser  Autlassung  huldiijte,  erhellt  aus  jenem  Schreiben,  welches 
der  Stadtrath  von  Schemnitz,  dieser  vctrnclimen  ,  Hergstadt an  den 
Obergespan  des  Treucsener  Comitats  Emerich  von  Furgäch  riolitete, 
als  Antwort  auf  dessen  Anfrage,  was  er  dem  L'omitatsclerus  gegen- 
über zu  thuu  habe,  der  vom  Diöccsanbischof  Befehl  erhalten  liätte 
den  neuen  Kalender  einzuführen.  Der  Stadtrath  will  von  der  Neuerung 
nichtä  wissen.  ,Nec  usquam*  —  sagt  er  —  »nisi  ubi  papatus  do- 
minatur,  illud  receptum  esse  intelleximus.  Et  nos  hacteuus  nounisi 
secundam  vetus  calendarium  vivimus.  Xec  nostrum  est  novum  absque 
Saae  caea.  regiseque  Maiestatis  etc.  mandato  et  publico 
conseiiBiiregni,  in  quo  vivimus,  reeipere. Diesen  Brie!'  theüte 
der  Obeigespan  als  leuchtendes  Beispiel  dem  C'omitatsclerus  mit«  in- 
dem er  sogleich  die  Beuütsung  des  neuen  Kalenders  strengstens  ver- 
bot: ,non  quid  episcopus  dicat  aat  seutiat,  advertendum,  sed  quid 
dicatar  et  quid  uuiversi  ordines  regni  de  negotio  sentiaut.,  eonside- 
randum  est.*  Doch  fügt  er  recht  charakteristisch  da/u:  „Sicutnimc 
absurdum  foreti  si  nou  eousulto  magistrato  (d,  i.  der  Obergespan) 
reciperetie  (noTam  <  aU  ndahum),  ita,  ubi  uuiversoram  ordinum  publico 
conseusu  receptum  tuerit^  non  amplius  causa  erit,  cur  illud  quispiam 
uoBtrum  repudiare  debeat*  *). 

Es  scheint  aber,  dass  weder  derlei  Verbote,  noch  die  früher  er^ 
wähnten  Proteste  immer  den  gewünschten  Erfolg  erzielten.  Die  Loca 
credibilia  und  die  königliche  Tafel  (Qericht)  fuhren  fort  nach  neuem 
Sijl  zu  datiren;  die  Parteien  die  regnicolae  hingegen  wollten 
mindestens  ebenao  hartnäckig,  wenn  nicht  noch  hartnackiger  yon 
solchem  Verfahren  nichts  wissen.  Da  entstand  ein  Wirrwar  im  Bechts- 
leben  und  dies  wirkte  nothwendigerweise  auf  die  Bechtspflege  so  ge- 

<)  Beide  Briefe  bei  Kaam  L  a  89. 
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ipiltig  lurttek,  cbuM  es  nicht  ni  wimdem  ieti  wenn,  wie  die  opitor 
m  erwiliiMiide  kflnigUdie  FkoponÜDii  lidi  auadrfiekt,  «unlla  prosNui 
indioHi  ceblmt»  ftürint* 

Diesem  ZutoBde  em  Bude  in  auMiheiif  zugleioh  aber  dem  neiiett 
Ealender  tn  einer  allgemeinen  Aatorit&t  zu  Terhelfeu,  gab  es  keinen 
anderen  Weg  als  die  Zustimmung  des  Landes  einzuholen,  kurz:  die 
Beform  durch  einen  Gesetzartikel  zu  sanctioniren.  Istyanfiy  schon 
liest  nns  Termuthen,  dass  K.  Rudolph  zu  diesem  Schritte  sich  sehr 
unwillig  herbeiliess.  Und  in  der  That  brandmarkt  er  (in  den  reichs- 
t^lichen  PropoHitiouen)  die  Weigerung  des  Landes  als  ^  gravissiinuiii 
Maiestatis  caesareae  praeiudicium.  •  Doch  die  Nothweudigkeit  übte 
auch  hier  ihren  Zwang  und  er,  der  König  läelbät,  sah  »ich  bemUssigt, 
in  seinen  Einladungschreiben  zu  dem  fUr  den  1.  November  1587  fest- 
gesetzten Reichstag  auch  des  alten  Styls  zu  gedenken 

Der  Reichstag  war  versammelt  und  am  14.  November  wurden 
die  königlichen  Fropositionen  (d.  i.  die  Vorschläge,  Gesetzanträge 
u.  8.  w.  der  Regierung)  den  Standen  zur  Berathschlagung  vorgelegt. 
Einen  ganz  kleinen  Absatz  in  den  äusserst  weitläufigen  Fropositionen 
bildet  der  königliche  Wunsch  bezüglich  der  Einführung  des  neuen 
Kalenders.  Er  ist  mit  dem  Umstände  motivirt,  dass  die  übrigen 
Lftnder  sowol  Seiner  Migeetät  wie  der  ganzen  Christenheit  die  Reform 
bereits  gross tentheils  angenommen  hätten  und  dass  der  Rechtspflege^ 
welche  niaxime  .  .  occasione  reformati  calendarü,  qood  nonnuUi  regni- 
colae  extra  generalia  comitia  acceptare  recusarunt,  cessaverit,  nur 
durch  die  reichstägUche  Saaction  des  gregorianischen  Kalenders  ge- 
holfen werden  könne ,  wag  aber  nur  dem  Lande  zu  Gute  käme  — 
Entspreohend  den  Gesinnungen  der  damals  so  ziemlich  die  Mehrheit 
bildenden  protestantischen  Stande  ist  der  Papst  in  der  Fropoeition 
mit  keiner  Sylbe  erwähnt 

Der  Beichstsg  war  stttrmiach;  anderwirtige  GiaTamina,  Wünsche 
und  hochwichtige  YorschlSge  nahmen  Zeit  und  Aufmerksamkeit  der 
Stünde  denu^  in  Anspruch,  dass  eine  lebhaftere  Debatte  Uber  die 
Kalenderreform  —  insofsiiie  man  aus  dem  Schweigen  der  allerdings 
mangelhaften  Quellen  die  Folgerung  su  sieben  berechtigt  ist — hdchst 
wahxscheinlich  unterblieb.  Im  Jänner  1588  wurden  die  Geaetzartikel 
fertiggeateUt;  in  dem  28.  derselben,  durch  weldien  die  Annahme  des 
neuen  Kalenders  sanctionirt  wurde     geben  die  Stande  ihren  Ge- 


>)  Regai  Hung.  Hist.  (Köhl  1784)  lib.  86  pag.  S44.  ^  Mm^  Honomenta 
Obiailiilia  Bflgid  Hwigaiiae  VU.  £8S.  *)  IMkatfi  L  «.  840.  *i  Oorpos  juris 
Huag«;  daan  Vtakaäi  L  e.  S7S, 
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fttblen  freien  Austlruck.  Sic  erkläreu,  ilass  iliueu  viel  lieber  wäre, 
,  ut  vetus  caleudarium  a  tot  iam  aniiia  obaervatura  et  cui  se  tarn  paii- 
peres  quam  tlivitcb  longo  usu  accommodaraut,  iu  pristiao  suo  statu 
periiiaiieret • ;  deuuuch  wollen  sie  den  neuen  ajinehmeu;  sie  wUnseheu 
aber,  daas  die  bisherigen  Reebtageschäfte,  ob  sie  nach  altem  oder 
neuem  Styl  datirt  sind,  ihre  GiUigkeit  bewahren.  Zu  dieser  billigen 
Bedingung  kam  noch  eine  andere,  durch  welche  die  protestantische 
Opposition  ihre  Gesinnungen  gegen  liom  unverhohlen  kundgibt:  »Hoc 
tarnen  per  expressum  declaratum  esse  volunt  (Status  et  Ordiues),  se 
illud  (i.  e.  uovum  caleudarium)  nullius  alterius  quam  sola  et 
unica  regia  Suae  Maiestatis  auctoritate  iutroductum  ad- 
mittere Das  mussteu  sie  dem  kiitholischen  Clerus  gegenüber,  welcher 
den  Standpunkt  der  Kirche  verfocht,  erkläreu  und  wider  diese  Er- 
klärung konnte  ja  der  geschmeichelte  Herrscher  nichts  einzuwenden 
hftben.  Nicht  ohne  komisches  Motiv  ist  der  Gegensatz,  welcher  in 
dieser  Beziehung  zwischen  dem  allgemein  giltigen,  protestantisch  ge* 
färbten  Beichsgesetze  und  der  Dedaratiou  der  echt  katholisch  ge- 
einnten  slavonischen  (kroatischen)  FlroTiuciaUtäude  sich  zeigt  Während 
man  dort,  im  JBeichstage,  gf'gen  Rom  loszieht,  erklärt  man  hier  am 
jProvincialtage  —  bei  Rückkehr  der  Proviucialabgesaudten  Yom  Reichs* 
tage  gelegentlidi  der  Präsentiruug  der  im  Reichstage  geschaffenen 
Gesetzartikel  —  ganz  feierlich:  «Status  öclavpniae  unam  romano- 
catholicam  fidem  profitentes  .  .  ita  nequaquam  ob  respectum 
Suae  Maiestatis,  sedDei  per  eodesiam  suam  nos  regentis^  adeo« 
qne  ez  debita  Deo  revere^tia  noTum  caleudarium  ab  Omnibus 
aooeptatur' 

Der  geeetilichen  Einf&hrang  des  neuen  Kalenders  in  Ungarn 
ging  noch  eine,  sagen  wir:  amtliche  Toiaus.  Und  dabei  muss  man 
genan  unterscheiden.  Wahrend  nämlich  die  gesetdiche  Einf&hrang 
flir  das  ganze  Beich,  f&r  sSmmfUche  Behörden  (Gomitate  u.  s.  w.)  bin- 
dend ist,  hat  die  amtliche  nur  bei  den  sehr  wenigen  königlichen 
Aemtern,  hauptsächlich  bei  den  P^sboxger  und  Zipser  Kammern 
und  den  denselben  unteigeordneten  Behörden  eine  Giltigkeit  gehabt 
Wann  geschah  nun  diese  amtliche  EiniQhrnng  und  Pablidrung? 
Knanz>)  behauptet  das  bereits  fOr  das  Jahr  1588  und  citirt  tim 
Schreiben  des  ungarischen  Kanzlers  Ü.  DraskoTics,  Erzbischofs  ?on 
Kalocsa,  an  die  Stadt  Oedenburg  vom  21.  Sept  1588,  in  welchem 
der  Stadt  aufgetragen  wird,  dass  sqnoniam  Snmmus  PontifiBz  et  caes. 
Maiestas  quoque  no?um  caleudarium  in  omnibns  regnis  et  proTindis 


*)  B.  A.  Keiüidioh  Bist.  catb.  Eodei.  Zagtabiensia  87«.   •)  L.  e.  28. 
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publicari  praeceperuut uucli  sie  ^lic  Reform  einführe.  Dies  mag  eine 
Vorbereitung  gewesen  sein  /u  jeuer  beabsichtigten  Massregel,  welche 
in  limerösterreicli  in  der  That  diirchgefilhrt  wurde,  indem  die  inner- 
österreichische  Begieruug  die  10  Tage  zwisclien  1.  und  15.  Octobor 
1583  auszulassen  befahl;  vollzogen  wurde 'sie  aber  in  Ungarn  nicht 
und  als  amtlicher  Act  kann  sie  durchaus  nicht  aufgefasst  werden. 
Vielmehr  geschah  dies  erst  anfimge  1584  und  zwar  folgender- 
weise.  ' 

S.  Badolf  beabsichtigte  die  10  Tage  derart  anssulassen,  dass 
▼om  6.  Jänner  1584  auf  den  17.  Janner  Obergesprungen  werde.  Wie 
man  aber  in  Prag  gewöhnlich  sehr  bequem  und  langsam  war,  so  liess 
man  die  diesbesOgliche  kaiserliche  Verordnung  dem  Ershensog  Emst, 
der  an  dieser  Zeit  an  der  Spitae  der  ungarischen  Verwaltung  stand, 
erst  anfiuigs  JSnner  ankommen.  Hiesem  blieb  daher  nichts  ttbrig  ab 
in  seinem  an  die  beiden  ungarischen  Eamihem  gerade  vom  kritischen 
Tage  (6.  Jänner)  datirten  Mandat  *)  es  den  genannten  Aemtem  anheim- 
zustellen,  wann  sie  mit  der  Zeitrechnung  nach  neuem  Styl  anfimgen 
wollten,  nur  dass  es  bald  nach  Empfang  des  Mandats  geschehe.  Was 
die  F^sburger  Kammer  diesbezüglich  gethan  hat,  weiss  ich  nicht. 
Die  Zipser  Kammer  —  nach  ihrem  Berichte  Tom  20.  Jänner  1584  ^  — 
richtete  die  Angelegenheit  derart  ein,  dass  die  ihr  unterstellten  Amts- 
leute  mit  Maria  Lichtmess  die  neue  Zeitcechnung  begannen,  d.  h. 
man  sprang  rom  22.  Jänner  auf  den  2.  Februar  Uber.  Nicht  un- 
interessant ist  es,  dass  dieselbe  Kammer  30  Exemplare  des  neuen  * 
Kalenders  vom  Erzherzog  Emst  Terlangte,  die  ihr  wach,  zugeschickt 
wurden;  ferner  wfinseht  sie,  dass  an  alle  in  ihrem  Kreise  liegenden 
Municipien  (Comitate,  kgl.  freie  Städte)  wegen  Annahme  des  neuen 
Kalenders  strenge  Befehle  erlassen  werden.  Auch  die  Erfüllung  dieses 
Wunsches  stellte  der  Krzherzog  in  Aussicht Der  Umstand,  dass 
bisher  noch  keine  diesbezüglichen  Mandate  bi'k;i!nit  «geworden  sind, 
scliliesst  nicht  aus,  dass  sie  uicht  auch  wirklich  crtlosscn  sind  uiiil 
wesejitlich  beigetragen  habeu  die  Opposition  gej^ua  die  Koturm  zu 
mehren,  die  Rechtsverhältnisse  zu  verwirren,  bis  diesem  unerträglichen 
Zustand  durch  die  gesetzliche  Einführung  des  neuen  Kalenders  ein 
Ende  gemacht  wurde. 

Ich  habe  noch  zu  bemerken,  dass  die  folgenden  Actenstücke  aus  • 
den  Hungaricis  des  ehemaligen  Hofkammerarchivs  (jetitt  Archiv  des 
Beichsfiuanzministeriums)  in  Wien  entnommen  sind. 
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I. 

1564.  6.  Jäniier.  Erzherzo<i  Emst  an  die  Preaahurger  und  ZifMf 
Kammern  bezüglich  der  jEin/ührung  de»  gregorianischen  Kalenders, 

ConcepL 

EmestoB  etc.  Ciim  sacia  caeBaraa  xegiaqae  Maiestas  etc.  calen- 
dariuin  Vetos  certb  ac  graYibmi  de  causin  babitaqae  maiiira  superinde 
delibeiatione  decem  aubtractis  diebus  correctum  pasaim  in  cunctia 
suis  regnis  ac  ditionibiu  publicarl  ac  sab  ingressum  bnius  anni  84. 
ubiris  et  ab  omnibiui  acceptari  atqae  in  posteram  obe^ari  benigne 
decrereriti  hoc  quidem  modo  ut  annus  praesens  84.  iuxta  calendarinm 
▼etus  quidem  incboetur,  post  festom  Tero  triam  regam,  qnod  est  im- 
mobile ac  in  seztom  bnius  mensis  diem  indditi  statim  decima  septima, 
boc  est  dies  S.  Antonii  ponatur  ac  numeretur  mensesqae  totius  anni 
Gonsequentes  secondum  nsitata  ac  statnta  sua  festa,  ferias  ac  dies 
pio&stos  iuxta  conectionem  in  novo  calendario  bnius  anni  84.  con- 
tentam  inyiobibiliter  ab  uniTcrsis  obsenrentur:  qiuipropter  antefwtae 
Suae  Gaes.  regiaeque  Maiestatis  nomine  vobis  benigne  praecipimas,  ut 
dementi  Suae  Maiestatis  voluntati  tos  demisse  attemperantes  calen- 
darium  istud  modo  piaemisso  non  solum  ipsimet  obaerretis,  Yemm 
etiam  apud  officiales  a  camera  ista  dependentes,  qain  idem  fiMsiant, 
efficiatis  secusque  band  fieri  pro  parte  Testra  elaboretis. 

Porro  cum  haec  Suae  caes.  et  regiae  Maiestatis  resolutio  uuuc 
priiuum,  quo  huius  uovi  calendarii  usus  iostitui  debet,  huc  rekta  s\t 
ideoque  citius  ad  vos  perscribi  nequiverit,  benigne  vobis  mamliunus, 
ut  htiitini  et  quamprimum  has  nostras  aceeperetia  littora«,  huc  novo 
ciileniUirio  utaiiiiiii,  dictis  etiam  officialibutj  h  cameni  ibUi,  uti  prae- 
luiöMUu,  depemleiitibus  iuiuugaLiä,  ut  ea  omiiia  quae  a  sexta  huius 
iuxta  cahnidariuiu  vetus  usque  ad  eam  diem,  qua  huius  Suae  Maiestatis 
resokitioiiis  lertiures  redditi,  iu  adraiuistratiouibus  sibi  commissis  tra- 
ctaruut,  ad  iiuruuiiu  et  iustitutum  liuius  iiovi  caleudarii  redigaut. 

Quüd  ad  suppulalioiitin  sahiriorum,  provisiouum,  peusiouum,  ceu- 
suum  et  alias  id  geuus  erogatioues  «pectat,  benigne  volumus,  ut  ea 
quidem  iuxta    menu)ratum    ealendariuiu   novum  supputentur;  portio 

vero  pro  diel)us  illis  dctem  ex  veteri  calendario  expunctis  •) 

creditoruni  detrahatur  at(jue  in  eiuscemodi  supputatiouibus  haec  vel 
siiuilia  verba  ponantur:  Cum  X.  de  salario  aut  debito  su<>  a  die  N. 
iuxta  calenduriuni  vetus  usque  ad  diem  N.  ealendarii  novi  rationes 
subductas  eb^e;  quia  autem  ex  Veten  tlies  x  expuucti,  quorum  portio 
N.  summaiu  eiücit,  t^am  lüde  detractam       atque  iude  talem  summam 

Unleaerlich. 
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mnanere.  Quae  omnia  toi  non  flolmn  ipsis  ol&eialibiu  Ternm  etiam 
rationum  magutris  ita  «gnificabitit.  Viennae  seita  die  Januarü  anno 
domini  octeagegimo  quarto. 

Ad  cameram  Hangarieain. 

In  aimfli  ad  camenm  Soepusieiusenii. 


IL 

1584.  !iO,  Jänmr,  Die  Zip»»  Kammer  <m  Erehereoff  Erwet  über 
den  Beginn  der  gregorUsnMm  ZeUrechnunff  m  ihrem  CMieie. 

OriffindL 

Sereuissirae  priuceps  etc.  luxta  beuignum  Sereuitatis  Vestrae 
maudatuin  die  sexta  Januarü  editum  ciirabimus  diligeuter,  ut  caleu- 
darium  iiovum  ab  hac  camera  et  eius  otficialibus  omiiibus  ubique  ob- 
ser?etur,  eiusque  iiiitium  faciemus  ad  diem  Jovis  proxime  veuturuni, 
iii  quem  iuxta  correctum  kalendarium  festum  immobile  purificatiouis 
b.  virgiuis  Mariae  iucidet,  Sed  quia  uovis  calendariis  destituimur, 
sine  Ulis  autem  usus  ülorum  recipi  uou  potest,  Serenitatem  Yestram 
demisse  oramus,  diguetur  clementer  ad  trigiuta  exemplaria  correcti 
eiusmodi  kalendarii  uobis  transmitd  iabere.  Cumque  baec  et  reliquae 
civitates,  aimiliter  etiam  oomitatos  banun  partium  vetua  adbuc  seqnantur 
kalendarium  ideoque  in  observatione  dierum  featanim  magna  apparoat 
diversitas,  dignabitur  benigne  Serenitas  Yeetra  cum  ad  alios  ordiues, 
tum  ad  hanc  quoque  civitatem  beuignum  aaperinde  maudatum  edi 
iuben,  ut  sie  idem  sit  usas  et  idem  unusque  in  observaudis  festis 
conHenaus  etc.  Cassoviae  die  vigesima  Januarü  anno  domini  LXXXIUl. 

Sereuitatis  Yestrae  bumillimi  aenritorea 
Alexius  TbunOi  m.  p. 
F.  Nagwati,  m.  p. 
M.  Sdiubart)  m.  p. 


IIL 

1584.  8,  Februar,  Brshergog  Bmet  an  die  Zipeer  Kammer  be- 
lOgßidi  der  an  die  Munidpien  tu  ri^ienden  Be/Me  werfen  Annahme 
dee  nmten  Kniendere, 

ConeepL 

Ernestus. 

Ea  quao  de  usu  novi  calendarii  20.  uuper  elapsi  meusis  Januarü 
peroeripaiatia»  accepimua  et  intellezimus  vobisque  ad  petitiouem  vestram 
triginta  exemplaria  eiuacemodi  iiovi  calendarii  hisce  trauamittimus. 

Quod  ad  civitatem  et  comitatus  illarum  partium  attineti  iis  breri 
per  patentia  mandata  iniuugetur,  quatenua  et  ipsi  hutc  calendario 
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noTO  sese  accommodent.    Id  quud  vobis  »imul  äiguificaudum  duxünas. 
Vieunae  octaTa  die  Februarii  auuo  LXXXIY. 
Ad  camuram  iScepuäicuäem. 

A.  KtfrolyL 


Ein  UQgeilrucktcr  (Iriginalbrier  des  Fra  Fclic«  Peretti  (Sixtus  V)  an  fardinal 

Sirlet  (I&6Ö).    Die  iJibliothek  des  Fürnteu  CUigi  zu  Rom  bewahrt  uuter 
ihreu  Schätzen  eine  Keihe  von  hiichbt  interessanten  Documeuieu  zur 
Vorgeschichte  des  späteren  Tapstt  s  Sixtus  V,  welche  vou  der  bishe- 
rigen Forsehung  nicht  nach  (iebühr  gewürdigt  worden  sind.  In  erster 
Linie  ist  hier  Cod.  I.  III.  72  zu  nennen,  welcher  das  eigenhändig  ge- 
schriebene Tagebuch  des  Fra  Feiice  da  Montalto,  der  als  Sixtus  V  den 
päpstlichen  Thron  bestieg,  enthält.    Die  kostbare  Handschrift  —  es 
ist  vielleicht  das  einzige  Tagebuch  eines  Papstes,  welches  erhalten 
ist  —  wurde,  wie  eine  dem  Mauuscript  beigefügte  Notiz  erzählt,  yoü 
einem  Abbate  Salvetti  in  einer  Bodenkammer  autgefunden  und  dem 
Papste  Alexander  VII  zum  Geschenk  gemacht.  Durch  ihn  kam  sie  dann 
in  die  Hibliothek  rhigi.    Ausserdem  fitulen  sich  in  dieser  Bibliothek 
noch  theilweise  unverötfentlichte  Briete  des  später  heilig  gesprochene^ 
Carl  Borromeo  an  den  Cardinal  von  Montalto,  eine  Anzahl  von  Sixtus  V 
selbst  corrigirter  Schreiben  an  verschiedene  Fürsten  und  andere  Docu- 
mente  von  mehr  oder  minder  grosser  Bedeutung.    Tempesti  (Storia 
della  vita  e  delle  gesta  di  Sisto  Quinto.  NuOT.  ediz.  Borna  1866), 
Ranke  (Die  römischen  Päpste  in  den  letzten  vier  Jahrhunderten  Bd.  3 
Sechst«  Aufl.  Leipzig  1874)  und  Baron  vou  fittbner  (Sizie-Quiut.  3  vol 
Paris  1870)  haben  nur  einzelne  dieser  Dociimente,  namentUcli  das 
Tagebuch  benützt,  ihre  Angaben  sind  jedoch  weder  vollständig  noch 
stets  genau.    Es  ist  deshalb  ein  sehr  verdienstliches  Unternehmen  des 
trefflichen  Bibliothekars  der  Chigiana,  Q.  Cugnoni,  jene  wichtigen 
und  interessanten  Documente  vollständig  zu  veröffentlichen.  Er  macht 
hiemit  in  dem  neuesten  Hefte  (Vol.  V  fasc.  1)  der  in  sehr  erfreulicher 
Weise  aufblühenden  Zeitschrift:  Archivio  della  Societa  Komaua  di 
Stoha  Patria  den  Anfang.    Gleichsam  als  Ergänzung  der  Publication 
Cugnonis  (Documeuti  Chigiani  concernenti  Feiice  Peretti,  Sisto  Y  oome 
privato  e  come  ponteiice  1.  c.  p.  1 — 33)  ist  der  unten  veröffentlichte 
Originalbrief  des  Fra  Feiice  von  Montalto  vom  15.  September  1565 
zu  betrachten,  weldien  ich  vor  drei  Jahren  hei  meinen  Studien  Uber 
die  Gesehudite  der  Päpste  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  in  der  Yati- 
cana  copirte.  Derselbe  befindet  sich  in  dem  auch  noch  andere  spater 
von  mir  au  veröffentlichende  Inedita  enthaltenden  Cod.  Beg.d87  foL  70. 
Der  hetrefiende  Brief  ist  awar  nicht  von  besonderem  historischem 
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Klebe  MittheUungen. 


Werthe,  verdient  aber  schou  deshalb  publicirt  zu  wcnleti,  weil  Schreiben 
aus  der  frühereu  Zeit  des  Fru  Feliee  Peretti  zu  deu  grö^sstea  Selteu- 
heiteu  gehöreu,  Barou  vou  llübiier,  der  sehr  viele  Archive  und  Biblio- 
thekeu  durchforscheu  Hess,  verüffentlicht  uur  einen  Brief  vom  13,  Mäm 
15(j.'{  (II,  307 — 39'J  Fni  rdice  Peretti  procureur  gene'ral  des  miueurs 
couveutuels  aux  peres  prieurs  du  couveut  de  Moutalto.  Lettre  auto- 
graphe  coiiservee  a  Thotel  de  ville  de  Montalto)  und  citirt  (T.  I,)  245 
n.  1  ausserdem  noch  einen  jetzt  in  Florenz  aufbewahrten  Brief  des 
Cardinais  Montalto  an  den  Herzog  vou  ürbino  vom  29.  April  1581 
Fra  Feiice  Peretti  befand  sich,  als  er  unseren  Brief  schrieb,  auf  der 
Beise  nach  Spanien,  welche  er  als  Theologe  des  Cardinal^  Biumeom- 
pagni  mitmachte.  Es  ist  dies  jene  Eeise,  welche  den  Keim  zu  den 
Misshelligkeiten  legte,  die  während  der  langen  Regierung  Buoncam- 
pagni*s  (Gregor  XIII)  das  Leben  des  Cardinais  Montalto  verbitterten. 
In  dem  Briefe  selbst  meldet  Fra  Feiice  seinem  Gönner,  dem  gelehrten 
Cardinal  Sirlet,  dass  er  am  0.  September  1565  wohlbehalten  in  Bologna 
eingetroffen  sei,  nnd  berichtet  dann  über  den  feierlichen  Einzug  des 
Cardinais  Borromeo  in  eben  jene  Stadt.  Ueber  die  Beise  dieses  Car- 
dinais TgL  A.  Sala,  Biografia  di  S.  Carlo  Borromeo,  Milano  1585,  p.  15. 
Derselbe  Sala  Teroffentlicbt  in  den  Doonmenti  drca  la  vita  e  le  gesta 
di  S.  Carlo  Borromeo  Vol.  III  (Milano  1861),  359  sq.  drei  wfihiend 
des  Attfenthalts  in  Bologna  geschriebene  Briefe  dieses  grossen  Erz- 
bisehofs TOn  Mailand.  Besüglicb  des  Abdruckes  des*  Briefes  yon  Fra 
Feiice  bemerke  ich  noch,  dass  derselbe  sich  genau  an  das  deutlich 
und  klar  geschriebene  Original  anscUiesst,  ergänzt  wurde  nur  der 
sehr  oft  ausgelassene  BucUstabe  «n*« 

Blmo  et  Bno  mons.  mio  padro.  colmo. 

Trovandome  in  Bologna,  doye  amTai  alli  9  di  questo  p.  bonta 
de  dio  a  salvamento,  me  parrebbe  fer  cosa  molto  lontana  daU*  obligo, 

che  tengo  con  Y.  lUma  Sria  p.  la  sua  molta  amorevolezza  mostratami 
in  Roma,  se  non  la  salutasse  et  certificasse  che  in  ogui  tempo  et 
luogo  Ii  so.  sere.  et  con  questa  occasione  le  dico  che  V  S.  Card.  Bor- 
romeo  arrivo  in  Bologna  il  martedi  a  prauso,  elie  fu  alli  XI  di  questo 
et  fermosse  alli  Cruciferi  fuor'  di  Bologna  mezo  niiglio  et  niercor. 
sulle  22  höre  fece  la  sua  intrata  nella  citta  molto  spleudidu  huvendu 
la  citta  fattili  cinque  archi  con  belli  motti  et  molti  uobili  con  molti 


'J  Fabiü  Miitinelli,  tStüria  arciina  ed  anedtlotiui  d'italia  niccoutata  iliü  Venoü 
ambaaciatori  Vol.  I  (Venuzia  lö55)  theilt  (p.  128  Facsimüe  und  p.  '2t>ü)  zwei  kurze 
BiUete  von  Fra  Fdioe  da  Montalto  aus  dem  J.  1557  (26.  Januar)  und  1665  (19. 
Apnil  mit. 
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plati,  iatte  le  religioni  et  i  duo  Oud  BuonoompagDO  ei  G.  Gnueo 
racoompagnioio  al  palazza  Son  Tenuti  mimi  Sri  S.  Card,  di  Coneggio 
et  di  PadoYS  a  Tiritttrlo.  Hoggi  li  e,  pertito  p.  Nonaatolai  dore  e  k 
roa  abatia  *)  et  qai  domane  cantera  meafla.  8,  lUna  Sria  ata  aana  et 
pin  bella  che  in  Borna.  Credo  che  noi  altri  meroor,  che  aana  alli 
19  di  qnetto  partiremo  alla  Tolta  di  Pjacenza,  poi  di  Torino,  poi  di 
Spagna  et  alla  gioroata  salatero  Y.  Ulm»  Signa  quak  Dio  nro.  S*. 
couseira  aemp.  felioe.  Di  Bologna  il  di  15  di  aettemhre  1565, 

Di  V.  Illina  et  Bma^Sign» 

hmnilno  Sei*. 

F.  Felioe  da  Montalto. 

ßUckseite:  Airilluo  ei  Ri»o  mous.  padron.  mio  colmo  il  Card. 
Sirleti  in  Koma. 

Innsbruck.  Dr.  L.  Pastor. 


M  Vgl.  die  Congtitut.  fcünodali  della  Abbatia  di  Nonantola  bei  äala  Docu- 
menti  Iii,  8U2— 80». 
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Deutsche  Verfassungsgeschichte  von  (ieorg  Waitz. 
2.  Baudes  1.  Abtheilung.  Dritte  Auflage.  Kiel,  Ernst  Homann,  1882. 
A.  u.  d.  T.:  Die  Veriasäuug  des  Fräukischeu  Reichs.  £rateu 
Baudes  erste  Abtheilung.  IX,  429  Seiten,  8" 

Die  ilritto  Aufliigc  ist  gegen  85  Seiten  stärker  als  tllo  zweife.  Die 
Vermehrung  der  Seiteuzahl  ist  bewirkt  durch  weiteren  Druck  der  Anmer- 
kungen und  durch  Zusätze,  deren  Zahl  bedeutender  ist  als  ihr  Gehali. 
Der  grOsste  Theil  der  Zusätze  bereichert  die  Noten  mit  Uterarischen  Nach- 
wdsnngen  und  selten  werden  mögliche  Anftthnmgen  nntcriaooen  aein;  ee 
hätten  etwa  Erwtthnung  finden  können  S.  292  Garsonnet  ffisfecnre  des  loca- 
Üons  perp^tuelles  1879  S.  225  ff.,  S.  414  N.  1  Boussuge,  Organisation 
judiciaire  des  villes  1878  S.  '22i>  f.  und  S.  427  auch  Kerns  nachträgliche 
Bemerkung  bei  Hessels  Sp.  G41,  642,  Zu  einer  Modificatiou  der  Annahmen, 
welche  die  zweite  Autiuge  vertrat,  haben  neuere  Arbeiten  in  wenigen 
SUlen,  I.  B.  8.  899  N.  2,  Venmlaasung  gegeben.  7on  den  geringen  nieih- 
liohen  Rrwatenmgen  md  Veilndeningen,  w«lehe  der  Ttat  wMxrm.  hat» 
verdienen  folgende  aogeieigt  zu  werden.  S.  12  ist  die  für  das  Verständ- 
nis^ der  Völkerwanderung  wichtige  Bemerkung  Dahns,  dass  eine  der  wirk- 
samsten Ursachen  jener  Bewegung  Nahruug.suoth  gewesen  sei,  eingeschaltet. 
S.  23 — 25  ist  die  Ansicht  über  den  Antheil,  der  den  Sigarabem  an  der 
Bildung  des  Frankenstammes  zukommt,  in  Folge  einer  ^Abhandlung  Müllen- 
hoffii  modilieirt.  8.  210—218  ist  die  Banngewalt  erörtert  8.  197  wird 
eine  Beibe  von  Stellen  aufgezählt,  welche  von  dem  Verlast  der  königlichen 
Gnade  beriehten;  da  hier  nur  eine  Sammlong  von  Zengnissen  ohne  Ver- 
arbeitung derselben  geboten  wild,  so  niuss  erwähnt  werden,  das-s  die  Quellen 
unvollständig  verzeichnet  sind;  es  sind  hinzuzulügen  uder  für  die  Sache 
zu  vergleichen  z.  B.  Gregor  V,  33.  VI,  32.  VII,  22.  Vi  Ii,  18.  27.  IX,  42. 
X,  5.  Pertz,  Dipl.  S.  17,  55,  73,  182.  Vita  Oonsortiae  c.  14,  Acta  8sncto- 
nun,  Joni  V,  216,  ssgt  bereits  anoh:  prindpis  oibnsani  incnnere.  Ans 
dem  flAnkiachen  Recht  stammt  tlie  misericordia  des  englichen  Rechts,  wie 
schon  eine  Vergleichung  des  tr&j-ancien  Coutumier  de  Normandie  ')  XVI,  4. 
XVII,  1.  2.  XIX,  2  mit  den  von  Sclunid,  Gesetze  der  Angelsachsen  1858 
S.  032,  angetübrten  Gesetzesstellen  ergibt.  Jedoch  ist  ein  derartiges  Künigs- 
recht  nicht  ausschliesslich  den  Franken  eigen,  wir  begegnen  ihm  wieder 
bei  den  Ostgothen,  Cassiodor  Var.  I,  80.  VIT,  42,  nnd  finden  es  bei  den 

In  den  GontttmierB  de  Nonaandie  publ.  par  Taidi^  piemike  partie  1881 
8,  16, 19,  20. 
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liangobarden,  z.  Ii.  Paulus,  Uidt.  Laugob.  VI,  0.  DoLäu  bei  Waitz  diedea 
Beobt  Ton  der  Baangewalt  getreumt  encheint»  Terdonkeli  das  Yerhlltiiifls 
lieider  ni  einander;  denn  dae  entere  kann  nur  bertinunt  werden,  naoh- 

(lem  die  letztere  bestimmt  worden  ist,  weil  das  Gnadenrecbt  nichts  anderes 
ist  als  eine  besontlere  Anwendung  und  Gestjvltung  des  allgemeinen  Bann- 
rechts. Hat  der  Bann  des  Königs  auch  erst  in  der  monarchischen  Zeit 
sein  m-htliches  Gepiüge  erhalten  und  hat  noch  später  die  Gnade  sich  durch 
eine  modificirende  Praxis  abgezweigt,  so  haben  doch  beide  ihre  historisobe 
Wnnel  in  der  Macht  des  repoblikuiiBchen  ESnigthimis  und  deshalb  treten 
sie  in  mehreren  germanisohen  Monarchiflii  selhstflndig  hervor.  Insofern 
ist  auch  dies  ohne  den  altdeutschen  Hintergrund  nicht  zu  verstehen.  — 
S.  60,  80 — 85  werden  Schriftst<^'lier  bekämpft,  die  den  Einfluss  des  römi- 
schen Staatsrechts  auf  die  Ausbildung  des  fränkischen  überschätzt  haben. 
S.  275,  277  ist  dem  Grundeigenthum  eine  geringere  Bedeutung  iur  die 
ÜntarthaiMinberechtigung  zugeschriehen. 

Der  nm&ngrtiehste  Znssii  der  neuen  Auflage  behandelt  8.  119 — 185 
vgl.  8.  83  f.  88,  90  die  Entstehung  der  lex  Salica,  und  wie  diese  Unter- 
fluchang  in  der  Verfassungsgeschichte  einen  Platz  verdient,  weil  liierbei 
die  Natur  des  racrovingisehen  Königthuras  sehr  in  Frage  kommt,  so  soll 
auch  mein  Referat  sie  besprechen.  Wer  durch  philologische  Interpretation 
den  Sinn  unserer  Quelle  ermitteln  wollte,  wüide  kein  Besultut  gewinnen, 
erst  die  Kenntniss  der  Znsfttaide  setst  in  den  Stand  die  entBohüdende  Stolle 
ansnilegen.  Die  sachlichen  Yerhaitniase,  die  in  Betracht  konunen,  sind 
folgende.  Das  salische  Gesetz  ist  ans  heidnischer  Zd^  ans  einer  Zeit»  wo 
Küniu'e  regierten  und,  wie  wir  aus  jener  ZoifV)estimmung  ersehen,  mehrere 
Künigreiche  bei  den  Siilischen  Franken  lu\stimden.  Wir  wissen  ferner,  dsiss 
das  fr&nkische  Königthum  nur  eine  besondere  Gestaltung  des  germanischen 
ist»  dass  mithin  auch  der  Eünig  der  Franken  bereits  w&hrend  der  republi- 
kanisehen  Zeit  ein  machtroller  YidksflUirer  war.  Demnadi  werden  hier, 
wo  ein  Gesetzgebnngswerk  ftr  den  staatlich  getheilten  Stamm  beabsichtigt 
wird,  die  Könige  pactiren  Die  gestellte  Aufgabe  besteht  vornehmlich 
in  einer  Rrdnction  des  Stamraesgewohnheitsrechts.  Handelte  es  sich  we- 
sentlich um  eine  Nurmirung  des  Königsrechts,  so  würde  der  Königswille 
genügen;  da  der  König  über  das  Volksrecht  keine  unbedingte  Macht  be- 
utst, 80  bedarf  er  in  diesem  lUle  reohtskmidiger  Bedaotoren.  Dies  ist  nach 
germanischen  Terhlltnissen  za  erwarten.  Der  lingere  Prolog  enthllt  eine 
Mittheilung,  wddie  SO  verstanden  werden  kann,  dass  die  Könige  einen 
Vertrag  schliessen,  um  ein  Gesetzbuch  herzustellen,  ohne  dass  wir  sehen, 
üb  sie  dies  mit  oder  ohne  Beschluss  ihrer  Völker  thun;  dass  sodann  rechts- 
erfahrene Männer  aus  den  Völkern  durch  deren  Könige  erkoren  werden, 
um  die  Bedaction  zu  bewerkstelligen.  Diese  Auslegung  ist  sprachlich  statt- 
hafl^  sachlich  nothwendig.  J.  Hsvet  stimmt  mir  darin  bei  Weite  rlomt 
mir  S.  128  ein,  dass  die  rectores  des  Prologs  Leiter  des  Volkes  sind  und 
d:isR  sie  die  nilmlichen  sind,  die  vorher  proceres  heissoi,  aber  er  vermeidet 
dae  ZugestftndnisBi  dass  mit  diesen  Worten  die  Könige  gemeint  sind,  er  be- 


')  Deutet  hierauf  der  Airedruck  pactus  legis  Salicae?  pactns  wird  in  diesem 
Sinne  gebraucht,  s.  iioretiuti,  Lege»  I  ä.  4.  *)  Bibliothuque  de  l*ecole  de«  chartes 
ZU,  78. 
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zieht  sie  auf  die  Tunginen.  Ist  <ler  Tunqinus  Vorsteher,  Leiter,  Führer 
der  \'ulksgemeiiide,  ist  er  nicht  vielmehr  hlvss  Üeamter  seiner  Hundertschatl  ? 
Wie  kuuu  iu  eiuom  Königreich  der  llundprtächuftävorstand  Yolksvorstand 
genannt  worden?  Und  damit  nicht  genug,  diese  Interpretation  gilit  uns 
ein  BSttieel  an^  das  kein  Scharfeinn  zu  lOsen  vermag,  die  Natur  des  mero* 
vingischen  Ktaiigthuius  wird  nie  aufhOren  gegen  die  Ignoriruug  der  Könige 
bei  dem  grossen  Gesetzgebuni^sweiko  zu  protestiren.  Wol  ist  es  leiclit 
mit  H.  Müller,  Lex  salica  1840  S.  2:],  zu  sugt  ii,  djis  Gesetz  sei  ohne  Kin- 
lluss  der  königlichen  Gewalt  vom  Volke  ausgegangen,  al)er  unmöglich  ist 
es  eine  solche  Thatsache  mit  der  deutschen  Verfossungsgeschichte  zu  ver- 
einigen. Nicht  nnaer  Bnricht  ist  es,  der  ein  so  unhegieifliches  Sreigniss 
meldet,  sondern  eine  fidsche  Auslegung  unseres  Beriehts.  Umsonst  beruft 
sich  Waitz  S.  128  zu  Gunsten  seiner  Meinung  auf  Satzgefüge  und  Sats- 
Verbindung;  dass  kein  besserer  (rrund  gegen  die  Richtigkeit  meiner  Inter- 
pretation vorgebracht  werden  kannte  als  dieser,  der,  wie  sich  der  Leser 
überzeugen  wiid,  unhaltbar  genannt  werden  muss,  whd  nicht  beitrugen 
der  von  Waita  vertheidigten  Ansieht  Anhänger  za  gewinnen  ^.  Waitat  hat 
hingegm  wol  mit  Becht  seine  Annahme,  dass  der  Uogere  Erolog  der  für 
tere  und  der  kür/.ere  nur  eine  Ueberarbeitung  desselben  ist,  aufrecht  er- 
halten und  S.  121  — 126  seine  Ausführung  in  den  Göttinger  Anzeigen 
1850  wieder  abdrucken  lassen.  Der  kürzere  Prolog  würde  deingenuL'^s 
nicht  Quellenwerth  besitzen  wie  der  längere  und  seine  Abweichungen  von 
diesem  würden  als  inhaltlich  bedeutungslose  oder  stilistische  Differenzen  zu 
benrtheilen  sein. 

IMe  8.  DC  saBgeqirochene  Ho&ung,  dass  kein  Citat  nnvetlndert  ge- 
Uiebei^  wenn  seit  dem  vorigen  Auflagen  bessere  Texte  ver8fibntlicht  vrnr- 

den,  ist  nicht  in  Erfüllung  gegtmgen.  Uebersehen  ist  z.  B.,  dass  die  S.  237 
N.  2,  298,        306  Nr.  1  nach  Pardessos  U,  273.  316.  120.  357  citirten 


Waitz  verwendet  ftr  seine  Behauptung  nicht  seine  Annahme,  dass  es 
frftnkisohe  Ilundertachailäkönige  gegeben  habe.  Diese  An8icht,|[die  er,  Altes  Recht 
der  salischen  Franken  1846  S.  4S,  aufgestellt  imd  jetzt  S.  29  wiederholt  hat»  wild 
mit  der  Mittheilun«,'  rJreirors  lH}gründet,  dass  die  Franken  einst  ihre  Könige  nach 
pagus  vel  civituteb  erkoren.  Eh  ist  demnuch  niindeeteu»  darzuthuu,  diuw  pagus 
bei  Gregor  Hundertschaft  bedeute  oder  dass  Hnndertachaffakflnigieiohe  eodanit 
halK-n.  Das  V.r^ie  ist  nichf  erwelHlmr,  das  Zweite  widerlegbar,  pagiifl  kann  die 
liundertbchail  heisüen,  bedeutet  jedoch  auch  in  Gregors  Schriften  ui«  ht  die  Hun- 
dertschaft als  solche,  vgl.  Longnon,  Geographie  de  la  Gaule  au  VI'  .<i<'cle  1878. 
8.  26  If ,  auch  Waitz  selbst  S.  401,  407  f.  Hundertschaftskönige  sind  dem  ger- 
manischen Altcrthum  Ireiud,  damals  ist  König,  wer  alleiniger  FQhrer  eines  Volkes 
ist,  oben  8.  1S2.  SOS  und  Band  U  dieser  Zutschrift  S.  129.  ha  dieser  Hinsicht 
erlSiitom  und  ergllnzen  sich  die  einzelnen  Angaben  des  Tiuitue  so.  dass  ein  Zweifel 
nicht  übrig  bleibt;  durch  Deutlichkeit  zeichnet  sich  aus  Germania  c.  44,  wo  unu8 
imperitat  der  xegia  utaUtas,  mithin  unns  imperitaas  dem  res  oder  imperium  Aber 
ein  Vclk  dem  regnuni  cntapricht.  Ist  dies  so,  so  fragt  sich,  ob  fränkische  Völker 
das  Volkskönigthum  zum  Hundertschaftsköuigthum  umgebildet  haben;  eine  Fra«;e, 
die  sa  verneinen  ist  imd  nicht  nur  deshalb,  weil  kein  Zengmts  aus  der  friiiki- 
sehen  Staatageschichte  ein  derni'tiues  Ereigiiiss  nndeutet.  Darin  zw;ir  wird  Waitz 
8.  29  1^  das  Richtige  getroffen  haben^  dass  er  annimmt,  Gregor  wolle  mit  vel 
untenoheiden,  aber  wir  werden  die  Art  der  Gebietsreischietoiheit,  die  er  im  Auge 
hatte,  nicht  mehr  feelzustellen  vermögen.  Dennotli  int  zu  glauben,  das«  die  neuen 
Küni^eiche  wesentlich  gleichartig,  also  auch  ihrem  Herrschaftsgebiet  nach  wesent- 
lich gleichartig  gewesen  sind, 
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Urkunden  amh  bei  Pertz,  Dipl.  S.  94.  98.  182  und  bei  Trouillat  I  S.  72 
gedruckt  sind,  diuid  ein  Schreiben  von  Karl  Martell  S.  880  N.  2  statt  nach 
VtxdMSOB  U,  844  nach  JaffiS^  BibL  DI,  85  anzofilhnii  war,  and  wonn  S.  408 
K.  1  Trad.  Sang.  483  nicht  durch  Pressel,  Ulm.  Urkkb.  I  8.  4  eraetet  ist» 
80  ist  dies  kamn  mit  Abaicht  geaehehen. 

QOttingen.  W.  SiokeL 

Diis  Kloster  Allerheiligen  iu  Schalfhauseu  heraus- 
gegebeu  von  Dr.  h\  L.  Bauraanu.  Basel  Felix  Schneider  1881 
218  S.  8".  (Quellen  zur  Schweizer  (Seschichte  hg.  vou  der  allgem. 
geachicbtsforsch.  (resellschaft  der  Schweiz  III,  1). 

Codex  d  i  p  1  ü  m  a  t  i  (■  u  s  S  a  1  e  m  i  t  a  u  u  s,  U  r  k  u  n  d  e  u  b  u  c  h  d  e  r 
eiste  rzieuserabtei  Salem  hg.  vou  Dr.  Friedrich  v.  W  e  e  c  h 
Lief.  1—3,  Karlsruhe  G.  Braun  lööl— 1882  und  10  Tafeln  mit  Siegel- 
abbilduugeu  8". 

Urkundenbuch  der  Landschaft  Basel  hg.  vou  H  e  i  n  r. 
Boos.  L  Theil  y.  708—1370,  Basel  C.  Detloff  1881,  XI  und  399  S.  8^. 

Dortmunder  Urkundenbuch  bearbeitet  von  KarlRübel 
Dr.  phil.  Bd.  1,  1.  üäüto  t.  899—1340.  Dortmund  Koppen  1881,  VI 
und  376  S. 

Eine  Reihe  neuer  Urkundenbürher,  die  einen  erfreulichen  Beweis 
liefern  für  das  emsige  Bestreben  nuch  unbenutztes  Material  der  historiscbcu 
Forschung  zugänglich  zu  machen  und  für  das  erhühte  Yersiäuduiss  die  ur- 
ehifaliaohen  Sdiifae  in  richtiger  Form  za  publioiren. 

Alle  diese  Sammlmigen  sind  annHohst  von  grosser  loealer  Bedeotong, 
grundlegende  Werke  für  die  Specialgeschichte  einzelner  Gegenden  und  Orte, 
mgleich  aber  doch  auch  werthvolle  Beitrage  fiir  die  deutsche  Geschichts- 
forschung im  allgemeinen,  tlieils  durch  die  Vorzüge  der  Edition,  theils 
durch  die  Fülle  neuen  SU'tJes.  llesouders  reich  bedacht  iat  das  obere  Rhein- 
land vom  Westende  des  Bodensees  bis  an  den  Elsass  hin,  wo  der  Fluss 
rieh  gegen  Norden  biegt,  indem  3  dieser  Urkondenb&eherdaa  von  Salem,  von 
Allerheiligen  in  Schaffhaasen  nnd  von  Baaelland,  sieh  thst  durchweg  auf 
dieses  Gebiet  beziehen. 

Man  braucht  nur  einen  Blick  auf  diese  Publicationen  zu  werfen,  um 
zu  sehen,  dass  die  oft  autgcworfene  Frage:  wie  soll  mau  Urkunden  ediren  ? 
noch  nie  zu  unitbrmen  GrundsUtzen  gefuhrt  hat  und  djiss  bei  der  Verschie- 
denheit des  Stoffes,  der  Ueberlieferung,  des  vorgesteckten  Zieles  auch  waat  in 
beschilnktem  Orade  eine  solche  üebereinstimmnng  möglich  ist  üm  so 
lieber  will  daher  Referent  betonen,  dass  die  Heransgeber  der  genannten 
Werke  die  Haupti^rincipien  einer  guten  Edition,  über  die  man  ja  doch  einig 
ist,  befolgt  haben  und  alle,  soweit  aus  den  Publicationen  selbst  ein  Urtheil 
möglich  ist,  im  ganzen  ihrer  Autgabe  gewachsen  waren. 

Besonders  aber  möchte  lieterent  die  Arbeit  Baumanns  hervorhoben. 
Wie  wir  das  bsfle  Kloeterarkundenbnch  ans  den  Sech^igerjahren  der  Schweiz 
verdanken,  —  ich  meine  Wartmanns  Urknndenbneh  von  St  Gallen  —  so  scheint 
es  mit  der  Edition  Baomanns  ftlr  nnsere  Tilge  sn  sein.   Wartmann  hat  be- 
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kanntlich  das  Verdienst  nicht  blos  sehr  genaue  und  zuverlässige  Abdrücke 
zu  bieten,  somlern  auch  seinen  Stoff*  pftlüographisch  und  diplomatisch  bis 
zu  einem  gewissen  (Jniilf  iluichgeurbcitt't  zu  hiibon,  naiiu-ntlich  die  eigi-nt- 
lichen  Klosterurkuudeu :  die  zahlreicUeu  durt  eutätiiudeueu  rrivuturkuudea. 
Nach  dieser  letztem  Sichtung  war  er  geradezu  bahnbrechend.  Baninaan 
folgt  darin  aeuun  FoBatapfen  mit  BerQcItaiohtigiing  all*  der  Fnrtsohritta  der 
Urkundenlehre  seit  jener  Zeit.  Vielleicht  bei  keiner  Publieation  noch  sind 
die  durch  die  Edition  der  Diplomata  in  den  Mon.  Germ,  und  durch  Fickers 
Beiträge  zur  Urkundenlehre  hervorgerufenen  Neuerungen  und  Verbesserun- 
gen so  verständig  und  miissvoU  verwerthet  worden  wie  hier.  —  Kleine 
Versehen,  wie  dass  B.  in  5  und  6  das  ganze  Monogramm  von  Heinrich  IV. 
selbst  eingetragen  gUtubt,  Mlen  dagegen  nicht  ins  Gewicht 

Es  mag  verfrüht  sein  jetit  schon  die  Grundsätze  der  Edition  zu  be- 
sprechen, da  das  »Programm*,  welches  wol  die  Vorrede  bei  der  2.  Ab- 
theilung bringen  wird,  meines  Wissens  noch  nicht  erschienen  ist.  Aber 
das  Vorhandene  reirbt  zu  einer  Würdigung  vollständig  aus,  überall  erkennt 
man  den  praktischen,  aul  dos  wesentliche  gerichteten  Sinn  des  Verfassers, 
der  jede  Kflnstetei  trota  aUer  Sofgftlt  in  genanar  Wiednigabe  dar  Origi- 
nale vermeidet  So  gebraucht  er  s.  B.  die  Lettern  ▼ollsttndig  in  moder- 
nem Sinne,  verwendet  sogar  auch  bei  Eigennamen  u,  v  und  w  nach  on- 
serer  Gewohnheit  ohne  liücksicht  auf  die  Schreibung  der  Originale. 

B.  befolgt  im  allgemeinen  die  gebräuclilichen  Principien  und  schliösst 
sich  mehrfach  den  Grundsätzen  der  Dipluniuta  an,  namentlich  hat  er  die 
Verwendung  des  Jl'etitdruckes  für  aus  Vururkunden  entlehnte  Stellen  odoptirt 
Er  geht  sogar  water  ala  die  Diplomata:  wenn  2  oder  8  Tersohiedene  Yoi^ 
Urkunden  ids  Vorlagen  dienten,  deutet  er  das  durch  einfiushen  Peütdrook, 
CnrsiT-  und  eventuell  auch  noch  Fettschriil  an.  Es  wird  sich  streiten 
lassen,  wie  weit  bei  einer  solchen  Complieation  der  Nutzen  den  Nachtheil 
überbiete,  gewiss  wird  so  der  Druck  unruhig,  und  was  will  B.  machen, 
wenn  er  mehr  als  3  Vorurkunden  hat?  Jäefereut  erinnert  sich  an  ein  iiaiie- 
nisches  Diplom  das  ans  5  Vorurkunden  zusammengesetzt  ist!  Bei  den 
Diptkmiala  hat  man  rieh  bekanntlich  damit  geholfen,  dass  in  der  kritisdun 
Note  gesagt  wird,  was  der  einen  und  was  der  andern  Vor  Urkunde  ent- 
nommen ist;  dailurch  ist  die  nöthige  Reserve  auch  für  den  Fall  gewahrt, 
dass  wir  die  unmittelbar  benutzte  eine  Vorurkunde  gar  nicht  kennen, 
sondern  nur  die  Quellen,  aus  denen  dieses  nicht  erhaltene  Glied  zus;immen- 
gesetzt  war.  Und  auch  bei  B.  linden  sich  solche  EUlle.  Duss  die  Bestä- 
tigungen Heinzioh  V.  (nr.  48)  und  die  Odixt  IL  (nr.  52,  56)  alle  auf  die 
beiden  Bullen  Gregor  VII  (nr.  IS)  und  Urban  n  (nr.  26)  zurOckgehen, 
wahrend  in  n'  48  eine  Bulle  Paschal  II,  die  uns  nicht  erhalten  ist»  citirt 
wird,  kann  man,  wie  auch  B.  bemerkt^  kaum  annehmen. 

Von  dem  Gebrauch  der  Diplomata  abweichend  bezeichnet  B.  die  ver- 
liingei*te  Schrift  dui'ch  gespen-ten  Druck.  Zweideutig  winl  »lieses  Ver- 
fuhren dadurchi  dass  auch  alle  Bersoneu-  und  Odsnamen  auf  gleiche  Weise 
ausgezeichnet  werden.  Die  Siglen  für  Chrismon  etc.  sind  Ihnlich  den 
bei  den  Diplomata  gebrauchten;  in  solchen  Dingen  wfirde  sich  wol  am 
ehesten  und  au  grosser  Bequemlichkeit  der  Benutser  Gleiehmilssigkeit  er- 
zielen 1n.<«s^n. 

Der  Kopf  der  Urkunde  ist  uui*  Uorüh  lautende  Nomer,  liegest  und 
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redneurfee  Dttinmg  gebildet  ttb«r  letitere  bemerke  idb,  daas  nr.  84,  1100 

in.  kal.  mart.  zu  Febr.  28  gehört,  da  1100  eiu  Sclmltjahr  ist.  Dann 
folgt  der  Text.  Die  Anmerkungen  sind  wie  bei  lien  SS.  der  Mon.  Oerm. 
mit  Bu('hstjT.ben-  oder  Zift'erex]K>nenten  versehen,  je  nH(  lideni  sie  sich  auf 
die  li;indsehritllicbe  Quelle  Ive/ieheu  oder  Such-  und  (Jrtrierklürun^^en  ^ben. 
Ii.  trennt  beide  durch  Angabe  der  Quelle  und  der  Drucke  und  lüsst  dann 
noch  Beeobreibang  and  nOlbigen  Fküles  Kritik  der  Stfioke  folgen.  Hilt 
man  schon  «n  Branob  der  Beicbrtagaacten  fest»  die  kritische  Note  an 
den  Schluäs  zu  setzen,  so  würde  ea  tnreekdienlioh  sein,  hier  die  Nr.  dea 
Stockes  nccb  einmal  zu  wiederholen. 

Die  Durcharbeitung  der  Privaturkunden  ergab,  djws  in  Kl.  Allerhei- 
ligen das  Jahr  schon  im  12.  Jahrb.  mit  Jan.  1  begomien  wurde,  wie  im 
»Nachwort«  8.  184  nachgewieaen  wiid.   Daaelbet  gibt  B.  auch  ausföhr- 
licher  und  nuMunmenbAngender,  ala  «a  bei  den  einxelnen  Stöcken  mOglieh 
war,  die  Qründe  für  die  Echtheit  einer  Reihe  von  Stumpf  and  Hidber 
verdächtigter  Urkunden.    B.  wird  wol  .selbst  zugeben,  dass  wenigstens  für 
iV\*'  er-<tere  Art  von  iTkuiiden  trotz  recht  erheblioher  Gründe,  die  für  die 
Echtheit  gelteu»!  i;» marht  werden,  die   Frage   nicht  tiir  aVt<^eschlo3sen  be- 
trachtet werden   kann,  fo  lange  nicht  eine  ei-schüpi'ende  Spezialdiplomatik 
aUer  Urkimden  der  betreflbnden  Henaoher  vorliegt»  die  ja  nie  Aa%abe 
dea  Henmagebera  einea  (»orinciellen  Urkondenbochea  aein  kann.   B.  bei 
aber  Rir  die.sen  Zweck  alles  l)eige8teuert,  was  er  -^Ml>en  konnte.  Recht 
erfreuliche  Resultate  sammelte  B.  an  den  Privaturkunden.    Hier  konnte  er 
jjfrötist^'iitheils  die  Schreiber  —  Mr>n<  li»*  von   Allerheiligen  feststellen.  Für 
den  >« achweis  der  Onginaliiiit  bei  Privaturkunden   überhaupt  finden  sich 
mancherlei  bemerkenswerthe  Belege.    Bine  ganze  Reihe  Ton  Stücken  steht 
aaf  Mnem  Bhttte  (nr.  9,  16,  17,  19—25),  da  B.  den  gleiehen  Schreiber 
aadi  in  2  andern  IJrkanden  nachweist,  ist  die  Qriginalitttt  als  geaiohert 
zu  betrachten;  dagegen  s.  lu  int  mir  doc  h  sehr  zweifelhaft,  ob  nr.  3  als 
Trschritl  anzusehen   sei,   da  diese   Urkunde  auf  die  leer  «^'t-bliHbene  Seite 
eines   theologischen    Tractutes    gej+chrieben   ist.     Not;h  unwahnscheinlicher 
dünkt  mich,  dass  man  Originale  auf  leere  Blätter  eines  beliebigen,  nicht 
aenHimittenen  Codex  eingetragen  bitte,  wie  B.  bei  nr.  67  annimmt.  Erst 
wenn  die  groaae  Hehrzahl  der  aas  diesen  Jahrhnnderten  noch  in  Origind  er- 
haltenen Privaturkunden  so  vorzüglich  wie  hier  oder  bei  Wartmann  edirt 
ist,  werden  wir  in  der  Lage  sein,  diese  Fragen  richtig  au  stellen  and  za 
beantworten. 

S.  174—  181  gibt  B.  eine  diidomatische  Skizze  über  die  Privaturkuiideu 
von  Allerheiligen.  Ohne  gerade  neues  zu  bringen,  iät  sie  doch  recht  in- 
teressant; SU  bedaaem  ist,  dass  B.  ein  Ar  diese  Materie  so  wichtiges  Badi 
wie  Bmnners  Becfatsgeschiidite  der  Urkande  übersehen  hat  oder  nidit  mehr 
benutz»  II  könnt«.  Denn  was  B.  Ton  vollerer  Form  der  Karolingeraeit  gegen- 
ül>er  sjvUterer  knapperer  Form  sagt  (17.^  tf.X  geht  fkst  dun;hweg8  nuf  den 
Unterschied  /wischen  l'arta  und  Notilia  /uriii  k,  die  ja  schon  löngst  neben- 
einander in  Gebrauch  waren,  während  B.  die  letztere  als  Entartung  der 
ersteren  aufiasst  So  ibhlt  den  danns  gefolgerte  Thatsachen  mindestens  die 
richtige  B^grOndang. 

Der  vorliegende  Halbband  der  Quellen  znr  Schweizergeschichte  umfaast 
aUe  Qoellen  aar  Geschichte  dieses  Klosters,  respeotive  dessen  Temtorioma. 
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B.  hat  ausser  den  Urkunden,  darunter  eine  stattliche  Reihe  von  Kaiser- 
diplomen (von  Ott*)  III.)  und  von  püpstlichcn  Bullen  (von  Gregor  VII  au), 
diu  aber  alle  schon  gedruckt  waren,  wahrend  vou  den  i*rivaturkuuden  fünf 
gar  nicht,  acht  nur  ab  Regesten  publicirt  waren,  einen  för  die  Localgeachiohte 
nnd  Topographie  sehr  wiiitigai  »Ofiterbeschrieb«  ans  der  Mitta  des  12.  Jabi^ 
Imaderts  und  endUcb  drei  im  Kloster  entstandene  historische  Aufzeichnungen, 
sowie  eine  Zusaramenatellung  der  wichtigsten  Quellcnstellen  über  die  Ge- 
schiühto  des  Klosters  bis  zur  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  aafgenommen.  Den 
Schluds  bildet  Kamensregister  und  Glossar. 

Salem  ist  ein  1134  von  Guntram  von  Adclsreut  gegründet«j>  Cisier- 
uenaerkloBter,  daa  1808  aecnlariairt  und  in  eöne  Standeshertacbaft  nmge-  * 
wandelt  wurde.  Duroh  die  Beaitser  derselbeD,  die  Karlrgrafen  yoa  Baden, 
kamen  die  Archivalien  des  Klosters,  unter  denen  sich  eine  grosse  Zahl 
Privilegien  der  staufischen  Herrscher  und  pHpstlicher  Bullen  befindet,  tbcils 
inä  General-Landcsarchiv,  thcils  ins  grossher/ogl.  Douienialarchiv  zu  Karlsruhe. 

Obwol  besonders  in  der  Zeitschrift  fiir  Geschichte  des  Oberrheins  schoii 
viele  Kildre  dieser  Provenienz  veröffentlicht  worden  sind,  unternimmt  es 
nun  Weech  den  XJrlmndeiiaehAtE  dieses  Stiftes  gesammelt  herausrageben. 
Ein  grosser  Fortachritt  dieser  Edition  besteht  darin,  dass  W.  wo  möglich 
auf  die  Originalien  zurückgegangen  ist  und  nur  subsidär  auf  das  übrigens  sehr 
zuverlässige  um  1215  (vgl.  Mon.  Genn.  SS.  24,  643)  angelegte  Cluirtulur, 
das  fast  den  ganzen  uns  erhaltenen  Urkundenvorrath  dieses  Klostexti  aufge- 
uomuibu  hat  und  später  fortgesetzt  wurde. 

In  der  Behandlung  des  Teites  sehliesst  sidi  W.  bis  sa  Anfing  des 
14.  Jahrhunderts  mH^icM  der  handschrifUiohen  üeberlieferang,  ans  der  er 
schöpfte,  an:  er  druckt  stets  u  und  v,  s  und  f,  i  nnd  j,  die  Striche  über 
doppeltem  ii  und  einfachem  i  nach  der  Schreibung  der  Originale,  er  gibt 
Zierfiguren  zwischen  den  Worten  der  verlängerten  Schrift  und  mitunter  hei 
gleicher  Gelegenheit,  stets  aber  bei  der  Datirung  die  Interpunction  der  Quelle 
wieder.  Man  kann  über  den  praktischen  Werth  dieses  Vorganges  ver- 
schiedener Ansieht  sein,  gewiss  ist  diese  Art  Zahknohen  tu  draoken  leicht 
irreführend;  wemi  a.  B.  wie  in  nr.  172  auf  M^.  a  C^.  X.  X.  X*.  V». 
idns  eng.  folgt  und  nun  alle  Zahlzeichen  wie  im  Original  duirb  Punkte 
getrennt,  in  gleichen  Zwischenräumen  stehen,  kann  1231  5.  id.  oder  12;)<) 
4.  id.  gckscii  worden.  Jedenfalls  aber  rauss  Original  nnd  Copie  mit  ver- 
schiedenem Musjistube  gemessen  werden.  Dass  W.  das  nicht  oder  wenigstens 
in  SU  geringem  Giade  Üiut,  zeigt  auch  s.  B.  die  Anwendung  der  Alinea:  er 
gibt  aneh  da  sdne  Torlage  genau  wieder.  Das  ist  ncherlich  bei  den  Ori- 
ginalen riditig,  aber  doch  nicht  bei  einem  Chartnlare  das  noch  dazu  selbst 
wieder  inconsequent  ist  (vgl.  nr.  13  und  14). 

Ziemlich  ungleichmässig  verfährt  W.  bei  Auflösung  der  Siglen  für 
Personennamen.  Im  ganzen  ist  das  Princip  befolgt,  tbe  Sigle  im  Texte 
stehen  zu  lassen,  nur  bei  Kaiserui'kundeu  wird  sie  ein  paarmal  durch  den 
vollen  Namen  ersetst  nnd  die  Sig^e  in  die  Anmerkung  gesetzt  (so  nr.  69,  92). 
Sonst  folgt  die  Anflfisong  in  einer  Note,  aber  dnrohana  nicht  immer,  regel- 
müssig  ausser  bei  nr.  79  nur  bei  dem  Namen  der  Aebte  von  Salem.  Bei 
andern  Namen  ist  verschieden  verfahren,  so  ist  in  nr,  10  die  Sigle  des 
Abtes  von  Heiebenau  in  der  Note  aufgclüst,  in  nr,  IG,  17  nicht.  Die  Namen 
Uer  oll  vorkommenden  Konstanztir  Bischöfe  sind  in  d^r  lie^el  nicht  auijj^e- 
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Uisi»  80  innr.  82,  113,  122,  in  nr.  101  ist  dieeer  und  ein  anderer  Name 
'  nach  Angabe  des  Cod.  Salem,  anfgelliefc,  die  Sigle  eines  dritten  Namens 

nicht,  ohwol  derselbe  in  nr.  100  ausgeschrieben  ist.  In  der  MebnEahl  der 
FKUe  sind  die  Siglen  gar  nicht  oder  nur  im  Regest  aufgelöst.  Dem  gegen- 
über rauss  es  doch  als  Pflicht  des  Herausgebers  bezeichnet  werden,  in  allen 
Füllen,  wo  die  Eiklfirung  überhaupt  möglich  ist,  sie  bei  jeder  Urkunde 
zu  geben. 

W.  gibt  in  der  Begel  ▼ollstftndige  Abdrttoke,  nur  roa  Urkondenarten 
mit  sehr  sttadigen  formelhaften  Theilen  wie  Kaiserarkunden  oder  päpst- 
lichen Bullen  will  er  bei  sich  wiederholenden  Bestiitigungen  oder  bei  Stücken, 
die  in  mehrfachen  und  öfter  schon  gedruckten  Ausfertigungen  bekannt  sind, 
sicli  mit  Auszügen  und  Kegesten  begnügen.  Der  Historiker  wird  durch 
dic.st'  Operation  wenig  verlieren,  wenn  sie  mit  der  nüthi<^'en  Umsicht  ge- 
macht wird,  die  bei  dieser  Edition  nirgends  zu  vennij»eu  ist;  weiter  wird 
in  Tiden  IIQlen  die  Anforderong  des  IKplomatikers  gehen,  für  den  snoh 
kleine  Aendenmgen  nnd  Abweidumgen  von  Bedeutung  sein  kOnnen.  Scbwierig 
wird  es  immer  bleiben  bei  der  Auswahl,  was  in  extraso  und  was  als  Extract 
aufgenommen  werden  soll,  es  jedem  recht  m  machen.  Mir  z.  B.  scheint 
es  fraglich,  ob  nr.  123,  124  nitiit  vollständig  hiitten  abgednul^t  werden 
sollen.  Unmotivirt  erscheint  mir,  dass  bei  nr.  ü6  eine  zweite  auf  den 
gleichen  Gegenstand  bezügliche  Urkunde  des  Markgi-afeu  Hermann  T*  Beden, 
die  doch  auch  annflhemd  eingereiht  werden  kann,  bloe  snmerknngsweise 
gedruckt  ist. 

Am  Ende  des  Textes  folgen  die  Ant,Mlie  der  Quelle,  sehr  ausführliche 
Siegelbeschreibungen,  die  durch  10  vortretnich  ausgenihrte  Tafeln  7nit  phot<>- 
graphisrhon  Nachbildungen  verdeutlicht  werden  sulk-n,  der  Nachweis,  wu  die 
Urkunde  im  Cod.  äalem.  steht,  falls  der  Druck  dem  Original  entnommen 
ist)  Auftlkluug  der  Druoke  und  wo  es  W.  n0thig  schien,  kritasehe  Bemer- 
kungen. Die  Noten  in  dem  Texte  der  Urkunden  Uber  Varianten,  Angaben 
von  Iiasuien  U.  S.  W.  Stehen  unter  dem  Striche. 

Eine  Neuerung  sowul  hier  als  bei  Baumann  ist  es,  die  Indttrsate  jeder 
Urkunde  abzudrucken.  Man  wird  wol  nicht  irre  gehen,  das  auf  die  von 
Sickel  in  Programm  und  Instruction  (Neues  Archiv  1,427  ff.)  aufgestellte  For- 
derung zurückzuführen.  Bei  den  Diplomutu  haben  wir  dieselben  meist  nur 
filr  kritische  Zwecke  bei  der  Bearbeitung  verwendet,  bei  localen  Sammlungen 
mag  es  guten  Omnd  haben,  die  Indorsate,  wenigstens  die  Ältesten  auch  ab- 
BU^ncken ;  nur  gbmbt  Referent,  dass  es  bd  tfrkundenbfidi«m  wie  den  beiden 
vorliegenden,  die  mris^t  Stücke  einer  Provenipn/  bieten,  viel  vortheilhaHer 
wäre,  die  Indorsate  /usamtnenhftngend  mit  Verweis  auf  die  eiu/elnen  Numcrn 
abzudrucken  oder  wenigstens  in  dieser  Weise  zu  besprechen.  Et*st  dann 
wird  die  Kritik  den  richtigen  Gebrauch  davon  mschen  ktanen.  So  erwttbnt 
s.  B.  Weech  oft,  dass  die  Uebersdirift  im  Cod.  Salem,  mit  dem  Indorsat  des 
Originales  gleichlautend  sei.  Es  wäre  da  interessant  zu  wissen,  ob  erst  der 
Schreiber  des  Cliartulars  die  Originale  signirt  habe  oder  ob  er  blos  Illterc 
Indorsato  als  Uebersch ritten  coinrte ;  es  ist  aber  oll  nicht  einmal  dsus  Alter 
dieser  Indorsate  bestimmt,  geschweige  denn,  ob  mehrere  Originale  und  welche 
von  gleicher  Hand  signirt  wurden.  Letzteres  ist  oft  lür  die  Feststellung  des 
Archivbestandes  zu  einer  bestimmten  Zeit  wichtig.  Alles  das  Hast  sieb  aus 
nacktem  Abdruck  des  Indorsates  aicbt  enaireu. 
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Auch  diese  Edition  macht  durchaus  den  Eindruck  der  Gründlichkeit, 
Genauigkeit  und  Soliiiitiit.  Die  Erklärung  der  Ortsnamen  ist  den  Re- 
gistern voilu'halk'n.  —  Ein  l*iuir  Unrichtigkeiten  die  mir  aufgestossen  öind, 
können  vielleicht  lür  Niichtriige  verwendet  werden:  nr.  24  mit  VII.  non. 
mai.  ist  wol  eher  zum  2.  Mai  zu  stallen,  namentlich  wenn  der  letzte  Schaft 
mit  anderer  Tinte  zngesetst  oder  radirt  erscheint;  bei  nr.  59  nnd  öfter 
Umbt  es  sweUblhaft  ob  die  Urkunde  auch  im  Cod.  Salem  steht;  bd  nr.  88 

wlre  statt  dastro  claostro  xa  dmeken  nnd  zu  sagen  gewesen:  chutro  mit 

fibergeschriebenem  v,  denn  offenbar  handelt  es  sieh  nur  um  eine  Correctnr; 
nr.  134  gehört  zum  11.  December;  in  nr.  142,  24o  ist  Ihu  mit  Jesu  nicht 
mit  Ihesu  aufzulösen,  wie  »las  aber  auch  Huumann  in  nr.  70  seiner  Edi- 
tion gethon  hat;  ur.  184  XIV.  die  exeunte  Junio  ist  der  17.,  nicht  der 
14.  Juni. 

Chuix  and^r  Art  wieder  sind  die  von  Boos  nnd  Bflbel  heransge- 

gebenen  Sammlungen.  In  beiden  handelt  es  sich  um  die  Urkunden  eines 
Gebietes,  da»  heute  eine  pditisohe  Sinhelt  bildet,  nicht  aber  zur  Zeit,  der 
diese  Urkunden  rxler  wenigstens  ein  gi'osser  Theil  derselben  entstammen. 
Um  so  gröjiscf  wird  die  Zahl  der  Urkundenkat+'gorien,  um  so  schwieriger 
ist  also  eine  solche  Durcharbeitung,  wie  wir  sie  bei  Bauuiann  finden,  der 
ausser  Kaiser-  und  P^pstarknnden  ftst  nur  yom  Destinatttr  selbst  geschrie- 
bene zu  edinn  hatte.  Auch  nach  der  Seite  zeigt  sich  mn  Untersdued, 
dass  bei  beiden  letzteren  die  Urkunden  des  14.  Jahrhunderi^  überwiegen, 
wo  die  fiussere  Form  schon  an  IJedeutung  verliert,  theilweise  die  fiir  die 
Reichsgcsi  hichte  wichtigeren  Stücke,  namentlich  Kaiserurkiinden  immer  sel- 
tener werden.  Alles  das  bedingt  eine  etwas  andere  Behamilung ;  es  tritt 
dam,  dass  beide  alle  Jene  Urkunden,  welche  auch  nur  Orte  resp.  Personen 
des  von  ihnen  behandelten  Gebietes  erwflhnen,  zn  berflcksichtigen,  also 
vieUheh  nvr  knrae  AosiQge  zn  geben  hatten;  endlich  dass  namentUoh  Boos 
durch  Ijiappheit  der  Mittel  zn  grosser  Sparsamkeit  in  der  Kaum  Verwen- 
dung gp'/mingen  war.  Für  soIcIk^  Editionen  sind  mit  Recht  die  BdchstagS- 
acien  und  das  Hansische  1  rkiuidcnbuch  als  Muster  anzusehen. 

lioos  schliest  sich  Weizsäcker  in  dem  Masse,  ja  noch  mehr,  wie  schon 
im  Aargauer  Urinmdenbndi  an.  Als  eine  Neuerung  ist  zu  betrachten, 
dass  er  bei  Originalen  ZusMze  v<m  anderer  Hand  nut  gesperrter  Schrift 
kenntlich  macht,  so  bei  nr.  116,  wo  das  Actum  und  die  Zeugen  von  2. 
Hand,  wahrscheinlich  auch  erst  s|>Äter  hinzugefugt  wurden.  Die  Abdrücke 
machen  einen  günstigen  Eindnick;  namentlich  h»i  Boos  auf  die  Schrifl: 
der  Originale  grosse  Küeksicht  geuitmmen.  Zwar  wird  mau  mit  Angaben 
wie  » kleine  Schritt",  »flüchtige  Sehr.*,  ^hiissliche,  verblasste  Sehr.*,  zer- 
flossene Sehr.*  u.  s.  w.  nidit  viel  anfangen  kllmkNi,  aber  es  ist  das  dodi 
keine  Spielerei  des  Herausgebers,  Boos  ist  audi  auf  Schriftvergleichung 
eing^angen.  Leider  hat  er  seine  Angaben  über  Gleichheit  der  Hand  in 
einer  Weise  gernju^ht^  die  Zusammenstellungen  sehr  erschwert,  indem  er 
in  der  Hegel  nur  auf  eine  Urkumle  gleicher  Schritt  verwci.st  und  man  so, 
um  einen  Schreiber  zu  fi.xiren,  immer  dius  ganze  rrkntulenbuch  durch- 
sehen muss.  Die  Besnltate,  die  sich  aus  Boos  Angaben  folgern  lassen, 
werden  dazu  auibranteni  auch  bd  Edition  von  Urkunden  der  spitem 
Jahrhunderte  auf  solche  Vergldchung  weiter  zu  achten.  Yorauflgeselst 
woran  Referent  nicht  zweifelt  —  dass  Boos  auch  in  dieser  Zdt  (von  ICtte 
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des  18.  Jahrh.  ab)^  wo  die  Inditidnalitifc  der  Sebrift  immer  mehr  luiiter 
die  gemeinaame  Sämle  (Kanzlei)  sarOdctni^  die  Binde  richtig  za  bestim- 
men vermocht  hat,  er«j:ibt  sieh  auch  für  diese  Zeit  die  schon  bekannte 

Thutsache,  dasjs  bei  Scl)L'nkun<;en  für  Kloster  meist  die  Destiiiatiirr  die  Ur- 
kunden schrieben,  die  Klöster  eigene  Sehreibt  r  liatten  i  vgl.  ur.  101,  107, 
108,  135;  149,  150;  311  und  317  fiir  Kl.  01:iberg;  261,  265  lür  Kl. 
SchOnthal).  Viel  IbedeatungsvoUer  aber  erscheint  der  besonders  die  6e- 
sohißhte  der  Stadt  Basel  treffende  Kachweis,  wie  sehr  diese  Stadt  den  Hit- 
telpnnkt  des  Verkehrs  auch  für  den  Adel  der  ntthem  und  weiteren  Um- 
gebung bildete.  Hier  schlössen  diese  Herren  ihre  Geschäfte  ab  und  sie 
liedicnton  sieh  dabei  nicht  etwa  eigener  Sehreiber,  sondern  der  städtijK'hen, 
S<.hon  1303  ist  der  Verkauf  der  Stadt  Liestal  von  lüi  von  Homberg  an 
den  Bischof  von  Buäei  von  dem  ofhcialis  curie  Basil.  beurkundet  und  durch 
das  Siegel  der  Stadt  gefestet  (nr.  217,  219).  Also  soch  der  Bischof  hat» 
was  am  meisten  auffUIt,  keine  eigene  E^uulei,  bedient  sidi  städtischer 
Schreiber,  eine  Thatsache^  die  durch  folgende  nach  Bous  von  einer  Hand 
in  den  Jahren  1323 — 1338  geschriebene  und  in  Basel  ausgestellte  Ur- 
kunden erhUiict  wird:  nr.  267  Kaufbrief  zwischen  2  Rittern  Münch,  nr.  275 
Verkauibrief  des  Grälen  Thit-rsteiu  au  eine  Frau  in  Rheinfelden,  nr.  277 
rtiindbrief  des  üralen  v.  Froburg  au  Herrn  v.  Harnstein,  nr.  293  Verkauf- 
brief  von  Basler  ^wohnem  tot  dem  Schnltheisengericht,  nr.  307  Versieht 
eines  Edelknechtes  sa  Gunsten  des  Grafen  v.  Thierstein.  Man  wird  auf 
den  ersten  Blick  ersehen,  dass  diese  Urkunden  nur  von  einer  Hand  ge- 
schrieben sein  können,  wenn  sie  von  einem  Basler  Schreiber  henühren. 
Üasw  da  nicht  an  einen  bischöflichen  Schreiber  zu  denken  sei,  zeigt  noch 
deutlicher  die  tblgeude  Beihe  aus  den  J.  1356 — 65,  wo  derselbe  lur  die 
Stadt  und  den  Bischof  schreibt:  nr.  364,  366  Verkaufbriefe  des  Bischofs 
von  Basel  an  Frau  Thierstein,  nr.  876  Lehmsbrief  des  Grafen  t.  Habs- 
.  borg  für  den  Ritter  Hfinch,  nr.  377  Yerkaufbrief  des  Grafen  v.  Thicrstt^ln 
an  Oswald  von  Zwingen,  nr.  381  Verkaufbriefserneuerung  des  SchuUheisen 
von  Basel  für  Biisler  Bürger,  nr.  383  Lehensbekenntniss  des  Grafen  von 
Froburg  iin  die  Kirche  von  Basel,  nr.  388  Lehensbrief  des  Bischofs  von 
Biisül  lür  die  Grafen  von  Thier6teiu,  Froburg  und  Uabsburg,  nr.  397  Be- 
kenntniss  des  Grafen  ▼on  Thierstnn  für  den  Bischof  tou  Baself  nr«  399 
Pfettdbrief  des  Bischofs  von  Basel  an  den  Hannemann  v.  Eptingen.  Dass 
damals  die  bischöfliche  Kanzlei  so  viele  Privatgeschäfte  besorgt  habe,  tlass 
namentlich  die  stildtischen  Schultheisen  sich  derselben  bedient  haben,  scheint 
sich  mit  den  sonst  bekannten  That'^achen  nicht  zu  vertrai^en,  wol  aber  das 
(iegentheil,  dass  die  städtischen  Schreiber  eine  solche  Stellung  einnahmen.  Auch 
dei  jcnigo  der  sich  mit  Specialdiplomatlk  eines  Bischofes  oder  eines  bischöflichen 
Stuhles  besohilflagt^  wird  diese  Thatsache  sehr  im  Auge  behalten  müssen 

Der  Stoff  dieses  Urkundenbuches  wird  übngens  vorherrschend  nur 
lucales  Interesse  bieten,  für  den  Kanton  Baselland  aber  auch  die  feste 
Grundlage  seiner  Geschichte  bilden.  Um  so  wttnsehenswerther  wilre  es 
•^fewesen,  dass  der  Herausgeber  auch  mehrere  nur  in  K'egestenform  aufge- 
nommene, ungeilruckte  oder  in  seltenen  Werken  zerstreute  Urkunden  noch- 
mals vollständig  hatte  abdrucken  kOnoen.   Auch  der  Sprachforscher  dürile 

*)  Diese  Besprechung  ist  noch  vor  dem  Enehsiaen  von  Buchwalds  Bischofs 
und  Fantcnurkonden  abgelaufen.  I>>  & 
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aus  dieser  Sammlung,  in  der  die  deatächen  Urkunden  mit  1276  beginnen, 
maiicheii  NuiBen  zidhen.  Der  Emnagoher  will  in  riohtiiger  Erkcnntiiiss 
dea  Chanuiten  seineB  Werkes  dem  2.  HalblMiid  der  hoflcoitlieh  iNdd  er- 
Bcbeincn  wird,  Namen-  und  Ortsnamen-,  Flnmamen-,  Sachregister,  Glossar 

nnd  eine  Kart<'  lieigehon. 

Teil  habe  früher  dtis  Dortmunck-r  I  rkurnlenbueh  mit  dem  von  Btisclhmd 
iu<;umneugo.sU'llt  wegen  ihrer  gleichen  Stellung  gegenüber  den  Klostor  UB. 
Wuitiir  reicht  die  Aehnlicbkeii  nicht.  An  stoiflichem  Interes^  .stehen  die 
Urkunden  nnd  Akten  des  frfih  sa  einer  aemlieb  selbsttndigen  Ctomeinde 
entwickelten  Dorfannnd  weit  ftlrar  den  last  nur  privatreclitlicben  Instrumenten 
und  Briefen  der  erst  spSt  sn  einem  Kontcm  gewordenen  Schweiler  Landschaft. 
Anf!\n;i]^s  fiiulon  wir  iilloi-dings  andi  hier  nur  verein/cito  Erwilhnungen  der  Stadt 
und  ihrer  Bewi>hner,  die  sich  besonderti  ans  Katharinenkloster  doH  an- 
sehliessen,  erst  aus  dem  Jahre  1232  datirt  das  erste  kaiserliche  Privilegium 
für  die  Stadt,  im  grossen  Interregnum  steht  sie  als  Theilnehmerin  au  Städtc- 
MlndnisBan  sdion  mitten  im  politisdien  Leben  ÜentscUands,  an  dem  ne 
stfttig  anwachsend,  immer  grosseren  Antheil  nahm.  An  der  Hand  dieses 
Urkundenbuobes  überblickt  man  die  Stadt  nach  jeglicher  Richtung:  ihre 
Beziehungen  mm  Reich  und  zu  ihrem  Tlcn-en,  dem  Kölner  Ei^zbischof,  ihre 
Handelsbeziehungen  vornehmlich  als  Hansastadt,  nach  England  wie  nach 
dem  Nordosten,  das  innere  Leben,  die  kirchlichen  Streitigkeiten  die  aus  der 
Yergrösserung  der  Stadt  und  dem  Bau  neuer  Kirchen  erflosseu,  die  Ansied- 
Inng  der  Predigermöncbe,  die  Entwicklung  des  Hechtes,  der  Yer&asung  und 
Freiheit,  Dank  den  aus  fi-üher  Zeit  erhaltenen  Stadtbücbern  und  Bechnungen 
(Wachstafeln)  die  Listen  der  Bürger  und  Behörden,  mannigfache  Steuer- 
und  Heerleistung.  Viele  der  jet/f  rrrossen  und  blühenden  Metropolen  mögen 
T)ortniund  um  diese  Schatze  beiuiden,  die  es  sich  aus  alter  Zeit  tnni  ge- 
wahrt hat  und  die  nun  hier  gesammelt  vorliegen,  theiLs  in  vollständigen 
Abdrücken,  thmls  in  Regesten.  Yiele  StOeke  nnd  deshalb  in  letasterer  Form  ' 
geboten,  weil  wir  von  Frensdorff  die  Herausgabe  der  Steinten  von  Dort* 
mund  zu  erwarten  haben.  Schade  scheint  mir  aber,  dass  in  einem  so  sdlflnen 
stüdtischen  Urkundenbuch.  bezügliche,  theihv'eise  wichtige  Urkunden  nur  in 
Kegesten  aufgenommen  wurden,  weil  sie  in  andern,  wenn  auch  guten  Samm- 
lungen, wie  dem  westOilischen  oder  niederrheinischen  Urkundenbuch  stehen. 

Viele  der  von  Rübel  herausgegebenen  Stücke  sind  zum  erstenmale  ge- 
druckt, namentlich  solche  die  sidi  auf  die  innere  Geschichte  der  Stadt  be- 
ziehen, darunter  mit  nur  einer  Ausnahme  sämmtliche  Wachstafeln  des'  »Holz^ 
bnches*,  aber  auch  mehrere  Diplome  K.  Albrechtj^  und  Ludwig  des  Baiem, 
der  merkwürdiger  Weise  rimh  als  König  der  »IV, «  genannt  wird. 

Im  einzelnen  wären  man«  he  Einwendungen  zu  erheben.  Ich  will  aber  nii  lii 
durch  Wiederholungen  von  thedweise  schon  Gesagtem  ermüden;  ich  erwähne 
nur,  dass  mir  die  Interpunktion  nngleichmässig  und  besonders  durch  zu 
seltene  Verwendung  des  Punktes  unftbersichtlidh  erscbeini  IHn  Bnspid 
statt  Tieler:  beim  pl^stlichen  Mandat  nr.  122  ist  der  ganze  Cont«xt,  die 
lange  Narratio  und  der  Auftrag  als  ein  Sata  construirt!  Das  berüchtigte 
quum  statt  quoniam  hat  sich  auch  hier  eingeschlichen  z.  B.  nr.  61,  102. 

Hotl'entlich  bescheert  uns  B.  bald  die  Fortsetzung  dieser  hochinteressanten 
Sammlung. 

Innsbruck.  E.  Ottenthai. 
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Noel  Valois,  Etüde  aur  le  rythmo  des  bullea  ponti- 
ficales.  (Extrait  de  la  Biblioibeque  de  T^icole  des  chartes,  t.  XLQ« 
1881,)  53  & 

Die  Tortiegendc  sehr  sorgßiltig  geurWiteic  Schrift  behandelt  eine  Seite 
des  pttpetUchen  Urkundenwesens,  dii-  bisher  völlig  anbekannt  war  oder  ausser 
Acht  irt'hissen  wurde.  Gestützt  uuf  die  Kenntniss  oiner  grossen  Anzahl  von 
Arlts  ilictandi  setzt  uns  /unüchst  V.  auseinander,  dass  im  bewusKtcn  Ge- 
gensätze zu  dem  rhetorischem  Schmucke  in  der  Prosit  der  tuitiken  Öchritl- 
steller  und  der  aie  Bachabmenden  mittelaltnrlißben  Autoren  im  Kanzlei- 
Stile  eil»  anf  Aooentoinnig  (niebt  Silbenqoantitit)  bemhoide  lythmische 
oder  harmonische  Gestaltung  der  Sittze  sowohl  als  eine  Aneinanderreihung 
derselben  beliebt  uiul  geübt  war.  Wahrend  dieser  ,Cursus*,  wie  dieser 
Stil  im  Gegensatze  zum  anders  geartet*>n  ^  Stylus  TulHanus  *  genannt  wird, 
den  Hltest«n  an  die  italienischen  I^-chtschulen  anknüptendm  Artcs  dictandi 
noch  unbekannt  ist,  weist  ihn  V.  zuerst  nach  in  der  bisher  nur  dem  Namen 
naeh  bekannten  Schrift:  »Forma  dictandi,  quam  Bomae  notarioe  institoit 
magistor  Albertos  qni  et  Gregorins  Vlll  papa*.  Gregor  VlU.  war  ab  Al- 
bertus de  Morra  vom  J.  1178  bis  zu  seiner  WdÜ  Cancellarius  und  gibt 
als  solcher  mit  Ausnahme  kurzer  Unterbrechungen  alle  Privilegien  der  be- 
treffenden l'Ui^te.  Eine  dieser  Unterbrechungen  tritt  in  Verona  imter 
Urban  III.  ein,  wo  als  sein  Stellvertreter  der  Notar  Transmundus  er- 
scheint« Und  eben  dieser  Transmundus  wird  uns  von  Y.  als  der  zweite 
Schriftsteller  nachgewiesen,  der  über  den  Carsns  handelt.  So  wird  uns 
denn  ftberzeugend  dargethan,  dass  die  erste  Aufstellung  der  B^ln  fär  den 
Corsas  direct  in  der  pftpstlichen  Kan/lci  und  für  dieselbe  geschieht  ond 
weiters,  dass  dies  auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten  gewnsst  war.  Als 
»Stylus  Curiae  Koraanac*  oder  geradezu  als  ,  stylus  Gregorianus*  wird  der 
Cursus  in  sjtätercn  Arles  dictandi  bezeichnet.  I>ie  Regeln  dieser  beiden 
Kamleibeamten  sind  in  dw  F<4ge  bestehen  geblieben;  nor  in  der  Beor- 
theilong  über  Zollsrigheit  gewieser  rythmischer  Verbindongen»  sowie  in  der 
Anschaoong  über  das  Sehwei-ste  ond  zomeist  Anzustrebende  nnter  ihnen 
herrschen  verst  hiedene  Meinungen.  —  Zur  praktischen  Anwendung  des 
Curaus  in  der  )»ii]ist liehen  Kimzlei  übergehend  stellt  V.  hiefür  5  Periodwi 
auf:  Seine  Spuren  bis  zu  einem  Briete  des  Liberius  (JatTe  216  [47])  zurüek- 
verfolgend  meint  er,  dass  bereits  unter  Siricius  die  Anwendung  desselben 
als  Begel  angesehen  werden  könne,  ond  beginnt  hiemit  die  bis  znr  Mitte 
des  7.  Jahrhunderts  gehende  1.  Periode»  in  welcher  der  Goisus  schon  ein- 
gebürgert, jedoch  von  den  Notaren  mit  geringer  Pefiihigung  und  Sorgfalt 
befolgt  werde.  In  der  2.  Periode,  die  mit  dem  II,  .lahrhundert  endet, 
soll  sieh  dies  ltess«  i  ii,  so  d.vss  kein  Urit  I  das  Bestreben,  dem  Cursus  zu 
genügen,  verkennen  lasse.  Die  Aufstellung  dieser  beiden  Perioden  ist  nur 
flüchtig  hingeworfen,  was  sich  schon  darin  kennsddmet,  dass  der  Liber 
diomos  gSazlich  ignorirt  ist,  ond  fost  mOchte  man  meinen,  dass  Y.  tkk 
hier  bei  seinen  .\nsieht«n  nicht  sicher  fühle  ond  äem  Einwände  zu  be- 
gegnen nicht  in  der  Lage  wäre,  dass  ein  Vorkommen  von  liedcwendungon 
und  Satzschlüssen,  die  den  Regeln  des  Cursus  entsprechen,  auch  auf  Zufall 
beruhen  könne,  oder  zum  mindesten,  dass  man  derartige  Wendungen  un- 
bewusät  einem  Qeschmacke  folgend,  nicht  aber  durch  Regeln  gebunden 
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aogabncht  habe.  Äaf  ftaieii  und  Bioheren  Boden  kommt  nnn  aber 
y.  in  seiner  8.  Periode,  die  er  mit  dem  12.  Jahrhun<lcii  zuftunmenfallen 
Hast;  er  kann  hier'geradeza  an  einzelnen  Formeln  die  Umwandlung  der- 
selben nach  «lern  Cursus  niKihweisen  und  macht  ilanchon  auch  die  interes- 
sante Wahrnehmung,  dass  der  l'ursus  in  den  Littenie  singfältigere  An- 
wendung findet  als  in  dun  Privilegien,  in  welch'  letzteren  auch  gewisse 
Theile  dee  IMes  und  Protokolls,  wio  Pertinemlbnnel  und  Datomaeito,  sich 
störig  demselben  gegenftber  verhalten.  Es  war  also  nur  eine  Godifkiation 
der  allmUhlig  entwickelte  Gesohmaoksregeln,  die  Albertus  Morra  und 
sein  Unterbeamter  Transmundus  vornahmen.  Ihre  Werke  bewirken  aber 
natürlich,  dass  in  der  daraufVulgcnden  4.  Periode,  die  V.  vum  Regierungs- 
antritte IniuH  t  nz  IV,  (warum  nicht  Gregor  VIII,  V)  bis  zu  dem  Nicolaus  IV. 
ansetzt,  die  Gesetze  des  Cursus  in  der  Kanzlei  eingebürgert  und  in  den 
Litterae  so  sorgsam  beobachtet  sind,  dass  sie  zum  mindesten  am  Schlüsse 
der  Sitee  ohne  Ansnahme  an  Tsge  treten.  Von  Nioolans  IV.  an  macht 
mh  eine  Abnahme  des  Gebrauches  wahrnehmbar,  mnächst  nur  beruhend 
auf  Sorglosigkeit;  dann  aber  begegnet  uns  überhaupt  derselbe  nur  mehr 
dann,  wenn  alte  Formeln  zum  Dictate  benützt  werden,  bis  schliesslich  der 
Geschmack  der  Uenaisance  die  Notare  wieder  zu  dem  oratorischem  Schmucke 
der  Antike  zorOckkehren  Iftsst. 

In  wie  weit  —  fragt  Y.im  2.  Theile  seinar  Schrift — iBsst  sich  nnn  die 
erwiesene  Thatsache,  dass  der  Cursus  in  der  pSitstlichen  Eanslei  aafgestdlt 
ond  angewendet  wurde,  für  die  Kritik  von  Papsturkunden  verwerthen? 
Ks  Tiiacht  einen  sehr  günstigen  Eindruck,  dass  V.  nach  der  mühevollen 
Prüfung  TaiLsender  von  Urkunden,  die  er  durchgeführt  zu  haben  versichert, 
sich  bescheidet  und  die  praktische  Bedeutung  seiner  Entdeckungen  auf 
das  richtige  Hsss  stellt:  Dadnroh,  dsss  die  Tradate  des  Albertos  nnd  Tirana* 
mondos  sdum  im  Laafe  des  18.  Jahrhnnderts  Besitser  nnd  Nachahmer 
finden  (V,  gibt  hicfur  zahlreiche  Belege  und  bereichert  damit  wesentlich 
unsere  Kenntnisse  über  die  Literatur  der  Ai-tes  dictandi),  wird  die  Ge- 
wohnheit der  Curie,  den  Kursus  anzuwenden,  allgemein  bekannt  und  ist 
so  auch  dem  Fiilscher  zugänglich.  Wahrscheinlich  werden  Untersuchungen 
an  Urkunden  anderer  Kanzleien  auch  dort  die  Anwendung  des  Cursus 
m.  Tage  fitrdem;  jedenMla  wird  man  Ton  nnn  an  in  Bwflcksichtigung  des 
grossen  Binfhuwes,  den  die  päpstlichen  Kanikigebrllnche  seit  der  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  auf  das  Urkimdenweeen  ausüben,  diesen  Pnnkt  im  Auge 
bolialteii  müssen.  So  kann  d;i,s  Vorkommen  des  Cursus  in  einer  i>äpstlichen 
Urkiuiilc  voni  12.  .lahrhundert  an  (vorbei"  erhebt  V.  hiefiir  keinen  An- 
spruchj  uusern  etwaigen  sonstigen  Verdacht  nicht  beheben,  dagegen 
kann  allerdinga  der  Mangel  des  Oursus  ein  Stfick  als  fUsdrang  erweiaen. 
Mit  Recht  glanbt  femer  Y.  mit  Hülfe  des  Cnrsns  Gopien  nnd  1>rncke  oorri- 
giren  und  Lücken  ausfüllen  zu  können,  und  weiters  sieht  es  darin  auch 
ein  Mittel,  Briefe  gleichnamiger  Püpste  des  angehenden  und  ausgehenden 
12.  Jahrhunderts  bis  Innocenz  III.  dem  einen  oder  nmlern  Papste  zu- 
weisen zu  können.  Also  immerhin  liesultate,  welche  die  Schritt,  a1)gesehen 
ilavou,  dass  sie  ein  werthvoller  Beitrag  zur  Geschichte  des  Formelwesens, 
der  Urknndenqiraohe  nnd  der  Literatur  der  Artes  dictandi  ist,  aaoh  för  die 
päpstliche  Urknndenlehre  als  dankenswerthe  Bereicherung  eraöheinen  lassen. 

Innsbruck.  F.  Kaltenbrunner. 
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Bartolomeo  Cecchetti,  Inveutario  delP  Archivio  di 
Stato  iü  Venezia.    Saggio.  Veiiezii,  Naratovich,  1881.61  p.  in  4®. 

romm.  Cewhctti,  der  eifi  i-jo  Director  des  Archivio  di  SUto  /u  Venedig, 
hat  1)crcit.s  zwei  summarische  Inventare  seinem  berühmkn  Aichive.s,  diw 
eine  1873  aii>5  .\nlas.s  der  Wiener  WeltausisU-Uung,  diW  andere  18S1  in 
2  Bänden  (Gli  Arclüvi  della  Kegione  Veneta)  veröffentlicht.  Es  sind  dies 
Indice«,  welcbe  mit  leimen  chroiiologueh«ii  Anguben  nnd  den  Hommem 
der  Brüter  oder  Ittnde  die  va^iedenen  Acten1)es<flnde  yerzeichnen,  nicht 
ausf&hrliche  Invontarc,  wie  sukhe  z.  B.  über  Lucca  vorliegen,  die  ausser- 
dem noch  auf  die  innere  Iteschaffenhoit  der  Acten  eingehen,  so  dass  sie 
von  der  Foi-schunt^  direct  benützt  werden  können.  (\  Ictrt  uns  aber  den 
Beginn  einer  Arbeit  anderer  Art  vor,  diu  durch  die  grus-)e  Ma.s.se  und 
inhaltliche  Mannigiultigkeit  der  Acten  ganz  bcsuudere  Schwierigkeiten  bietet. 
Er  selbst  sagt  dar&her:  »Wir  treten  Uemit  an  ein  Werk,  von  dem  wir, 
wenn  aach  unsere  Gesondheit  nnd  unser  Eifer  ausreicht  und  rOlirige  Mit- 
arbeiter uns  mr  Seite  stehen,  nur  einen  kleinen  Bmchthml  werden  ver- 
öffentlicht sehen  können.* 

Beginnend  mit  einigen  Bemerkungen  über  die  Arten  der  »consigli* 
der  venetianischen  Republik  und  einigen  Naclnnchten  über  die  im  Laufe 
der  Zeit  ein^u-treteiu-n  Wimdlungen  derselben,  über  die  in  verschiedenen 
Zeiten  übliche  Sprache,  über  Kanzlcigebräuchc  u.  s.  w.,  bringt  das  Buch, 
von  dem  man  nur  wQnschen  würde,  dass  es  vollendet  wflre,  sodann  Auf- 
scUflsse  über  das  Arohiv  des  Vaggior  Consiglio,  da«  in  »Bubricarii*,  »Deli- 
berazioni*,  in  registri  antichi,  andere  »Deliberazioni*  in  registri  und  ^Deli- 
berazioni*  in  filza  eingetheilt  ist.  Dai-an  schliesst  sich  die  Beschreibung 
der  einzelnen  Bände  oder  Fiuscikel,  jene  für  die  Jahre  1507 — 17'.i7  be- 
schriinkt  sich,  möglichst  knapp  gehalten,  auf  die  Angabe  der  Zeitgrenzen 
und  der  Conservinuig.  Bei  dm.  Begistii  werden  no(^  dk  palaeographiaehen 
Merkmale  angef&hrt:  die  OrOssenverhHitnisse,  die  Auilsohriften  in  Maguskel 
unter  Beibehaltung  der  Zeilen verhUltnisse  des  Originals,  die  beschriebenen 
und  leeren,  die  paginiiien  und  nicht  paginirten  Blattseiten,  der  Einband 
u.  s.  w.  Dies  alles  erfahren  wir  speciell  über  die  ersten  Bünde  der  ,  Deli- 
berazioni*,  also  den  riiunnunis  1,  Communis  U»!"*.  ("uniniunis  II,  Fnictus 
(p.  25-— 10),  welche  die  bis  zum  Jahre  l28Ji  gefassten  und  in  diesen» 
Jahre  fiber  Auftrag  des  Dogen  CKovanni  Dandolo  gesammelten  Hlteren  Be- 
schlüsse enthalten,  von  denen  aber  weder  Ausaüge  noch  allgemein  gehal- 
tene Inhaltsangaben  geboten  werden. 

Den  Schluss  (p.  54 — 59)  bildet  das  Gesiimmtprogramm  für  die  Ver- 
öffentlichung des  Inventar«  des  Archivio  di  Statt»  zu  Venedig.  Serie  1  um- 
fasst  die  allen  Archive,  nach  Materien  eingetheilt  in:  Gesetzgebung,  l'olitik, 
Militärisches,  Polizei,  Justiz,  Stimtshausbalt,  Ilandel.  Ackerbau,  Unterricht 
und  Wissenschaft,  Religions-  und  Xirchenungelegeuheiten.  Als  Serie  II 
folgen  die  neuen  Archive  nach  (blgraden  8cUi^n'>^o>^  geordnet:  Justiz, 
'  Politik,  Finanzen,  Militär,  Marine,  öffentliche  mid  private  in  Verwahrung 
g^bene  Acten,  Varia.  Der  Maggior  Consiglio  bild«i  das  erste  der  vier 
grossen  Archive,  ilie  wie^lenim  in  ihrer  Vereinigimg  die  erste  Plnsse 
(^Gesetzgebung)  der  alten  Archive  darstellen.  Diese  ist  aber  damit  keines- 
wegs cr.schi'pft,  indem  noch  die  Gesetze  mit  weiteren  40  Bänden  fehlen 
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(vgl.  Oli  Arohivi  della  Regione  Veneta  2,  84).  So  wird  man  es  begreifiicb 
finden,  du^  wenn  C.  nicht  nachdrflcklicb  genug  hervorheben  Vimn,  wie 
wmt  entfernt  das  Ende  seiner  Pablication  ist,  er  nichts  als  die  Wahrheit 
gesagt  hat.  Uebrigens  geht  aus  einer  Wendung  der  Vorrede  (p,  7)  hervor, 
wie  sich  C.  auch  wol  bewusst  ist^  dass  damit  nicht  alle  Wünsche  cUr  For- 
scher zufrieden  gestellt  werden,  dass  es  geradezu  nothwendig  wiue  ein 
Repertoiivun  anzulegen,  wie  ein  aolehee  vmi  B.  Fkedelli  hinsichtlioh  der 
Libri  commemoriali  vorbereitet  wird.  Nor  daa  Bedenkeni  daeaelbe  wfirde 
an  Ausdehnung  ein  Inventar  übertreffen,  htilt  ihn  davon  ab.  Immerhin 
verspricht  er  sich  auch  von  letzterem  einigen  Nutzen,  wenn  nach  und  nach 
innerhalb  einer  Reihe  von  Jnhrcn  einige  Blinde  erscheinen.  Das  Inventar 
soll  (le«halb  in  der  Mitte  bttlun  /.wischen  Index  und  Kegister,  ähnlich 
jenem,  das  iiir  den  Archivsgebrauch  dient.  Kr  sagt  geradezu:  »Da  der 
Zwedc  dieser  Arbeiten  hanptBKcblicb  ein  wiasenaebaftlidier  ist»  so  bann 
man  dabei  nicht  die  Hethode  eines  Inventars  befolgen,  mittelst  welchem 
man  auch  eine  Garantie  und  ControUe  ffir  das  Ardiiv  zn  schaffen  an- 
strebt.* Diese  Aeussening  macht  uns  klar,  warum  er  ein  so  weites  Feld 
für  palaeographische  Bemerkungen  und  für  Angaben  über  den  Zustand  der 
einzelnen  Stücke  lässt,  was  ja  ftir  den  Le-ser  in  der  That  als  überflüssig 
bezeichnet  werden  muss.  Zum  Theile  gilt  dies  mit  Bücksicht  auf  die  Ge- 
nauigkeit, mit  welcher  ons  die  Daten  der  einzelnen,  in  jedem  Bande  oder 
IVucilcel  enthaltenen  ActenstÜcke  angegeben  werden;  ich  sage  ansdrOoklidi 
zum  ^eile,  denn  für  den  Forscher  wird  es  gewiss  nicht  ohne  Nutzen  sein, 
da  es  nicht  selten  geschieht,  dass  ein  oder  das  andere  Stück,  welches  der 
Zeit  muh  in  einem  V)estimmten  Bande  oder  Ftwcikel  zu  finden  sein  sollte, 
durch  Versehen  in  ein  anderes  eingeAigt  oder  eingeschoben  wurde. 

Verona.  Carlo  Cipollu. 


Die  ftltesten  Leheusbücber  der  Herrschaft  Bolanden 
berausgegeben  von  Dr.  Sauer,  Wieabaden,  Niedner,  1882,  08  S. 

Die  vorli^(eiide  Edition  besteht  aus  zwei  Haupttheilen.  Den  ersten 
bildet  das  bereits  von  KOllner  in  seiner  Geschichte  der  Herrschaft  Kirch- 
heim-Boland  (am  Donnersberg  in  der  jetzigen  bairischen  Rhcin]ifa1/) 
auszugsweise  veröffentlichte  Verzeichniss  der  Lehen  des  Reichsministerialen 
Werner  Ii.  von  Bolanden.  Zu  Grunde  gelegt  ist  der  Edition  die  von 
KöUner  nidit  gekannte  Originalhaadschrift  ans  dem  Ende  des  12.  Jabr^ 
bunderts  (zwischen  1194 — 1198).  Werner  stand  in  grossem  Ansehen  Im 
Kaiser  Friedrich  I.  und  ward  von  ihm  in  vielen  wichtigen  Geschiiflen  ge- 
biancht.  Das  Ver/eichniss  verdankt  seine  Entstehung  der  damals  am 
Mittelrhein  sich  verbreitenden  Gewohnheit,  Güter-  und  Lehensverzeichnisse 
dieser  Art  zu  entwerfen.  Es  zerfjillt  in  vier  Abtheilungen:  Die  erste 
(S.  13 — 16)  verzeichnet  die  nadi  dem  Tode  des  Rheingrafen  Embricho  IV. 
im  Jahre  1194  in  den  Besitz  Werners  von  Bolanden  fibergegangenen  Lehm; 
die  zweite  (S.  16  — 17)  enthält  die  Grundzüge  des  Stadtrechts  von  Dieburg 
(bei  Dannstadt)  und  eine  Aufzählang  dar  den  Herren  von  Bohmdoi  da- 
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selbst  zustehenden  Rechte;  die  dritte  (S.  17 — 37)  bildet  das  Lehensver- 
zeichnisa Werners  und  die  vierte  (S.  36  —37)  zählt  die  an  den  Jüngern 
Sohn  desselben,  Philipp,  überwieseneu  Güter  auf.  In  der  dritten  Abthei- 
lung werden  nicht  weniger  als  45  Leheudherren  des  Werner  von  Bolanden 
aagefUirl,  nlmlioh  dar  KaiMr,  K.  Friedridu  L  dritker  Sohn  Konnd,  Henog 
von  Bolenbiug  vad  Schwaben,  die  Bnbiaehflfe  fon  Mainz,  Trier  und  KOlOi 
die  Bischöfe  Ton  Worms,  Speier,  iletz,  Toul  und  Lüttich,  die  Achte  vom 
Weisrienburg,  St.  Maximin,  Prüm,  Tholey,  St.  Alban,  Lorsch,  Fulda,  Bleiden- 
stadt, der  Mainzer  Dompropst,  Welt  IV.  Her/ug  von  Spoleto  und  Mark- 
graf von  Tuscieu,  der  ßheinpfalzgraf,  die  Graten  von  Sponheim,  ZUringen, 
Leiningen,  Kbertitein,  Wertheim,  Dachsburg,  Kateenellenbogen,  Saarbrücken, 
Blieekutel,  Saarwetden,  Yimebori^  Merberg,  Nflrbmg,  Yeldeu,  Urberg  (?), 
Looi,  Belg  (am  Niederrhein),  Dies,  der  Wildgraf,  die  Herren  von  Hor- 
ningen, Huneberg  und  drei  Herren  von  Isenburg.  Dem  Veneichniss  der 
Reich^^-,  Kirchen-  und  Lnienlehen  Werners  folgt  in  der  dritten  Abtheilung 
ein  Verzeiebniss  der  zahlreichen  Lehen,  welche  Werner  an  Ministerialen 
ausgcthan  hatte;  auch  viele  freie  Leute  hatten  ihre  kleinen  AUodien  an 
Werner  aufgegeben  und  im  ihm  m  Leben  sorOekerfaaUeiL  Beebnet  man 
sn  den  hOcbirt  Tersehiedenartigen  FtesiTlebea  Wemeis  noeb  maa»  sehr  an- 
sehnlichen Allodialgüt^tr,  die  der  Herausgeber  auf  S.  75  iDBammenstellt 
nnd  unter  denen  sich  Bolanden  selbst  befand,  so  bekommen  wir  einen 
deutlichen  Begriff  vnn  der  mat<'riellen  Machtstellung  der  eintlussreichen 
staulidchen  Ministerialen  und  begreifen,  warum  auch  viele  von  Haus  aus 
freie  Geschlechter  in  die  MinisterialitAt  des  Reichs  eintiaten. 

Der  zweite  Haupttheil  der  Edition  (S.  38 — 48)  enthält  das  sog.  jün- 
gere Lebensbndb  der  Herrschaft  Bolanden  ans  der  IGtte  des  18.  Jahrbon- 
derts,  welches  die  damaligen  YasssUen  nnd  Ifinisterialen  des  Hanaes  Bolanden 
sammt  ibren  Leben  anäblt 

In  den  Noten,  welche  den  Best  der  Torliegenden  Sditien  ausfüllen, 

bat  der  Herausgeber  die  in  den  Lehensver/eifbnisssen  vorkommenden  Orte 
und  Personen  erklilrt  und  einige  kritische  Kxeurso  zur  Genealogie  des  Oe- 
schlechtd  von  Bolanden  geliefert.  In  Note  264  (S.  63)  spricht  sich  S. 
dabin  ans,  daas  unter  dem  »oomite  Hermanne  de  IQrperc*  (8.  26)  Qraf 
Hertmann  lY.  von  Kircbberg  in  Obersebwaben  m  verstoben  sei  und  ver- 
weist hiebe!  auf  Stälins  Wirtemb.  Gescb.  II,  405  ff.  Aber  abgesehen  von 
der  Verschiedenheit  des  Vornamens  findet  sich  an  dieser  Stelle  kein  Beleg 
dafür.  il;ws  die  an  der  unt^^ni  Hier  begüterten  Grafen  von  Kirchberg  le- 
henslierrlicho  Keehte  auf  Rheindürkheim  besessen  haben.  Leo,  Territorien 
des  deutschen  Keichd  1,606,  versteht  unter  dem  »comed  de  KirperC  wohl 
im  Änsehloss  an  ESUner  den  WUdgrafon  von  Eirbiug,  was  jedoob  schon 
daram  nicht  richtig  sein  kann,  weil  der  »Wildgraf*  an  einer  andern  Stolle 
(S.  24)  des  Lehen3Vei7.cicbnisses  speciell  erwähnt  wird  and  ein  Wildgraf 
»Hermann*  überdies  tilr  jene  Zeit  bisher  nicht  urkundlich  nacbgewie><en 
worden  ist.  Ebenso  wird  .nieli  schwerlich  an  Kirchberg  am  Hundsrück 
denken  Uus.sen,  welches  nach  Leo,  'ren-itorien  I,  628,  schon  damals  den 
Chrafen  von  Sponheim  gehört  zu  haben  scheint.  Aach  läast  sich  nicht  er- 
weisen, dass  ein  Graf  dieses  Hanses  sich  damals  »von  Srcbbeig*  oder 
»Kirbörg*  gebeissen,  nnd  ebensowenig,  dass  einer  Kamens  Hermann  vor- 
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banden  gewesen  sei.  Den  LocaHurschern  bleibt  es  vorbehalten  über  diesen 
»comes  de  Kirperc*  daa  Kichtige  zu  ermitteln. 

Auf  tSa»  nebto-  aad  wirthachatugeäohiohtliche  Erllntanniif  der  Le- 
hfliiSTerseiohiiiBM  hat  rieh  der  HenMiageber  leider  nicht  eingehMsen ;  gewiss 
hatte  eine  solche  sehr  detaillirt  ausfallen  müssen,  denn  mit  allgemein  ge- 
haltenen Erklärungen  localer  Quellen  ist  gar  nichts  gewonnen;  aber  mit 
Hilfe  der  versi  biedenen  mittelrheinischen  Urkmulenbücher  wlire  eine  de- 
taillirte  reclitshistorisdu!  Erläuterung  wohl  durchführbar  L^'ewcsen.  sie  hötte 
den  Werth  der  Publication  bedeutend  erhöht  und  ihre  Benützung  duich 
aoldw  Fonoher,  welche  allgemeinere  Zwecke  verfolgeu,  wesentlich  erleich- 
tert Die  8.  80  aSs  ungedrnckt  nütgelheilte  Urkunde  FriedridiB  IL  findet 
eich  schon  bei  Huilbid-Br^olles  VI,  865. 

Prag.  Emil  Werunsky. 

Das  Merkerbuch  der  iStadt  Wiesbaden,  ein  Beitrag  uir 
Geschichte  der  Stadt  im  14.  und  15. Jahrhundert,  you  Friedrich  Otto. 
Wiesbaden,  Niedner,  1882,  1>2  S. 

Den  Inhalt  dieser  Edition  bildet  das  iüteste  Stadt-  uiul  Geriohtsbuch 
von  Wiesbaden,  welches  im  doi-tigeu  stildtisclien  Archiv  aufbewahrt  wird 
und  den  Namen  »Merkerbuch*  fuhrt.  »Mcrker*'  oder  »Miü-ker"^  hiesseu 
nimlieh  in  den  DOrfem  wie  in  den  Städten  die  in  Qnind  und  Boden  an- 
gesessenen LentOi  welche  eo  ipso  die  Berechtigung  aar  Nntiong  des  zumeist 
aus  Wald,  Wasser  und  Weide  bestehenilen  Geineinlandes  (der  sog.  Mark) 
besassen.  Uel)er  die  Angelegenheiten  der  Marken  wurden  seit  dem  13. 
und  noch  mehr  seit  dem  14.  Jahrhundert  Bücher  oder  Kegister  gelührt-, 
in  welche  die  Veränderungen  im  Besitzstaude  der  Milrker,  die  Urtheile 
und  Weistümer  nebst  dem  alten  Herkommen  eingeti'ageu  wurden;  die 
MHrkerbfioher  waren  also  die  Qmnd-  und  Gerichtsbflclier  der  Stadt-  und 
Dorfinarken.  THe  meisten  Eintragungm  des  vorliegmden  Märkerbochs  da- 
tiren  aus  der  zweiten  ffilUie  des  14.  Jahrhund<trts,  besimders  aus  den 
.laliren  1''72 — 1395,  einige  wenige  aus  dem  15.  und  10,  .lalnhmidert. 
Der  llerausLfeber  hat  »len  Text  mit  fortlaufenden  s|trikhliehen  und  .such- 
liühen  Aumerkungen  versehen  mid  in  einem  Anhang  die  Angaben  des 
Ifitrkerlnichs  nebst  andram  urkundlichen  Ibterial  in  dar  Form  von  Exenr- 
sen  Tcrarbeitet»  von  denen  die  ▼erhttltnissmOasig  wichtigeten  fiber  den  Adel 
in  Wiesbaden  von  1860 — 14G0,  über  die  Klöst4.'r  und  Stifter,  welche  SU 
Wiesbaden  Besitzungen  und  Einkünfte  hatten,  die  Bäder  und  das  Badewesen 
in  Wiesbaden  bis  zum  HOjiihrigen  Kriege,  die  slädiischen  Beamten  im  14. 
und  15.  Jahibundert  und  über  die  Mün/verhiUt nis.se  Wiesbadens  im  Mitlt  l- 
alter  handehi.  Aus  dem  Kxcurs  über  das  Badewesen  geht  u.  a.  hervor, 
dass  W.  bereits  im  Jahre  1837  von  BadegSsten  besucht  war.  Schade, 
dass  der  Herausgeber  den  eben  erwähnten  Bxcursen  nicht  auch  einen 
.Sidchen  angereiht  hat,  worin  vor  allem  die  Verhältnisse  der  Wiesbadener 
Maik  auf  (Jrund  der  Angaben  des  Märkerbuchs  und  anderer  einschlägigen 
l'rkunden  so  viel  als  müglieh  zu  concreier  Ans(  li  luung  gebra<  ht  worden 
wliren.  Eine  .solche  Erüi-terung  hätte  ja  nur  wenige  Blätter  mehr  in  An- 
spruch genommen  und  den  Umfang  des  Büchleins  durchaus  nicht  ku  sehr 
vergrOssert^   Sollen  Einzelnpublicationen  fiberhaupt  einen  bleibenden  und 
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niolit  bloB  flpliemeren  Werth  haben,  ao  müäaen  sie  äiih  durch  ullseiiigv 
Erläuterung  des  mitgetheilten  Quellenmateriuls  enipteblen;  ist  dies  der 
Fall,  dann  beball«-n  s'u«  auch  dann  ihren  Werth,  wenn  die  von  ihnen  ver- 
ötlentliehtea  QuellüU  als  Tbeile  uiufuäiieuderur  Publicatiuueu  uochmobi  ediri 
werden. 

Prag.  Emil  Wemnsky. 

Die  hiatoriBehen  Arbeiten  der  sfidslaTiseben  Akademie 

der  Wissenchafien  in  Agram. 

IL 

Abhandlungen  und  Monographien. 

Die  Ahhandlnngen  werden  TerOffentlicbt  in  »Bad  jugoslavenske  akade- 
m^e  znanosti*  (Acta  der  südslav.  Akademie  der  Wissenschaften), 
von  dein  bis  jetzt  Hüiuk-  erschienen  sind;  h\s  zum  Gü.  Bande  kommen 
in  jedem  Kaiuif  AMiaudluiigru  aller  drei  Sccl Ionen  vur,  seit  dem  Ol.  aber 
werden  die  Abhandlungen  der  muthematisoh-uatuiwissenschaftlichen  Seciiou 
in  abgesonderten  Bünden  herausgegeben. 

80  wie  ieh  es  bei  den  Qoellen  gethan  habe^  werde  idi  auch  die  Ab- 
handlungen in  agrstematischer  Anordnung  besprechen ;  ich  werde  daher  zuerst 
jene  anfuhren,  welche  sich  auf  die  politische  tuid  Staata-Geschichte,  dann 
die,  welche  sieh  auf  die  Kirchen-,  Rechts-  und  Literatur-Geschichte  be- 
ziehen, endlich  jene,  welche  einzelne  Hiltöwi.sjjeudcballcn  der  südslavischen 
Geschichte  beleuchten.  Dabei  werde  ich  bei  jeder  dieser  Grup^ien  die  chro- 
nologKBche  Beihe  naeh  Möglichkeit  berfiekaichtigen. 

Emen  nicht  nnbedentenden  Theil  der  ▼orslaTieohen  Geschichte 
Oalmatiens  behandelt  der  Akademiker  und  Vorhand  des  archUologischen 
Museums  Prüf.  S.  LjubiO  in  dem  aneföhrlicbeu  Aulsatze:  »Ueber  die  Ver- 
walter Dalmaticns  wiihrend  der  römischen  llerrscbatl*  (lijid  XXXI,  1 — '•8). 
Nach  einer  kurzen  Besprechung  der  römischen  Besitznahme  Dalmatiens 
wird  dessen  Organisation  ausführlicher  dargelegt  und  eine  chronoloj^he 
Beiheniblge  der  Verwalter  der  Provinz  Ins  mm  Ende  des  6.  Jahrhunderts» 
also  bis  snr  kroatischen  Occupation  beigefugt  Einzelne  Behauptungen  des 
Verfassers  stützen  sich  auf  die  Quellen,  theils  auf  die  römischen  Historiker, 
theils  auf  die  Inschrillen,  die  entweder  aus  dem  Coii^us  inscript.  lat.  o<ler 
aus  den  in  unserem  Ijandesinuseum  vorfindlichen  Denkmälern  geschöpft  sind. 

Die  älteste  kroatische  Geschichte  Yor  dem  12.  Jahrb.,  d.  h. 
for  der  Veranigung  EroatiettS  mit  Ungarn,  habe  ich  in  einer  Beihe  Ab- 
handlungen XU  erlSutem  Tersncht  In  der  Abhandlung:  »Weias^Krostien 
und  Weiss-Serbien «  (Kad  LH,  141 — 189)  habe  ich,  ausgehend  von  der 
betreflenden  Stelle  beim  Konstantin  Porphyrog.  (De  admin.  imp.  c.  30— iJ2), 
die  wa,hre  Lage  jener  T-änder  untersucht  und  nachgewiesen,  dass  das  poi- 
phyrogenetische  Weiss-Kidalien  und  W^eiss-SerM.  ii  (im  Elbe-  und  Wciebsel- 
Lande)  nicht  die  Urheimat  der  späteren  illyrischen  Kroaicu  (Ilrvaten)  und 
Serben  sein  kann,  sondern  dass  diese  LBnder  im  Anfimge  des  7.  Jshrh., 
als  die  illyrisohen  Kroaten  und  Serben  sie  hfttten  verlassen  sollen,  von  den 
gleichnamigen  Slaven  der  westlichen  Sprachgrupi>e  bewohnt  waren,  dass 
aldo  beim  bysaniinisehen  SchriftsteU^  eine  Verwechslung  der  gleichnamig 
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gen,  aber  dialectisch  verschiedenen  slavischen  Volksstümrae  und  Länder« 
gebiete  stattgefunden  hat.  Ferner  beleuchte  ich  die  Art  und  die  Zeit  der 
Wanderung  der  Kroaten  und  Srrln  n  von  Norden  nach  Süden,  sowie  die 
Beäitzualime  Dalmatienä  und  eines  Thuiles  des  römischen  Illyrikuius  durch 
die  beiden  YoltawMiintpe.  Da  meine  Aasdnanderaetzong  in  einigen  lYagen 
einen  Widersprach  bei  zwei  jflogeran  maaiMhen  Oelehrfeen,  Orot  und  Flo- 
rinek^j,  welche  an  Konstantin  Porphyrog.  festhalten,  hervorgemfen  hatte, 
habe  ich  meine  früheren  Behauptungen  in  einer  zweiten  Abhandlung  (Rad 
LIX,  201)  erhürtet.  —  In  der  Abhandlung:  » Ueber  die  Zeit  und  Art  der 
Verwandlung  des  Fürstenthums  Kroatien  in  das  Königreich"  (KadXVlI,  70) 
habe  ich  gegen  diu  bisherige  Annahme,  dass  dieses  unter  Drzislav  gegen 
Bndo  des  10.  Jahrh.  geeäiehen  sei,  naehgewiessn,  dass  schon  der  FQist 
TtMuislaT  im  sweiten  Deoenninm  jenes  Jahrhonderts  den  luibiigslitel  ange- 
nommen hat.  In  der  Abhandlung:  »Zusätze  und  Berichtigungen  zur  älteren 
Oesebichte  Kroatiens*  (Ilad  XIX,  G2)  habe  ich  zuerst  die  Reihe  der  kroati- 
schen Konige  von  Toniislav  (^14)  bis  Feter  (1091  — 1102)  und  deren  Ge- 
nealogie festgestellt,  sodann  die  Gefangennahme  des  E.  Slavic  (1075) 
und  die  Todesart  des  K.  Demetrius  Svinimir  beleuchtet.  In  einer  umlaug- 
reiohai  24  Dmckbogen  starken  Monographie:  »Der  Kampf  der  SfidsUnran 
im  11.  Jahrhundert  um  die  staatliche  Unabhängigkeit*  (Rad  XXI V»  80, 
XXV,  180.  XXVD,  77.  XXVIII,  147.  XXX,  75.  XXXI,  196)  habe  ich  die 
Kämpfe  der  Kroaten,  Serben  und  T^ulgaren  gegen  die  Unterjocbungs- 
verauche  von  Seite  der  Byzantiner,  \  enetuuier  und  Normamieu  geschildert. 
Die  hiemit  gewonneneu  Resultate  dürften  für  die  Geschichte  des  europäi- 
schen Orients  in  jener  wichtigen  Periode  nicht  ohne  Interesse  sein.  Es 
werden  vonOglich  die  Versoche  nemt  Staatenbildnngen  in  der  BaUcan- 
Halbinsel  eingehender  besprochen.  Die  schwierige  und  bisher  wenig  untere 
snchte  Frage  über  »Land  und  Leute*  Kroatiens  vor  dem  12.  Jahrb.  habe 
ich  in  einer  Abhandlung'  (Rad  LVI,  63.  LVII,  102)  erörtert,  und  zwar  im 
ersten  Artikel  die  Grenzen  des  kroatischen  Statites,  im  /.weiten  das  Volk 
oder  das  nationale  Element  besprochen.  In  der  zweiten  Abtheiluug  habe 
ich  das  romanische  Yolksthnm  der  dalmatinischen  Stidte  nSher  beleochtet 
und  auf  dessen  Znaammenhaag  mit  den  römisdien  Golonien  und  Hunidpien 
hingewiesen.  —  Die  filtere  kroatische  Geschichte  behandeln  noch  zwei  andere 
Abhandlungen,  die  eine  von  VroW  Ljubi6  ,  lieber  das  posavaner  (Savegebiet) 
Kroatien*  bis  zum  11.  Jahrh.  (luid  XLIII,  107),  die  andere  von  Prof, 
M.  Mesic  über  den  vorgenannten  Konig  D.  Svininür  (XXXIX,  115),  In 
der  ersten  Abhandlung  will  der  Verfasser  nachweisen,  dass  das  paunouische 
Kroatien  grosseren  Umfimg  im  9.  nnd  10.  Jahrh.  gdiabt  habe  als  die 
Fsnnonia  Savia  nnter  den  ROmenn.  Er  will  femer  die  Reihe  der  paaiio« 
nisch-kroatischen  Fürsten  damit  vervollstiindigeo,  dass  er  zu  denselben  auch 
>6  ToO  Xtpjuoo  xpatwv  -^fj[io)V*  des  G.  Ccdrenus  rechnet^  so  divss  der  3}t- 
mische  Fürst  Senno  (lOl'j)  ein  Nachfolger  der  fränlus<  ben  Grafen  Ljudevit 
und  Broslav  gewrsen  wäre,  welcher  aber  das  paunonische  Kroatien  unab- 
hängig beherrschte.  Zu  diesem  Schlüsse  gab  Veranlassung  ein  archäolo- 
gisG^r  Fond,  welchen  ich  unten  erwBhnoi  werde. 

Die  Geschichte  Kroatiens  nacli  dessen  Anschluss  an 
Ungarn  beleuchten  folgende  Abhandlungen:  Akademiker  J.  Tkalöid  be- 
spricht in  dem  Attfimtse:  »Der  Kami)f  der  Kroaten  iUr  das  aigottinische  Herr* 
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8cherhaii3  gegen  Aen  Arpaden  K.  Amlreas  III*  (Riul  XXXIV,  1)  jene  in 
der  kroatisch-un^'ariichen  Uf-schichto  höchst  interessanten  P.irteibe sti  ehun^ren, 
die  am  Ende  dcd  13.  Juhrh.  in  der  Unterstützung  der  uugari;^cheu  Krun- 
prStendenten  den  klarston  Amdmek  geftmdeo  haben.  Derselbe  tohildert 
in  einem  anderen  Auftaftaee:  »Die  BebelUim  in  der  Agramer  DiOoeee  wegen 
der  Zehente  im  14.  Jahrb.*  (Rad  XLIX,  165)  ein  Ereigniss  dieser  bewegten 
Zeit,  welches  nur  als  Gliwl  in  der  Kette  jener  Begebenheiten  zu  betrachten 
ist.  Jene  Wirren,  die  in  I  ngarn  und  Kroatien  nach  dem  Tode  des  letzten 
ai\jouinl3chen  Herrschors,  K.  Ludwig  I.,  folgten  und  welche  eine  gewaltige 
Bewegung  unter  den  S&dslaven  zur  Folge  hatten,  habe  ich  eingehender  ge- 
schilctert  in  einer  grösseren  Monographie  (81  Bogen)  anter  dem  Titel:  »Umwll- 
zungen  im  sla vischen  Süden  am  Ende  des  14.  und  Anfang  des  15.  Jahrb.  *  (Bad 
II,  68.  III,  1.  IV.  1).  Die  Abhandlung  urafasst  den  Zeitraum  J.  1382 
bis  zum  J.  1408  und  berücksichtigt  die  Geschiebt*'  nicht  nur  Kroatiens, 
sunilern  auc  h  Hosniens  und  Serbiens.  Untrer  den  bosnischen  Grössen  jener 
Zeit  hat  uu  dieser  politisuhen  Bewegung  ciiiu  hervorragende  Theiluahme 
genommen  der  Yojröde  Arvoje,  desBen  Leben  nnd  Wirken  der  Akademiker 
8.  Ljabi6  in  einer  abgeaonderten  Abfaandinng  (Bad  XXVI,  78)  darstellt. 
Der  Akademiker  M.  Mesi(^,  erster  Rector  der  K.  Franz  Joseph-Üniversitüt, 
hat  sich  zum  spcciellen  Studium  die  Geschieht«'  Kroatiens  unter  den  Ja^^el- 
loniden  Vladislav  II  und  Ludwig  VI  uusgewiihlt  und  dieselbe  in  folgenden 
Abhandlungen  beleuchtet:  »Das  Geschlecht  der  Berislavice *  (Kad  VIII,  1); 
»Die  Regierung  des  Banus  Peter  Berialaviö  unter  K.  Ludwig  II*  (Bad  III, 
1);  »Eraatien  nach  dem  Tode  des  Btum  P.  BerislaYiö  bis  rar  Sehlacht 
von  Mohad«  (Bad  XVIII,  77.  XXII,  51);  endlich:  »Christophor  Gr.  von 
Fraugepan  im  Auslande*  (Bad  XIII,  17).  Auf  gewissenhaftem  Quellenstu- 
dium, meistens  nach  unedirten  Handschriften  beruhend,  sind  diese  Abhimd- 
hiiiLfen  eine  wichtige  Bereicherung  der  historischen  Literatur.  Dem  Zeit- 
räume nach  eine  Fortsetzung,  aber  mehr  lugam  betreffend,  ist  die  weit- 
lSn%e  Biographie  des  bekannten  (Minab  P.  Qeorg  MartiiinBiw-ü^flnovid, 
eines  daimatinisehen  Kroaten,  geaehrieben  naoh  den  Urkunden  im  k.  k. 
Wiener  Hof-  und  Stiiatsaivliive,  vtim  0.  ütJe.§enovid'  (Rad  LIII,  1.  LIV,  1). 
Die  Betlieiligung  der  Kroaten  am  Krbfolg^Lri^  achildert  ein  Aufiwta  des 
J.  Kukuljevic  (R;id  XXXVIII,  71»). 

Die  Geschichte  Ragusas  beliLimlilt  S.  Ljubi6  in  einer  Monographie: 
»Ueber  die  Stellung  Bagusaä  zur  Republik  Venedig  seit  den  älteren  Zeiten 
Ub  ram  YerfiUle  beider  Gemeinwesen«  (Ead  V,  44.  LVU,  94.  UV,  62).  In 
diese  Abhandlung  ist  auch  eine  Anseinandersetsnng  Ober  die  Stellung  Ba- 
gusas  zu  Ungarn  in  der  Zeit  von  1358  bis  1M6  (Rad  XVII,  1)  ver- 
flochten. Die  Monographie  beleuchtet  die  äusseren  Verhaltnisse  jener 
wichtigen  Gjuiu  imlt'  ain  ö.stlicliun  Gestade  Adrias  seit  dem  7,  Jahrb.  Mit 
der  cümmcrciellen  Stellung  derselben  Gemeinde  beschäftigt  sich  ein  anderer 
grösserer  AufueCz  des  Prof.  P.  Mafkoviö  (Bad  YII,  180.  XV,  1).  In  der  ersten 
Abtheilung  bespriefat  der  Akademiker  die  eommeroieUen  Beziehungen  Ba- 
guSBs  rar  Zeit  des  ungarisch-kroatischen  Protectomtes  (1858 — '1526),  in 
der  zweiten  aber  jene  zu  Mittelitalien. 

Einzelne  Fragen  der  serbischen  Geschichte  eröi-teni  folgende 
Aufsätze:  »Die  ersten  Regi«'rungsiahre  des  Königs,  spiiter  l'ar  Stefan  I 
Dusan*'  von  Ilil.  Ruvarac  (Rud  XIX,  178),  der  vorzüglich  die  Chronologie 
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der  "Bnofgoam  richtig  stellen  wiU.   Deniilben  Zweok  verfolgt  der  Auftste 

des  V.  Ka^anovsky:  ,  üeber  das  Todesjahr  der  Könige  UroS  V  und  VukiSn* 
(Rad  LVllI,  199);  bei  dieser  (n-legenheit  bespricht  der  Verfasser  die  vinge- 
lüst-e  Frage  über  die  gegenseitige  Stellung  der  iiltereu  serbischen  Anuulen. 
i'rof.  Fr.  Mikloäi6  gibt  aach  eiiiuu  Beitrug  zxxr  äerbiscbeu  Geächichte  imter 
der  Auftcbrift:  »Marie,  Todhter  dee  serUschen  Deepoten  Stophaa  nnd  der 
Angjelina  vom  albaniecihen  Stamme  Arbaniti*  (Bad  XII,  1),  wo  ein  un- 
edirter  Brief  derselben  vom  J.  1480  abgedruckt  ist.  Für  die  Biographie 
des  iiiteressiinteti  montenegrinischen  Abenteuerers,  des  Pseudo-Car  Stephau,  sind 
wichtig  die  von  Prof.  Bogisit  mitgetheilten  (Rad  III,  157)  Briefe  desselben 
Mi  die  Ivagusaner  Republik  (1771 — 73),  entnommen  dem  Archive  derselben 
Gemeinde.  Ein  Bruchstück  nicht  zwar  der  südsluviacheu,  aber  der  slavischeu 
Geeebicbte  behandelt  Y.  A.  MaciqOTski  im  Au&atze:  »PdiBti  nnd  Po\|ani« 
(Bid  XTIII,  64),  worin  er  anch  die  akTiHlie  Abstammong  der  Sneuen 
Terthndigt. 

Auf  die  a ü d s  1  a v i 8 che  K  1  r e h e n g e s e h i c h t e  beziehen  sich  fol- 
gende Aufsülze  und  Abhandlungen :    Unter  der  Aufschrift  » Die  Wieder- 
geburt der  Agramer  Diöcese  im  13.  Jahrb.*  (ßad  XLI,  122)  beleuchtet 
J.  Tkal5i6  den  Zustand  dieses  Bisthums  unter  der  Verwaltung  des  Bischofes 
Stephan  II,  der  das  Eindringen  der  Tartaren  nach  Kroatien  erlebte  nnd 
deoptti  nnglfickselige  Folgen  nach  Kräften  gutzumachen  sich  bemflhte.  Die 
Frage  der  slarischen  Liturgie  besprechen  zwei  Aufsätze,  der  eine  von  K, 
Nevostniev  unter  der  Aufschrift  »Blick  aul'  die  Gtjschicbte  der  orientali- 
schen Kirche  in  Böhmen  und  der  alte  urientalische  Güttcsdienst  zur  Ehre 
des  h.  Vencüslaus*  (Rad  XXI,  134);  der  andere  von  S.  ljubic  »Der  Kampf 
auf  der  Inael  Loasin  um  die  Glagolica*  (LVII,  150).   Im  enten  Aniaatie 
iBt  der  daviBofae  Text  der  »alaSba*  nach  einer  Handedhrift  des  12.  Jahrh. 
abgedruckt.    Den  Gottesdienst  zur  Ehre  der  Slavenapostel  Cyrill  und  Method 
hat  Prof.  J.  Iir(:i6  nach  zwei  alten  glagolitischen  Uandschriften  herausge* 
geben  und  in  einer  eigenen  Monographie  (Agram,  1870)  erlüutert.  Einen 
nicht  unbedeutenden  llieil  der  mittelalterlichen  Ketzergeschichte  habe  ich 
behandelt  in  einer  Monographie  »Bogomili  und  Patarener*  (Bad  YII,  84, 
Vin,  121.  X,  160),  fOr  weldie  ich  ansser  den  gedrockten  grieolusehen  und 
lateinischen  noch  nngedruckte  latehuache  nnd  slaTisehe  Quellen  benfitzte. 
Da  der  Zusammenhang  zwischen  den  südslavischen  Bogomilen  and  Pata- 
renem  einerseits  und  zwischen  den  italienischen  Patariiii  und  französischen 
Cathan  anderseits  ausser  Zweifel  steht,  dürite  diese  Monogiaphie  auch  lür 
die  Geschichtsforscher  jeuer  Länder  nicht  ohne  Nutzen  sein.    Der  wegen 
Haeresie  angeklagte  nnd  verortheilte  Enbischof  ?on  Spalato  und  bedeu- 
tende Katnrforscher  Maroo  Antimio  de  Dominis,  geboran  in  Arbe,  hat 
einen  neuen  Biographen  gefunden  in  der  Person  des  Akademikers  S.  Ljubid 
(Itad  X,  1),  dem  viele  bisher  imbekannte  Htmdschriften  zu  Gebole  standen. 
Als  ein  Beitrag  zur  südslavischen  Hagiologie  ist  der  Aufsatz  des  II.  Buvarac 
»Leber  die  lebert ragung  der  Leiche  des  h.  Evang.  Lucas  nach  Semendria 
in  Serbien  ^  (luid  V,  179)  anzusehen,  wo  auch  der  betreÖ'ende  slavische  Text 
mitgetheilt  ist 

Zur  sfldslaTischen  Beohtsgeschichte  bat  der  Akademiker. 

Prof.  V.  Bogi§i6  zwei  BeitrHge  geliefeH :  In  dem  ersten  (Rad  I,  229)  be« 
flpicht  er  ein  geschriebene«  Deiikmai  des  16.  Jabrh.|  in  welchem  die  Bechts* 
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gewolinhciton  im  OihiuU'  um  Zftni  um!  Nona  in  Dalmatien  iH-sfliiieben 
sind,  im  zweit^iu  (liad  V,  123)  erörtert  er  eingehender  das  raguäiinischü 
IWilieBiecht  nach  dem  Statut  t.  J.  1272»  über  refSormationnm  1811 — 1410, 
Uber  viridig  1858 — 1460  und  über  crocem  1460 — 1588.  AlcadeniiVer 

B.  Petranovii  untereucht  in  mehreren  AufsÄtzen  einige  Fragen  der  Reihts- 
gesthichte;  diese  aind:  »üeber  die  Rache,  Blutgeld  un<l  Sühne  nach  dem 
alten  serbisch-kroatischen  Gewohnheitsrechte*  (Kad  VI,  1),  ,  Ueber  die 
Sklaverei  nach  den  serbischen  Monumenten  und  dalmatinischen  ätädtiüchen 
Statuten*  (Kad  XVI,  59),  »Ueber  die  Erbfolge  bei  den  Serben  nach  dem 
Oewohnbeitsrecbte  und  geaehriebenen  Denkmalen*  (Bad  TtlVl,  24),  endlieh 
»üeberdie  ÜnterthanTerhUtniiie  nach  dem  serbischen  Gewohnheitsrechte,  dem 
Gesetze  des  Caren  Stephan  I  Duäan  und  den  Statuten  der  dalmalwischen 
Städte*  (Rad  XXX,  r>0).  Du-  Aufschriften  dieser  Aufsittzc  orientiren  zur 
Genüge  über  den  Inhalt.  Der  Akademiker  Prof  .1.  Hanel  schildert  in  einer 
grösseren  Monographie  über  das  Rechtsleben  der  Gemeinde  Spalato,  von 
der  nnr  der  erste  Theü  erschienen  ist  (Bad  LtV,  178),  ab«r  die  Fortsetznng 
erwartet  wird,  die  BeohtaverhUtnisse  dieser  im  Mittelalter  bedeutenden 
Stadt  nach  dem  bereits  gedruckten  Statute.  Unter  den  Titel:  , Skizze  der 
Literaturgeschichte  des  böhmischen  Rechtes*  (Ra<l  XXXVl,  1.  XLIII,  92) 
legt  derselbe  in  drei  Abtheilungen  den  Charai  ter  «1er  Entwicklung  des 
Rechtslebens  und  der  Recht.sliteratur  in  Böhmen  und  Mähren  dar  und  be- 
spricht einzelne  recbtögeachichtliche  Werke.  Der  bekannte  Nestor  der  sla- 
viachen  Becht^Iehrten,  Y.  A.  Hadcgowshi  in  Waraehan,  beCheiligt«  sich 
an  diesen  Arbeiten  der  Ahadenue  ebenfalls  mit  dem  Beitrage:  »Blick  auf 
die  neueste  slavische  Gesetzgebung,  insbesondere  in  Polen  und  Russland* 
(Rad  IX,  1).  Als  eine  eingehenden?  Studie  ü))er  die  Quellen  der  südsla- 
vischen  Rechtsgeschichte  ist  bemerkenswerth  divs  Werk  des  Prof  V.  Rogisic: 
»Geschriebene  Gesetze  bei  den  Südslaven*  (Agram  1872).  Bis  jetzt  ist  von 
den  vier  versprochenen  Bänden  nur  der  erste  erschienen;  dieser  umfasst 
<He  Ton  der  obersten  Legislattve  in  Balgarien,  Serbien,  Bosnien,  Horn,  Zeta, 
Ragusa,  Po\jica  und  Kroatien  herausgegebenen  (besetze  sammt  der  betref- 
fenden Literatur.  Der  zweite  Band  soll  die  Gesetze  der  Municipien.  Ge- 
meinden und  einzelnen  Köri^ersi  haften.  <ler  dritte  die  von  der  Kii  chen- 
gewalt  henmsgegebeuen,  der  vierte  die  von  fremden  Gesetzgebern  für  die 
südslavischen  Länder  erlassenen  Gesetze  enthalten. 

Auch  die  sfldalaTiache  Literaturgeschichte  wurde  mit  einigen 
spedeUen  Forschungen  bernehert.  Akademiker  V.  Jagi6  hebt  in  einem 
Aufsatze:  ,  Die  Troubadours  und  die  Bltesten  kroatischen  Lyriker*  (Rad  IX, 
202)  Analogien  hervnr  zwischen  den  lyrischen  Gedichten  der  ragusanischen 
Dichter  Sigismund  Mencetic  und  Georg  Drzie,  die  im  Anfange  des  K».  .luhrh. 
lebten,  und  zwischen  jenen  lyrischen  Gedichten,  die  den  Troubadoui  s  zu- 
geschrieben werden.  Prof.  L.  Zore  vergleicfat  das  Gedicht  »Jegjupka* 
(Zigeunerin)  des  A.  Cubranorid,  eines  IMchters  des  16.  Jahrk,  mit  dem 
gleichnamigen  Gedichte :  » Canto  di  Zigane  *  des  iiiUenischen  Dichters 
Guglielmo  il  Guiggiolo  (Rad  XXVII,  52)  und  analysirt  die  Composition  un- 
seres Dichters.  Prof  A.  Pavic  prüft  im  Aufsatze:  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  ragusanischen  kroatischen  Literatur  '  i  Kud  XXX,  1.34)  die 
Uebersetzung  der  Sophokleischen  Electra  vom  ragusanischen  Dichter  D.  Zlataric 
(1566  1 1607).  In  einem  anderen  Anftatie  schildert  derselbe  Akademiker 
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(las  Leben  unJ  die  lileraiische  Thätigkeit  Jet*  Ivan  T.  Mrnavic  (1579  t 
1639)  und  gibt  eine  ausführliche  Analyse  seiner  »Osmansöicu*  benannten 
Tragüdie  (l^ud  XXXIU,  58).  Eingehendere  Studien  debselben  Akuüeuukerü 
betreffen  den  ersten  kroatÜBhen  l^er  Iw  Gu&doliö  (1588  t  1638)  and 
dessen  berühmtes  Epos  »Otman*.  Da  von  den  zwanzig  GesBngoi  des 
der  14.  und  15.  selbst  in  den  alten  Ilandschrülen  fehlen,  kam  in  SMner 
Untersuchung  Prof.  Pavi6  zu  dem  Resultate,  dass  das  Epos  aus  zwei  ver- 
schiedenen Heldengedichten,  nämlich  der  Vladislaiik'  und  Osmanide,  zusam- 
mon^'«'S«'</t  sei.  Anlimgs  vermuthet*.-  er  den  ( ontaniinat<tr  nicht  in  Gundulid, 
sondern  m  einer  anderen  i'ersun  (Kad  XXXII,  104);  spUter  aber  schrieb 
er  dem  Dichter  diese  Arbeit  selbst  zo,  die  aber  von  ihm  nicht  zn  Ekide 
gefUhrt  worden  sei,  da  er  vom  Tode  ereilt  beide  Epen  dnrdt  den  14.  und 
16.  Gesaug  organisch  za  vereinigen  verhindert  war.  Diese  Meinung  rief 
eine  ausführliche  Entgegnung  von  Seite  des  Prof.  L.  Zore  (K;k1  XXXIX,  151) 
und  des  Akademikers  F.  Markovid  (XLVl,  78.  XLVII,  129.  L,  96.  LH,  1) 
hervor,  in  der  die  Einheit  der  ( 'ompusitiou  vei-theidigt  wird.  Diese  Ent- 
gegnung iiess  Pavic  nicht  unbeantwortet,  und  um  seine  Behauptung 
anschaiüidier  ni  maohen,  vecsochte  er  die  Vladislaide  ans  dem  Torhandenen 
»Osman*  za  lestaimrett  (Bad  LV,  5).  Ein  anderes  Gedicht  desselben  grossen 
Dichters  »Der  verschämte  Liebhaber*  wurde  ebenftUs  vom  Prof.  L.  Zore 
eingehender  geprüft  (KjuI  LV,  185)  und  muhge wiesen,  das.s  jenes  Gedicht 
nach  den  italienischen  jL'  amante  timido,  Tamante  occulto*  und  jvAmore 
constante,  secreto  e  pudico*  des  Girohumo  Preti  verfasst  wurde.  Zu  den 
Beiträgen  zur  Litei-aturgeschichte  sind  noch  zu  zählen  die  literaiische  Wür- 
digung des  HiBtorikerB  A.  Kr5eli6  von  Prof.  H.  Mesi6  (Bad  XXXII,  1\ 
worin  vornehmlich  seine  nngedmekten  9Annaae*  hervorgehoben  ahidf  femer 
des  SchrifteteUers  des  16.  Jahrh.  Bartol.  Georgyevic  von  C.  Mijatovic  (XLIV, 
108)  und  des  berühmten  Historikers  J.  Lucio  (Lueir'^  aus  Trau  in  Dalraa- 
tien  von  mir  (Rad  XLIX,  65).  Die.^e  letzte  Würdi^'un«,' der  historischen  Thä- 
tigkeit  unseres  Landsmannes  wurde  veranlasst  dmch  die  zweihundeii^krige 
GedmUeier  seines  Todes  (1679).  Ausser  diessn  Abhandinngen  flbnr  die 
Literatorgeschiehte  in  »Bad*  und  dnroh  Unter&tationg  der  Akademie  der 
erste  Band  der  Geschichte  der  kroatisch-serbischen  Literatur  von  Flro£  Jagi6 
(Agram  1867)  und  die  Geschichte  des  ragosanischen  Dramas  von  Prof. 
Pavi6  (Agi"am  1871)  erschienen.  Das  erstgenannt«  Werk  enthält  nur  die 
mittehdterliche  Literatur;  es  ist  bis  jetzt  leider  tmvuilendet  geblieben,  da 
den  Veriasser  sein  Beruf  seither  anderswohin  (Odessa,  Berlin,  Petersburg) 
geliihrt  hat»  wo  die  Fortsetzung  mit  giossen  Schwiepgkeitsn  verbon- 
den  ist 

An  die  Literaturgeschichte  kann  ich  einige  auf  das  Studinm  der 
Quellen  der  süds  lavischen  (Jcsihichte  be/ütrUihon  Beiträge  an- 
schliessen.  In  dem  Aufsätze:  »Scriptorrs  reruin  rhruaticarum  vor  dem 
12.  Jahrh.  *  (^liadLI,  140)  habe  ich  alle  Geschichti>chreiber,  die  irgend  eine 
Notiz  über  Kroatien  vor  jener  Periode  enthalten,  kritisch  geprüft,  und  bo> 
leuchtet  In  awei  anderen  AnftitBen  (Bad  Xmi,  205.  XXYI,  158)  habe 
ich  meine  QoeUenstudien  in  den  Archiven  und  Bibliotheken  Italiens  und 
Dalmatiens  vorgeführt.  Dasselbe  hat  auch  bezüglich  Dalmatiens  der  Akade- 
miker J.  Tkalt'ii  in  einem  abj^resundeHen  lieferate  (liad  XXXV,  168)  ge- 
than.    Prot.  Y.  Makuäev  hat  aus  den  Handschriften  einige  Beitrüge  ver- 
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QAiiiUchi  (Bad  Y,  150),  nttnili«^  rinra  Avung  ttber  Bulganea  auf  der 
Betehrabaog  tier  Erobonu^  von  Konstantinoiiel  (1204)  tob  Robert  de 

Clary,  welche  später  Toa  Hopf  benms^'egeben  ist ;  ferner  einen  Auszug  ülier 
Dalmatien  und  Ragusa  aus  (Ui  luiMlcschreibuji.i,'  tU.s  I'.  Civ-sohi  (1404); 
endlich  Bruchstücke  über  Serbien,  Zetu  luul  Albanien  aas  der  Ilund-schritt 
(1510)  des  epirotiöchen  Despoten  J.  ilusachi,  welche  ebeulUUs  nachher  70» 
Hopf  ecliii  wurde. 

Die  Arohltologie  und  Kunstgeschichte  hat  auch  unter  den 
Arbeiten  der  Akademie  einen,  obgleich  bescheidenen  Plut/  «.befunden.  Die 
klassische  Kpigruphik  ist  vertreten  durch  die  Aufsitze  des  Prüf.  S.  LJubie : 
>Archäülogi.si  he  Skizzen*  (Rad  I,  164)  und  , SpieileL^iuni  monuuientovum 
archaeologiccrum  in  tems  (\\n\s  Slavi  australes  iuctjluut  rei)ertA>rura*  (Rad 
XXXIV,  l.XXXV,  29.  XXXVI,  75,  XXXVni,91),  dann  des  Prof.  F.  Maixner; 
»Beiträge  zur  ErUJb>ang  einiger  ktebusöher  und  griechischer  im  Agramer 
Ntttiooal-liawam aufbewahrten  Inschriften«  (Bad  IXXYIII,  208).  Die  mittel- 
alterliche Epigraphik  behandelt  ein  von  mir  herrührender  Aufsatz  Aber 
eine  lateinische  Inschrift  vom  J.  888  aus  der  Zeit  des  kroatisch»  n  llei-zofrs 
Branimir  (Riul  XXVI,  103).  Der  Denkstein  ist  in  Daluiütien  bei  Muc  ge- 
funden worden.  Eine  bis  jetzt  falsch  gedeutete  cyrillische  Inschrift  auf 
einem  Epitrahil  beleuchtet  Ii.  iiuvaiac  ^ßad  XVI,  159).  —  Der  Numis- 
matik sind  folgende  AuftMie  gewidmet:  »Die  iltesten  Ulyrisehea  und 
A>iMm^tiiiA«ti  Mfinien«  (Bad  UV,  45)  habe  ich  auf  C^rond  einiger  in 
unserem  Museum  befindlichen  seltenen  Exemplare  besprochen,  dabei  andere, 
die  lalschlich  einigen  dalmatinischen  Geineimlen  zugeschrieben  waren,  aus- 
geschieden, l'rof.  S.  Ljubic  hat  römische  (ruUlmünzen,  welche  am  16,  Dez. 
1875  in  Öemlin  gefunden  wurden,  beschrieben  (Rad  XXX VI,  177);  von 
den  250  Stücken  gehören  die  ältesten  K.  Ncro^  die  jüngsten  K.  Nenra  ' 
Tnyanus  an.  Derselbe  hat,  wie  schon  erwihnt,  eine  am  Donaostiinde  auf- 
gefundene und  von  Sclilumberger  in  Paris  bereits  beschriebene  Denkmünze 
mit  der  Inschrift  £sp{uc  in  ein«r  Abhandlung  (Bad  XLIIl,  107)  dem  gleich- 
namigen isvrmischen  Fürsten  zugeschrieben.  Er  hat  ferner  die  Echtheit 
der  im  .1.  1873  am  KostivuiHilje  in  Alt-Serbien  gefundeneu  lioldmünzen 
zu  beweisen  versucht  und  dieselben  dem  Stjepan  Uro»  II  Milutin,  Stjepan 
Dn&n,  TukaSin  und  Lamr  vindidrt  (Bad  JJOIV,  75,  XXXVl,  201).  — 
Einen  Beitrsg  zur  klassischen  Kunstgeschichte  lieferte  Prot  Dr. 
Krsnjavi  in  dem  Aufsätze:  »Der  Apollo  des  Agramer  National-Museums* 
(Kad  LV,  207),  worin  diese  spiitrümische  in  Spalato  gefundene  Statue  vom 
Standjmnkte  der  Kunst  uiiher  lu'leuchtet  wird.  Von  demselben  rührt  ein 
Autsatz  zur  altchristlichcn  Kunstgeschichte  über  das  Bild  Gott  des  Vaters 
(Rad  LX,  203)  her.  Auf  einen  Theil  der  mittelalterlichen  Kunst 
bei  den  Sfldslayen  beziehen  ach  die  AufsStce  des  Prof.  Stqjan  NoTakorii: 
»Die  Krone  tmd  das  Diadem  in  den  serbischen  KrOnungsinälgnien*  (Bad 
XLIII,  189)  und  des  J.  Kuku^evli  über  die  Kronen  der  erstgekrönten 
Herrscher  bei  den  Kroaten,  Serben  und  Bulgaren  (Rad  LVI,  188.  LVIll.  1. 
LIX,  103).  —  Auch  die  südslavische  Musikgeschichte  ist  «lurch  eine 
Monographie  des  Prof.  Fr.  Kuhac  über  die  Musikinstrumente  bei  den  Süd- 
slaven  vertreten  (Bad  XXXVIII,  1.  XXXIX,  65.  XLI,  1.  XLYI,  1.  L,  44.  hXÜ, 
184).  Als  Beitrige  zur  Geschichte  der  titerensOdshivischenBuchdrnokerei 
nnd  zu  betrachten  die  beiden  AufsSbe:  »Alte  Druckwerke  hm  den  Bul- 
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garai«  Ton  Skrito  Kovakon6  (Bad  XXXVII»  29)  und  »AltdAvisdhe  und  ali- 
kroatische glagolitische  Druckwerke«  fOn  J.  Br6i6  (Bad  LIX,  158). 

In  den  akademischen  Forschungen  werden  auch  die  slavisrhe  l'u- 
Iftographie  und  Diploraatik  berücksichtigt.  Auf  die  erste  bezieht 
sich  ein  Aufsatz  des  Prof.  Dr.  V.  Jagi(^,  in  dem  die  glagolitische  Schrift 
in  einem  der  akademischen  Bibliothek  gehörigen  Codex  des  12.  Jaliili.  ein- 
gehend beeproolien  wird  (Bad  II,  1);  ferner  mein  Anftate  Aber  eine  frfliier 
onbekannte  und  ungeUiaie  cyriUiBche  Schrift  in  einem  Godei  der  vaiakam- 
sehen  Bibliothek  (Rad  IT,  36).  Auf  die  zweite  nehmen  mehrere  von 
mir  herrührende  Aufsätze  und  Abhandlun<,'en  Bezug,  deren  Inhalt  ihr  Titel 
andeutet:  ,  Oic  kroatische  Hufkanzlei*  (Rad  XXXV.  1),  ^  Die  Abschriften 
der  älteren  kroatischen  Urkunden  vor  dem  12.  Jahrb."*  (XXXVI,  135),  »Die 
nnterschobenen,  zweifelhaften  nnd  umgearbeiteten  troetiiehen  ürkmiden  vor 
dem  12.  Jabrh.«  (XLT,  128.  XLVm,  222).  INeae  diplomatischen  BeHrflge 
sind  Resultate  meiner  Stadien  flbw  die  Bltesten  kroaluehen  ürkonden, 
welche  ich  ftlr  die  Ausgabe  (Documenta  etc.)  vorbereitete. 

Die  (reopraphie  kann  mehrere  Arbeiten  aufweisen.  Professor  P. 
Matkovi6  hat  in  zwei  Aufsätzen  die  südkroati^che  HocIk  In-ne  und  da.s  sla- 
vonische  Gebirge  orographisch  und  hypsometrisch,  in  einem  dritten  Auf- 
aatse  das  boaninihe  Stnlbnland  eingehend  beachrieben  (Bad  XX,  1.  XXm,  48. 
XXXn,  151).  IKe  alte  Geographie  ist  in  den  Arbeiten  Tertreten  dnreh  die 
Abhandlung  von  .T.  Kukuljevi6  über  das  römische  Pannonien  (XXm,  86), 
Für  die  Geographie  des  Mittelalters  liegen  folgende  Aufsätze  vor:  »Bruch- 
stücke über  die  Geographie  und  Ethnographie  Kroatiens  nnd  Slavoniens  im 
[).  Jahrb.*  von  M.  Bra^nie  (Rad  XVI,  7),  »Die  Zupen  und  Municipien 
Kroatiens  vor  dem  11.  Jahrb.*  von  deni:ielbeu  (Rad  XXV,  31.  XXXIl,  82). 
Die  mittelelterliche  Geographie  der  westlichen  serbiaehen  Linder  erhielt 
dne  Berriehemng  in  dner  schOnen  Abhandlung  dea  AkademikerB  nnd 
jetrigen  serbischen  Unterrichtsministers  Stojan  Novakovii  über  die  Strassen 
vom  ftdriatisrhen  Meere  in  das  Innere  der  altserbischen  Provinzen  und  über 
die  Lage  der  bedeutenden  llandelspUltze  Brsl<ovo.  Danj  und  sv.  Spas  (Rad 
XXXVII,  1).  Für  die  ganze  Balkan-Halbinsel  sind  wichtig  die  geographi- 
acben  Forschungen  des  Prof.  P.  Uatkovi6  auf  Grundlage  der  mittel- 
altwlichen  Beiaeberichte.  IMe  breit  angelegte  Monographie  beginnt  mit 
den  Beiseberichten  Tor  den  Kreoofigen,  diesen  folgen  die  Beiaeberichte 
wfthrend  der  Krenzzüge,  endlich  jene  des  13..  14.  und  15.  Jahrb.  (Rad  XLII, 
56),  von  Georgios  Aliropolita  bis  zu  Jan  v.  Tjobkovic  und  Ar.  HarfV.  An 
diese  älteren  Reiseberichte  schliessen  sich  die  weiteren  und  inhaltsvolleren 
des  16.  Jahrh.  au.  Die  Keihe  eröffnet  der  Kanzler  von  Zeng  (Segnia) 
Felix  Petan<ä6  (Bad  XLIX,  108).  Sodann  folgen  die  Bcaseberiohte  des  B. 
Kttripeü4  L.  Nogaroli,  E  Bamberto  (Bad  LVI,  171\C  D.  8chepper(1558)i 
Joanne  Chcsneau,  Pierre  Gilles,  P.  Bellon,  Nie.  de  Niwlay  und  des  Vene- 
ttaners  Catarino  Zeno  (Rad  LXII,  45).  Veberall  sind  die  geographischen 
Namen  eingehend  erlUutert.  Hieber  frchört  einigermassen  mein  Aufsatz 
über  die  südslavischen  Reisenden  nach  Italien  im  9.  Jahrh,  (Rad  XLll,  198), 
deren  Namen  der  Evangelienhaudschrift  zu  Cividale  (C.  L.  Bethmann,  N. 
Arehiv  der  Geaettocbaft  fir  aelt  deutsche  Geschiehte  II,  118  ff.)  entnommen 
sind.  Endlich  darf  nicht  unerwähnt  bleiben  die  Abhandlung  desselben 
Akademikers  Matkoviö  Aber  die  Beiaebeechreibnng  dea  kroatiachen  8ohiltbef||eri 
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Johann  Hoä  &\xä  Uuüii^a,  der  im  J.  1532  vuu  den  Türkeu  geiaugeu  ge- 
noBim«!!  und  nacih  Sboatautiiiopel  abgvflUitt  dm  gaa»^  Onent  Us  nach 
Indien  bereiale  (Bad  LY,  556). 

Einige  Fragen  der  Stutistik  behandelt  Prof.  P.  Matkovi«^*  in  den 
Aufsätzen :  ,  Ueber  die  Nationalität  als  Gegenstand  der  Bovölkerungszählung  * 
(Rid  XVI,  216)  und  im  ausführlichen  Berichte  über  den  statistischen  in 
Petersburg  abgehaltenen  Congross  (XXII,  205).  Derselbe  hat  auch  einen 
liericht  über  die  Moskauer  ethnographische  Aasstellung  geliefert  (Bad  I,  IS^\ 
sowie  der  Akademiker  &  I(ja1n6  einen  Berieht  ftber  den  achten  Congreas 
filr  Anthropologie  und  Torhistorisdie  ArchiolDgie  (Bad  XL^  577). 

Ich  übergehe  jene  Abhandlungen,  Monographien  und  Werke,  welche, 
obvvol  sie  nUher  die  Sprache  betreffen,  doch  auch  der  Geschichte  zu  Nutzen 
kummen.  Für  lieii  Litt-nitur-  und  Cultur-Ge^chichtsiorscher  ist  namentlich 
vuu  hervorragender  Bedeutung  das  grosse  historische  Worterbuch  der 
kiXNitiaoh-aerbjachen  ^jinwhe,  redigirt  TOn  nnaerem  Toartrefflichen  PUlolugeu 
Daniöiö,  dem  J.  drimme  WOrterboch  der  deutachen  Sprache  snm  Yor- 
Ml  k'  gedient  hat.  Jedes  Wort  ist  mit  Belegen  sowol  aus  der  traditionellen 
Literatur  als  auch  aus  den  alten  Sprachdenkmäler  erläutert  und  seine  Be- 
deutung historisch  nachgewiesen.  Da  auch  die  Personen-  und  Ortsnamen 
auijgeuommen  sind,  kann  mau  daraus  schliessen,  welches  Hilfsmittel  dieses 
grosse  Werk,  von  dem  bis  jetzt  vier  Uefie  (A — 0)  ersciueneu  sind,  dem 
Historiker  bietet 

Wenn  man  die  Beihe  dieaer  bistoriadien  Arbmten  flberblickt»  wird 

man  angeben  müssen,  dass  die  südslavische  Akademie  in  kurzer  Zeit  und 
mit  geringfügigen  Mitteln  für  die  Wissenschaft  bedentendes  geleistet  hat 
Agram.  Dr.  J:'r.  Baöki. 


Ueb«raicht  der  periodiBchen  Literatur  Oesterreich- 
üngarna.  * 

Sitzungsberichte  der  k.  Akademie  der  Wissenaohaf ten. 
Pfai1oa.-hiBt  Ciasee  99.  Bd.  Jahrg.  1881  Heft  2:  Tomasohek,  Zur  Knnde 
der  HBmns-HalbinaeL  —  Huemw,  Die  Epitomae  des  Grammatiken  Yirgilias 

Maro  nach  dem  Fragmentam  Yindobonense  19556.  —  Bfihler,  Ueber  eine 

küivlich  für  die  Wiener  üniTersitfit  erworbene  Sammlung  von  Sanskrit- 
und  l*rakrit-Hanilöchrillen.  —  Reinisch,  Die  Bilin-Sprache  in  Nordost- 
Afrika.  —  Pfizmaier,  Die  Seefahrt  von  Tan-go  nach  Se-tsu  im  Jahre  1587 
A.  Chr.  —  Hoemes,  Alterthümer  der  Hercegoviua  (11)  und  der  südlichen 
Theile  Bosniens.  —  Kafafaiacki,  Historische  Ueberaidit  der  Graphik  nnd  der 
Orthographie  der  Polen.  —  100.  Bd.  Jahrg.  1882  Heft  1 :  Schlechta- 
Wssehrd,  Die  Revolutionen  in  Constantinop^l  in  den  Jahren  1807  und  1808, — 
Miklosicb,  Beitrüge  zur  Lautlehre  der-i rumunischen  Dialekte.  Vwalismus  III. 
Constmantismua  1.  —  Rzach,  Neue  Deiträge  zui-  Technik  des  iiaehhomeri- 
schen  Hexameters.  —  Werner,  Die  Augustinische  Psychologie  in  ihrer  mittel- 
alterlich-scholastischen Einkleidung  und  Gestaltung.  —  Bauer,  Die  Eyroe- 
Sage  und  Verwandtes. 

Archiv  ffir  Österreichische  Geschichte.  Hg.  von  der  bist 
Commission  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften,  Wien  1882, 68.  Bd.  2.Hiafte: 
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Tadra,  Summa  Gerliardi.  Ein  Fornielbuch  aus  der  Zeit  Königs  Jobann  von 
Böhmen  (c  1336 — 45).  —  Mayer,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Erzbisthuma 
Sftlslniig.  III.  Die  Tita  &  Hxodberti  in  fiterer  Geetatt.  —  Haber,  Die  Eni» 
gtehaiig  der  weltlidieii  Territorien  der  Hochstifler  Trient  mid  Brisen  nebit 

Untersuchungen  über  die  ältesten  Glieder  der  Grafen  von  Kppan  und 
Tirol.  —  04.  Bd.  1.  Hälft«.-:  I^oseitli,  Das  angeblicho  SenionitiJgesetz  des 
llenogä  Bretislaw  I.  und  tiic  btthmisLlie  Surrt  ssion  in  der  Zeit  des  natio- 
nalen Uer^ogthuma.  Ein  Beitrag  zui*  altböhuiischen  Uechtsgetichiuhte.  — 
Frieti^  Geechlohte  dar  ItaterrdfihiachMi  Ifinoritenpromi.  —  Baohmimn,  Die 
Wiedenrereinigimg  der  Laoritx  mit  Böhmen  (1462). 

Almanach  der'k.  Akademie  der  Wissenaehaften  in  Wien. 
32.  Jubrg.  1882.  —  Personalien,  Prei-sausschreibungen,  Stiftungen,  Qe- 
tKrhäftsberichte.  —  Mach,  Die  ökonomische  Nator  der  physilcalischen  For- 
schung. Vortrag. 

Hittheilungen  der  k.  k.  Ceutral-Commission  zur  Erfor- 
Bchnng  und  Erhaltung  der  Ennst-  and  historischen  Denk* 
male.  Bed.  Dr.  Karl  Lind.  Keoe  Folge  8.  Bd.  1882.  Heft  8:  Sohneider, 
Gräber  aus  der  Skadonitzer  Aera  und  die  sagehörige  Wohnstfltte  bei  Neu- 

Bydiuv.  —  Kenner,  Grabungen  in  Visjizze.  —  Luschin-Ebeiigreuth,  Der  st»- 
gcnumite  Lutlit  li^icbe  Keller  in  Ober-l-i«  htt-nwiiid.  —  Jenny,  Bauliche  Ueber- 
reste  von  Briguutium.  —  Kenner,  Ein  röiniäches  Yorhängeschloss  in  Aqui- 
falfa.  —  Berger,  Der  Bronse-Fkind  Inder  »Kiesenquelle*  bei  Dax  in  Böhmen. — 
Trapfi,  Das  Ketrichstein'sohe  Oraftdttilunal  in  der  Ganiscmslrirehe  snBrtinn.  — 
Atz,  Aus  Brixen.  —  Diuigel,  Ueber  Archive  in  Niederösterreich  IV.  — 
Odrzywolski,  Der  Erker  im  königl.  Pahist  auf  dem  Wauel  zu  Krakau.  — 
Sten:,  Zlabings.  —  Hraäe,  Heidengräber  bei  llohenbinick.  —  Wastler,  Der 
Bildhauer  Sebastian  Gurion.  —  Lind,  fieise-Notizeu  über  Denkmale  in  Steier- 
mark und  Kärnten  Xii.  —  Notizen. 

Butter  des  Vereines  ffir  Landesknnde  von  KiederOster- 
reioh,  red.  von  A.  Mayer.  IT.  Folge  16. 'Jahrg.  1882  Nr.  1-8:  Kenner, 
Favianis,  Wien  and  Mautem.  —  Luschin  von  Ebengreuth,  Oesterreicher  an 
italienischen  Universitäten  zm*  Zeit  der  Keception  des  nnnist  ben  Reclit.s. 
(Fortijetzung).  —  Wint^ir,  Beiträge  zur  ni«HU  r(»aterreicUischeu  Hechts-  und 
Verwtdtuugsgeschichte  (Furtsetzung).  —  Weiuirmsky,  Ueber  diu  Besitäiver» 
hältaisse  in  NiederOsterreich  zur  Babenberger  Zeit  —  Becker,  Zur  Literstor 
derWeistflmer.  —  Besprediangen.  — Verrinsnaehrichten. — Kr.  4 — 9 :  Kewald, 
Beitrfige  zur  Geschichte  des  östeiTeichischen  Kflnswesens  wBhrend  der  Zeit 
von  1622  —  1G50.  —  Neill,  Versuch  einer  Topographie  der  verschuUeuen 
Ortschallen  im  Viertel  unter  dem  Wienerwaldc.  —  Luschin  \on  Kbongrcutb, 
Oesterreicher  an  italieuiscbeu  riiiversiUiteii  zur  Ziii  der  Receptiun  ilcs  rö- 
mischen Bechts  (Schiuss).  —  Winter,  Beiträge  zur  niederOsteneichischeu 
Beehlt-  nnd  VenraltaDgsgei>chiohte  (Fortsetzung).  —  Kersehbanmer,  Das 
Geschleeht  der  Daehsberge  inNiederOsterreioh.  ~  Bespreehangmi. 

Vierzigster  Bericht  über  das  Museum  Francisco  -  Carc- 
liuum.  Nebst  der  vieruuddreissigsk'u  Lieferung  der  Beitrüge  zur  l^indes- 
künde  von  Oesterreich  ob  cler  Knns.  Linz  1882.  40.  Kecheuschafts- Bericht.  — 
Persunalstaud.  —  Vernuhriuig  der  Sammlungen  1881.  —  v.  Kulb,  Die 
Müuücn,  Medaillen  und  Jetone  dtts  Er/her/ogtliuuis  Oesterreich  ob  der  Eons. 
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